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The study deals with two types of artistic communication. The description of the first
type is based on Ferdinand de Saussure’s model of communication. This type pre-
supposes identical codes of the sender and the addressee, what makes decreasing of
the information noise in the communication possible. On one hand, the scale of the
information noise is diminished, but on the other hand, in this type of communication
the view of the event is lost. The second type of communication is based on
(a smaller or larger) disproportion between the sender and the addressee. The dispro-
portion results in the growing information noise. In this case, the transmission of
meanings is secondary, since the process of signification becomes the primary one. In
the artistic creativity based on the second type of communication, the event always
precedes the structure.
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Decoding

Hoci tzv. Lingustic Turn uz ddvno nie je médnou témou filozofickych a vedeckych
diskusii, stopy, ktoré zanechal, st viditeIné dodnes. Ked’ si budeme vSimat’ len filozofic-
ky a esteticky diskurz, ukaze sa, Ze aj vd’aka Linguistic Turn sa intenzivne zacalo uvazo-
vat’ o umeni ako o jazyku sui generis, ako o Specifickej forme komunikacie, zameranej na
dosahovanie imanentnych U¢elov. O umeleckom diele sa zacalo hovorit’ ako o texte,
o sprave, ktora je kddovand a dekdédovana nadindividudlnym kédom. Lenze ked sa po-
drobnejSie zameriame na procesy kddovania a dekddovania v umeleckej komunikécii,
nasej pozornosti urcite neujde fakt, Ze pre umenie neplati jedna, ale prinajmenSom dve
schémy komunikacie, ktoré sa v nasledujicich castiach pokuasim detailnejSie opisat’.

Na pochopenie Specifiky prvého typu umeleckej komunikécie vyuzijem klasicka
schému, ktorej autorom je legendarny lingvista, duchovny otec Strukturalizmu Ferdinand
de Saussure. V Kurze vseobecnej lingvistiky nachadzame aj tato schému:
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Z tejto schémy je jasné, ze akt komunikacie predpoklad4 aspon dvoch jedincov (Co
je podla Saussura komunika¢né minimum a zaroven predpoklad jestvovania akéhokol'vek
jazyka), pricom samotny proces komunikacie sa zacina v mozgu jedinca A, ,kde jsou
fakta védomi, kterd nazyvame pojmy, asociovana s representacemi jazykovych znaku cili
akustickymi obrazy slouzicimi k jejich vyjadfovani. Pfedpokladejme, Ze dany pojem vy-
vola v mozku odpovidajici akusticky obraz a tento Cisté psychicky jev je pak néasledovan
fyziologickym procesem: mozek predava fona¢nim organim impuls odpovidajici tomuto
obrazu. Dédle pak se zvukové viny §iii od Ust A k uchu B, coZ je proces Cisté fyzicky.
A kone¢né okruh pokracuje v B v obraceném potadi: z ucha do mozku, coz je fyziologic-
ky ptenos akustického obrazu, a v mozku pak psychické asociace tohoto obrazu s odpovi-
dajicim pojmem. KdyZ pak B mluvi, sleduje novy akt — od jeho mozku k mozku A — pres-
né stejny postup jako prvni a prochazi postupné tymiz fazemi, coZ si mizeme zndzornit
takto™ ([14], 48):

slySeni fonace (mluveni)

(I E RN AT R YR Y

p= pojem
0o = akusticky obraz

fonace (mluveni) slySeni

Hoci ide o zjednoduSeny model, ¢o nakoniec priznal aj jeho autor, predsa len ukazu-
je nieco dolezité, co nemozno len tak jednoducho obist’. Tym dolezitym je asocidcia men-
talnych jednotiek, faktov vedomia ¢i pojmov s akustickymi obrazmi a nésledne s ich fone-
tickou reprezentéciou z pozicie hovoriaceho. Z pozicie pocuvajliceho sa to deje tak isto,
lenze v opacnom poradi. Samotny proces asocidcie mentalnych jednotiek s akustickymi
obrazmi je vlastne procesom tvorby znakov — zékladnych vyznamovych jednotiek komu-
nikacie. Ked'Ze spojenie mentalnej jednotky a akustického obrazu nemaé nijaky prirodzeny
suvis, ale je, ako tvrdil Saussure, arbitrarne, musi jestvovat’ nie¢o, nazvime to kddom, ¢o
zabezpecuje, Ze tak, ako hovoriaci pripoji k mentalnej jednotke jeden a prave jeden akus-
ticky obraz, aj pocuvajuci priradi k akustickému obrazu jednu a t0 istd mentélnu jednotku.
Inymi slovami, koéd, saussurovské langue, zabezpecuje spojenie mentalnych jednotiek
s akustickymi obrazmi, oznacovanych s oznacujlicimi, spojenie planu vyznamu s planom
vyrazu. Okrem toho zabezpecuje aj spajanie tychto jednotiek do znakovych retazcov.
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Komunikécia v tom zmysle, v akom ho vymedzil Saussure, teda predpoklada, ze bu-
de uspesna vtedy, ak: a) budu jestvovat’ subjekty pripravené komunikovat, teda subjekty
ovladajuce vseobecne akceptovany kod; b) kéd nebude ani vznikat’, ani sa menit’ v proce-
se komunikacie, pretoze kazdd zmena by viedla k rastu informa¢ného Sumu a ten by sa
dotkol identity komunikovanych vyznamov. Podstatu komunikécie zalozent na identite
kédu presne vyjadril francuzsky filozof Jean-Frangois Lyotard: ,,Ty mi #ikas to, ja rozu-
mim toto a odpovim ti ono, jde o sménu jednotlivych vypovédi; ty mi das to, ja pfijmu
toto a vracim ti ono, jde o smluvni sménu socioekonomickou* ([11], 93). ,,Sména vyzadu-
je, aby to, co je budouci, bylo takové, jako by bylo pfitomné. Garance, pojistky, zabezpe-
covani jsou vesmés nastroje neutralizace piipadu jakozto okasiondlniho, pfedvidani toho,
co je takiikajic na ptichodu. Podle tohoto ptistupu k Casu zélezi Gispéch (successus) na
informacnim procesu (processus), jenz zabezpecuje, aby v Case t” nenastalo nic nez uda-
lost programovana v ¢ase t“ ([11], 93).

Samozrejme, predstava, Ze by mohla jestvovat’ komunikécia, ktord by mohla pocitat’
s absolutnou identitou kodu, je iluzérna, adekvatnejSie bude hovorit’ o komunikacii, ktora
moZe byt uspes$nd len vtedy, ak bude jestvovat’ stabilita kddu. Zoberme si napriklad frag-
ment klasického literarneho textu, ktorého autorom je predstavitel nemeckého klasicizmu
Johann Wolfgang Goethe:' ,,Albertovi se to zdalo ptili§ povSechné feceno. Pfipomenul
jsem mu divku, kterou vytahli neddvno mrtvou z vody, a opakoval jsem mu jeho pfibeh —
,Bylo to hodné stvofeni, které vyrostlo v uzkém okruhu domécich starosti, pravidelnych
tydennich praci; neméla nad€ji na jiné potéSeni nez prochézeti se se sob€ rovnymi v ned¢-
li za mé&stem ve svatecnich Satech, které si opatfila kus po kuse; snad si také o kazdy vel-
ky svétek zatancila a krom¢ toho protlachala se sousedkou mnohou hodinu se vsi Zivosti
jednoho dne vnitrn€jsi potieby, jeZ jsou jesté rozmnozovany lichotkami muzi. Jeji dosa-
vadni radosti vzbuzuji v ni ponenahlu nechut’, az se kone¢n¢ setkd s muzem, k némuz ji
neodolateln¢ pudi nezndmy cit, do n¢hoz ted’ vklada veSkeré své nadéje, zapomind na
cely svét kolem, nevidi, neslysi, vnim4 toliko jej, jediného ze vSech, touzi jenom po ném,
po jediném* ([5], 70). UZ pri prvom ¢itani je evidentné, Ze kazdy, kto vie po Cesky, da-
nému fragmentu rozumie. Jazyk je zrozumitelny, text nekladie nijaky odpor, niet v ilom
ni¢oho, ¢o by sme mohli chapat’ ambivalentne, nezaznievajl tu nijaké ironické podtony,
nenachddzame v flom t'azko interpretovatelné metafory ¢i metonymie.

Text mdze posluzit’ ako ukdzkovy priklad pars pro toto textov, ktoré, ako tvrdili Gil-
les Deleuze a Félix Guattari, splodila éra, ,,v niz je zemé&koule obemknuta kody vseho
druhu (technickymi, primyslovymi, pedagogickymi, byrokratickymi a nezapominejme:
rovné€z vojenskymi‘ ([4], 323). Tieto kody st zadvézné tak pre tvorcu, ako aj pre vnimate-
I'a a tato zavaznost’ je priznacnd pre estetiku, ktorti Jurij M. Lotman oznacil pojmom este-
tika totoznosti. ,,Zakladd sa na uplnom stotoZneni zobrazovanych javov Zivota s mo-
delmi, $ablonami, ktoré poslucha¢stvo uz pozna a ktoré tvoria systém ,pravidiel‘. Sablony
v umeni nie st prehreSkom, urdzkou, ale ur¢itym javom, ktory sa odhaluje ako zaporny
iba v ur€itych historickych a Struktarnych aspektoch™ ([7], 326). Lotman tvrdil, Ze striktné
dodrZiavanie pravidiel, Sablon v umeni sa odhal'uje ako zaporny jav iba v urc€itych histo-

! Citat z Goetheho knihy Utrpenie mladého Werthera uvadzam v &edtine preto, 7e d’al3i citat z lite-
rarneho diela, s ktorym budem pracovat’, jestvuje len v ¢eStine.
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rickych obdobiach, napriklad v dobe moderne;.

Aby vsak bolo jasné, nebudem sa na tomto mieste venovat’ chtlostivej otazke: Kedy
sa vilastne zacina moderna?, ¢o je obl'ibend téma predovsetkym nemeckych myslitel'ov,
ale rovno sa priklonim k chapaniu moderny Michela Foucaulta. Podl'a neho je moderna
postoj, pricom postojom rozumel ,,nejaky sposob vzt'ahovania sa na pritomnost’; slobodnu
vol'bu, ktort niektori I'udia urobili; napokon spdsob myslenia a citenia a aj taky sposob
konania a spravania, ktory vyznacuje prislusnost’ a zaroven sa prezentuje ako uloha“ ([2],
87). V umeni sa modernisticky sposob myslenia a citenia prejavil okrem iného aj tym, Ze
umenie zacalo skimat’ svoje jazyky, ¢o sa pokusim dokumentovat’ predovSetkym na pri-
klade literatary, priCom urcité analogie toho, ¢o sa odohralo v modernej literatire, moze-
me bez problémov sledovat’ aj v inych druhoch umenia.

Preco prave moderna zacala sku-
Jean-Francois Lyotar d mat’ svoje jazyky a hranice dovtedajsich
umeleckych zanrov? Dve presvedCivé
a vzajomne komplementarne vysvetle-
nia ndm ponukol filozof Jean-Frangois
Lyotard. Prvé sa tyka vztahu modernej
literatury a Zurnalistiky, ktord sa v Ca-
soch zrodu modernej literatury masovo
rozsirila a dokézala vytvorit, a predo-
vSetkym stabilizovat’ ur¢ité diskurzné
zénre a ich referems, to znamena jeho
usporiadanie z takej perspektivy, ktora
mu dava rozpoznatel'ny vyznam. Stabi-
lizacia urcitého referens je dosahovana
stabilitou diskurzivnych zanrov, ktoré
sa opieraju o repetitivne pouzitie synta-
xe aslovnika, ergo o repetitivne po-
uzivanie kodu, ¢o umoznuje Citatel'ovi
bez problémov dekodovat’ vetné sek-
vencie. Parafrazujuc Lyotarda, tym sa
chce dospiet’ bez tazkosti k vedomiu
vlastnej identity a sucasne aj k vedomiu
suhlasu, ktorému sa ¢loveku dostava od
druhych. Tento typ komunikdcie je zaloZeny na principe symetrickej vymeny a je zame-
rany na maximalnu eliminaciu informac¢ného Sumu medzi adresatom a adresantom, ktori
si vd’aka pouzivaniu takmer identického komunika¢ného kodu mézu kedykol'vek vymenit’
komunikacné pozicie.

Odvratenou stranou konformnej komunikacie, ktori zabezpecuju stabilizované Zur-
nalistické diskurzivne Zanre, je neschopnost’ tvorby novych usporiadani referens v za-
vislosti od tvorby novych perspektiv, o ¢o sa usiluje moderna literatira. To méze ukazat’
aj tento fragment zo slavneho textu Jamesa Joycea Finnegans Wake (Placky za Finnega-
nom): ,,No tedy, vypunkvila si vak, kamzi¢i postovni vak od jednoho ze svych panchartd,
Sauna Postéka, a pak se §la poradit se svymi prameny, Starym Mikolauem, Euklidovou
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Geometrii a Mddni Prehlidkou, a dala se do parddy pro tu maskaradu. Ochich achich
ichich! To se ti neda ani vypovédit! Je to k checipnuti, Certmévem! Mina, minahd, mineha-
ha! Tak mi to jen povéz, vazn€, musi$ mi to fict! At to v uchu bubld bubla, jak to v dalce
mumla meml4a, ze soumraku brumld, bremla. Pii studni svatého Savy, ptisaham, Ze bych
hned zastavila ve frcu své c¢ako dostat se do nebe horou bezboznosti, jen abych to mohla
slyset, kazd’ulinké slovicko™ ([6], 52 — 54).

Po precitani tohto fragmentu z Joycovho textu je evidentné, Ze tento text zdmerne
porusuje platné jazykové normy, spochybiiuje imperativnu vladu nadindividualnu kodu —
langue. Lenze spochybnit’ vladu vSeobecne platnych a zavdznych pravidiel urcitého jazy-
ka mozno aj inym spdsobom ako flagrantnym porusenim. Na iny spdsob spochybnenia
upozornil francuzsky filozof Maurice Merleau-Ponty. Podl'a neho sa zaklada na tom, Ze
pravidla nejakého jazyka sa vyuziju proti nemu tak, aby sa dosiahol efekt nezrusSitel'nej
ambivalencie. Merleau-Ponty si opravnene polozil otazku, ¢i si Citatel moze byt isty tym,
7e rozprava¢ v romane Hladanie strateného casu skutocne miloval Albertinu. ,,Vypraveéc
zjist'uje, ze ji touzi byt nablizku jen tehdy, kdyZ se ona od n¢&j vzdaluje, a usuzuje z toho,
Ze ji nemiluje. KdyZ ale zemie a on se dozvidd o jeji smrti, tvaii v tvai tomuto nenavrat-
nému odlouceni si uvédomuje, ze nemuize bez ni byt a ze ji miloval. Avsak ¢tenaf si fika:
kdyby se mu Albertina vratila, jak o tom nékdy sni, mél by ji jesté rad? Znamena to snad,
7e laska je tato Zarliva potieba, anebo ze laska neexistuje, Ze existuje pouze zarlivost
a pocit vylouceni? Tyto otazky nejsou disledkem néjaké podrobné exegeze — klade je
Proust sdm, pro né&j predstavuji jadro toho, ¢emu se tika laska. Srdce modernistl je tudiz
neklidné a nevyzna se ani v sobé samém* ([13], 70 — 71).

Je jasné, Ze tieto varianty umeleckej komunikécie ani za cenu velkych ustupkov uz
nemozno zaclenit’ do Saussurovho modelu komunikacie, a preto bude potrebné hladat’
iny model. Jurij Lotman by povedal, Ze Joycovo a Proustovo pisanie st typickymi ukaz-
kami literarnej prace v rezime estetiky protikladu, ktord sa zaklada na rozklade zauziva-
ného systému. Autor zdmerne deStruuje, ironicky vyuZiva zavedené a vieobecne akcepto-
vané pravidld komunikdacie, ¢o spdsobuje adresantovi pri dekdédovani textu t'azkosti. Pod-
'a Lotmana si vSak treba uvedomit’, Ze ,,vnimanie takéhoto umenia z hl'adiska matematic-
kej tedrie hier nie je ,hrou bez pravidiel‘, ale hrou, ktorej pravidla treba urcit’ v procese
hry*“ ([7], 329).

Zmena pravidiel, trvalé oslabovanie sily kédov je podl'a Deleuza a Guattariho pri-
znacné pre kapitalistickd spolo¢nost’. T4 ,,objevuje privatni individuum, které je vlastni-
kem svého t€la, svych organli a které svobodné nakladd se svou pracovni silou. Plvod
kapitalismu je tedy ve vSeobecném dekédovani [zdoraznil P. M.] (jez odpovida, jak je
ziejmé, tomu, co marxisté nazyvaji prvotni akumulaci: na jedné strané je tu dekddovani
toku producentd, tj. proletarizace vesnicant, vytrzenych z jejich pidy, z jejich teritorii,
z jejich vlasti, a na druhé strané ustanoveni obchodniho ¢i finan¢niho, tedy nikoli jiz
s padou spjatého majetku, coz je dekdédovanim toku bohatstvi). V tomto pohybu dekéddo-
vani, ktery vSe strhne, miz{ staré ritualy, ceremonie, vSechny formy toho, co lidé kdysi
respektovali a pokladali za posvatné. Kapitalismus se definuje jako ,cynicky* systém,
ktery se pfi svém fungovani neopird o Zadnou viru, o nic posvatného* ([1], 168). Skor,
ako budem pokracovat’, povazujem za nevyhnutné poznamenat’, Ze Deleuzov a Guattariho
vyraz ,,dekédovanie” neoznacuje nejaku lingvistickll operaciu zamerant na pochopenie
vyznamu, ale oslabenie, ¢i dokonca rozklad kédov, ktoré dovtedy ,,regulovali® rozne
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oblasti spolo¢nosti vratane umenia.

Zamerné poruSovanie kédov mozno povazovat za priznak toho, Ze komunikacna
funkcia, zaloZend na stabilite kodu, dodrziavani pravidiel jazyka, uz nie je taka dolezita.
Umenie sa aj nad’alej povazuje za Specificky druh komunikdcie, lenze tento typ komuni-
kacie predpokladd zmenu chéapania samotného jazyka, umeleckych kédov. Ak by sme
hl'adali iny model, mohli by sme siahnut’ po tom, ktory vypracoval zakladatel’ kybernetiky
Norbert Wiener. Podl'a neho by sme mali komunikaciu povaZovat’ za hru, v ktorej hovo-
riaci a poclivajici (namiesto nich mozno dosadit’ dvojice autor a vnimatel’ alebo adresant
a adresat) hraja proti sildm chaosu, ktoré spdsobujii Sum medzi hovoriacim a pocivaja-
cim, a tak spolocnym usilim premienaju spravu na zrozumitelny atvar. Tento model
komunikécie tvrdi, ze pocuvajuci robi vSetko pre to, aby sprave rozumel, a to aj napriek
tomu, Ze sprava je ,kodovana“ destruovanym alebo z vel'kej Casti neznamym literarnym
jazykom, zvlastnym idiolektom.

Ale pre¢o dochadza k porusovaniu pravidiel? Preco dochadza k destrukcii kédov?
Je to iba samoucelnd hra, alebo ma tento proces nejaky hlbsi vyznam? Podla Lyotarda
ma, a je to spdsobené tym, ze tradi¢ny typ ,,komunikace nevytvati zddny problém a neve-
de k udalosti jinak, nez pravé v tom typu situace, v niz jsem ted’ ped vami: je tfeba pouzit
ciziho jazyka, abych zpiistupnil urcity zpiisob mysleni, jenz se odehrava v mém jazyce*
([11], 66). Spisovatel’ je prave ten, kto experimentuje, a nasledkom toho akoby pouzival
cudzi jazyk. ,,To znamend, Ze sa mu vravi: vase dielo je pre mnohych nezrozumitel'né,
a to opravnene, musi to tak byt’, neberte to ako vyhradu. Jeho adresatom nie je verejnost’
a ja vravim [Lyotard]: ani ,spolocenstvo‘ umelcov, spisovatel'ov atd’. V skutocnosti nevie,
kto je jeho adresatom; a toto znamend byt umelcom, spisovatelom atd’.: vyslat’ ,spravu’
do puste“ ([9], 13).

Druhé vysvetlenie uvedeného skimania hranic literdrnych Zzanrov zdoraznuje fakt
vyplyvajuci z imanentného vyvoja literatiry: ,,Moderni spisovatelé a umélci znovu a zno-
vu porusuji tato pravidla pravé proto, ze pfisuzuji vétsi hodnotu udélosti nez snaze o na-
podobeni nebo o konformnost. V souladu s Auerbachem bych mezi moderni autory zata-
dil Augustina, vedle Rabelaise, Montaigne, Shakespeara, Sterna, Joyce nebo Gertrudy
Steinové. Moderni poruSovani pravidel neni zajimavé proto, Ze je transgresi, jak se do-
mnival Bataille, ale protoze otevird otdzku niceho a udélosti, jak to ukazuje Benjamin
v souvislosti s Baudelairem nebo Barthes ve své teorii textu a stylizacniho procesu® ([10],
20). Je zaujimavé, Ze k podobnému stanovisku dospel aj Foucault. V texte Sialenstvo,
absencia diela, ktory bol pripojeny k anglickému vydaniu knihy Dejiny Sialenstva v kla-
sickej dobe z roku 1972, si viimol zvlastny pohyb v nasej reci: ,,Re¢i, jeZ soutasné s tim,
co tika, vyjadiuje i jazyk, v némz je deSifrovatelnd jako fec, se dnes pozvolna (a nejspis
od Mallarméa) stava i literatura. Psat znamenalo az do Mallarméa situovat svou fe¢ do
ramce urcitého daného jazyka, takze jazykové dilo s vyjimkou nékterych (byt vyznam-
nych) znak jako Rétorika, Téma ¢i Obrazy bylo stejné povahy jako kazda jina fe¢. Kon-
cem 19. stoleti (v dobé€, nebo piiblizné v dobé objeveni psychoanalyzy) se zménilo v fec,
jez klade desifrovaci kli¢ do sebe samé; nebo si alesponi pod kazdou vétou, pod kazdym
slovem osobuje svrchovanou moc ménit hodnoty a vyznamy jazyka, jehoz je piece vSech-
no (a fakticky) soucasti; v fec, jez pozastavuje vladu jazyka momentalnim gestem psani‘
([3], 170).

Tak Lyotard, ako aj Foucault presne upozornili na prioritu udalosti (reci) pred sys-
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témom jazyka, na singuldrny charakter literdrneho pisania, ktoré od zaciatku moderny
vedome a zdmerne narisalo normy daného jazyka. Moderna literattra, ktora sa na jednej
strane zdmerne opozi¢ne vymedzovala voci klasickej literature, sa na druhej strane vyme-
dzovala aj v Case jej zrodu voci masovo rozsirenej zurnalistike. T4 totiz dokazala za krat-
ky cas vytvorit’ a stabilizovat’ celu paletu diskurzivnych zanrov a vd’aka tomu dokézala
stabilizovat’ aj urCity referens. Lenze uz vieme, Ze modernej literature neslo o stabilizaciu
referens, ale o udalost’, a preto nevahala zriect’ sa spominané¢ho konformizmu.

Doteraz som v suvislosti s umeleckou komunikaciou uvadzal len priklady z literatu-
ry. Bolo to dané predovsetkym tym, Ze literatira a kazdodenny jazyk pouzivaja slovné
znaky ako zékladné vyznamové jednotky komunikdcie, a preto mnohé z toho, ¢o objavila
lingvistika, mohli bez problémov vyuzit’ aj estetika literatury a literarna veda. Teraz vSak
nastal ten spravny ¢as na to, aby som povedal, Ze to, Co platilo pre literatdru, plati s urci-
tymi modifikaciami aj pre iné druhy moderného umenia. Zoberme si napriklad maliarstvo.
Klasické, tradi¢né maliarstvo disponovalo viac ¢i menej ustalenym ,tvaroslovim®, ktoré
formovalo matériu mal’by a umoziiovalo uchopit, zrozumitel'ne pre divédka aj tvorcu ako
prvého divdka, zmyslovu skutocnost’. Pocas svojho staroéného vyvoja priblizne od rene-
sancie zapadoeurdpska malba vypracovala cely rad stabilnych zanrov, ako napr. Zaner
historickej malby, portréty, krajinomalby, scény zo Zivota alebo Zanrové obrazy, zatiSia
a pod. Vd’aka tomuto tvarosloviu malba disponovala vlastnym zékladnym ,,slovnikom
a gramatikou® (Ernst Hans Gombrich pouziva termin ,,schéma zobrazovania®), ¢o umoz-
novalo rozpravat’ pribehy (polyptychy, fresky), vytvarat’ reprezentdcie krajiny, portréty
atd’. Toto ,,tvaroslovie® sa sice vyvijalo, ale vyvoj sa chapal len ako zdokonalovanie
programu, ktorého zmyslom a cielom bolo zvladnutie, az ovladnutie radu viditeI'ného.

Zasadnym zasahom do vyvoja mal'by, zameranej na uchopenie zmyslovej pritomnos-
ti, bol nastup fotografie. Ta uz ,,nebyla vyzvou, s kterou by malifstvi bylo konfrontovano
zvenci, zrovna tak jako ji nebyla ve vztahu k narativni literatuie primyslova kinematogra-
fie. Fotografie dovrSovala nékteré aspekty programu zaméteného na zvladnuti fadu vidi-
telného, tak jak tento program vypracovalo quattrocento, a primyslova kinematografie
zase dovolovala plné realizovat spojeni diachronii v organické celky, tak jak to bylo od
XVIIL. stoleti idedlem velkych romant li¢icich zrani hrdiny* ([10], 20). Avsak fotografia
nebola ani vrahom, ani hrobarom malby, ale mimoriadne silnym podnetom, ktory vyvolal
zésadné zmeny v malbe, v jej smerovani a ,,programe®. Preco to tak bolo? Jednoducho
preto, Ze ,,jedinym cvaknutim si i ten nejskromnéjSi ob¢anek miize obcas jako amatér
nebo turista pofidit vlastni obraz, organizovat sviij identifika¢ni prostor, rozsitit svou kul-
turni pamét’, podélit se o své nalezy. Neustalé zdokonalovani dnesnich pfistroja jej zbavu-
je starosti s expozici, ostienim, clonénim i vyvolavanim. Dovednosti, které musi maliisky
ucen ziskat v ateliéru a ve Skole ze zkuSenosti jinych (odstranéni Spatnych navyka, vy-
chova k pouzivani oci, rukou, téla, mysli, jejich povyseni do nového tadu), jsou ve foto-
grafickém pfiistroji naprogramovany a zajistény jeho vysokou optickou, chemickou, me-
chanickou a elektronickou kapacitou. Amatér se uz stard pouze o ovladani pfistroje
a vybér namétu ([12], 56 — 57).

Amatér si zvoli tému a vSetko ostatné vykond aparat, o znamena, Ze vsetky témy
buda ,,odliate” v tych ,,Zanroch®, ktoré su naprogramované anemenné v programoch
fotografickych aparatov. Moderné maliarstvo pod tlakom masového rozsirenia fotografie
rezignovalo na prepracovany program mimézis, na program reprezentdcie viditelného,
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ktory ho dlho ovladal, a namiesto toho ,,se stava filosofickou ¢innosti: pravidla uspoiada-
ni obrazového materialu jesté nejsou vyslovena a ¢ekaji na své pouziti. Pravidlem malii-
stvi se stava spiSe hledat tato pravidla uspofddani obrazového materidlu, stejné jako se
filosofie zacina zabyvat uspotradanim filosofické feci* ([12], 58).

Druhym podnetom, aspon podl'a franctzskych myslitel'ov, bol prichod Paula Cézan-
na na scénu vytvarného umenia. Od Cézanna prestala mal'ba hl'adat’ spdsob, ako uchopit’
zmyslovl pritomnost’, prestala malovat’ figurativny obraz, ktory ,,reprezentuje to, ¢o pre-
zentuje, a svoju reprezentaciu aj vystavuje. To, ¢o vidime ,na‘ obraze, urCite nie je obraz,
ktory vidime* ([8], 7 — 8). Co teda vidime? Tradi¢ny figurativny, reprezentujiici obraz
chce, aby sme videli na jeho ploche krajinu, konkrétne persony, uréitu historicku udalost,
usporiadanie predmetov v zatisi, jednoducho chce, aby sme ho povazovali za okno do
sveta, za urcity vizudlny vyhl'ad. Malba po Cézannovi uz nehl'ad4 spdsob, ako uchopit’
zmyslovl pritomnost’, pretoze tusi, ze zmyslovl pritomnost” mozno ,,uchopit’ iba jej dife-
rencovanim® ([8], 7). A to vsetko je podla Lyotarda obsiahnuté v Cézannovych dielach.
,.Cteme-li Cézannovu korespondenci, chdpeme, Ze jeho dilo neni dilem talentovaného
malife, ktery nalezl svij ,styl‘, nybrz Ze je to pokus odpovédét na otazku: co je to obraz?
V jeho préci jde o to zaznamenat na podkladu pouze ,barevné pocitky*, sensations colo-
rantes, ,nepatrné pocitky‘, jez jediné podle Cézannovy hypotézy tvoii uplnou obraznou
existenci predmétu, plodd, hory, tvare, kvétiny, aniz by bylo tfeba brat v uvahu dé&jiny ¢i
stéma‘, linii, prostor i svétlo. Tyto elementarni pocitky jsou skryté v bézném vnimani,
spocivajicim na nadvladé obvyklého ¢i klasického zpiisobu vidéni. Jsou pfistupné pouze
malifi, ktery je schopen restituovat je jen za cenu vnitini askeze, kterd vnémové a mental-
ni pole zbavuje piedsudkll, zaznamenanych dokonce i v samotném vidéni. Pokud se také
divak nepodiidi komplementarni askezi, obraz pro néj stale bude neproniknutelnym ne-
smyslem. Umélec musi podstoupit riziko, ze bude pokladan za mazala. ,Maluje jen pro
velmi maly pocet lidi.© Uznani instituci spravujicich malif'stvi, jako jsou Akademie, sal6-
ny, kritika ¢i vkus, je zanedbatelné ve srovnani se soudem, jimz malif-badatel a jemu
rovni posuzuji uspéch dila, pokud jde o jeho skutecny cil: dat vidét to, diky ¢emu vidime,
a nikoli to, co je viditelné* ([11], 140 — 141).

Na inom mieste svojho rozsiahleho diela napisal Lyotard o Cézannovi toto: ,,Vime,
ze Cézanne dava piednost barvé pied formou. Forma je hotova, piSe, jakmile barva dosah-
la své dokonalosti. Jako by se kresba crtala pouze dik uspofadani temnych barev. ,Pro-
padani‘, jak tikal, propadani z jedné roviny do druhé nesmi byt naznac¢eno, nema zadnou
existenci a oku, pohybujicimu se mezi barvami, je Ize pfiblizit jen jako mozny rozdil.
Pouze vidéni organizuje uspofddani barev. Tim Cézanne obraci klasickou hierarchii mo-
mentlt malby: kresba a po ni barva. Uméni zalezi ve schopnosti vnimat matérii vnémi,
ono byti zde, a nikoli to, co je zde.

Tato askeze vede v uméni k jistému druhu konverze. Myslim si totiz, Ze tu bézi o zé-
kon. V Cézannove¢ dile jde starost o kontrolu forem stranou. Jde o to otevfit se pro ,latku’,
skryvajici se v ,danostech. Z té€chto piesunli v dlrazu se pak, jak vite, rodi sméry, jez
rozrusuji uméni, tak naptiklad minimalismus ¢i lyrickd abstrakce ve vytvarném uméni,
happening, performance a ,chuda® hudba“ ([11], 31 — 32). Cézannom sa teda zacina
v maliarstve zaujimavy pohyb, ktory zdsadne zmenil povahu maliarstva a ktory vyvrcholil
v abstraktnom a konceptudlnom umeni, ale to je uz celkom iny problém, ktorym sa tu
a teraz nebudem zaoberat’.
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Bolo by vsak vel'mi nestastné, keby z toho, ¢o bolo povedané, vyplynulo, Ze zrod
umeleckého diela mozno vysvetlit’ len reakciou na nieco, co je voci dielu vonkajsie. Aby
sa nie¢o mohlo stat’ umeleckym dielom, musi tu byt’ nieco, ¢o potvrdzuje jeho prislusnost’
k svetu umenia, musi byt teda porovnatené v uréitych parametroch s inymi dielami.
Znamena to, Ze sa v iom zdkonite musi nie¢o z predchadzajiiceho vyvinu opakovat’, ale
zaroven, pripomeiime si v tejto suvislosti ndzor Jacquesa Derridu, toto opakovanie nie je
len re-prezentaciou totozného, ale aj produkciou diferencii.

Moderné maliarstvo podobne ako moderna literatira zacalo vel'mi ststredene a do-
sledne preverovat’ svoje jazyky, zacalo experimentovat’, pricom toto preverovanie Ci ex-
perimentovanie nemuselo byt a ani nebolo vzdy kladne prijaté divakmi a Citatel'mi. Prave
moderné umenie ndm moZe poskytnut’ vela prikladov: Mnohé vytvory sa v ¢ase svojho
vzniku povazovali bud’ za malo umelecké, alebo dokonca za nieo, ¢omu bolo vyhradené
miesto az za hranicami sveta umenia. AZ potom, ¢o, obrazne povedané, divak zacal hrat’
nie proti tvorcovi, ale spolu s nim a spolo¢nymi silami zacali premdhat’ informa¢ny Sum,
sily chaosu, tieto vytvory sa posunuli do sveta umenia a ¢asto sa stali najvyznamnejSimi
reprezentantmi danej etapy vyvoja umenia. Za vSetkych spomeiime aspont Vincenta van
Gogha, Paula Cézanna, Egona Schilleho, Raymonda Roussela, Antonina Artauda, ktori
zastupuju vsetkych odmietnutych a poniZzenych modernistov s nepokojnym srdcom, ktoré
ich nutilo hl'adat’ novy typ umeleckej komunikacie, za o im patri mdj nekonecny obdiv
a uznanie.
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