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PODOBY FILOZOFOVANIA VCERA A DNES

Sprava z vedeckej konferencie s medzinarodnou ucast'ou Podoby filozofovania véera a dnes
(27. februara 2009, Katedra filozofie a dejin filozofie Filozofickej fakulty UK v Bratislave)

Dria 27. februara 2009 zorganizovala Katedra filozofie a dejin filozofie Filozoficke;j
fakulty UK v Bratislave vedecku konferenciu s medzinarodnou uéast'ou hosti z Ceskej repub-
liky a Pol'ska. Konferencia sa uskuto¢nila pri prileZitosti zivotného jubilea doc. PhDr. Etely
FarkaSovej, CSc., mim. prof. V ramci tohto vedeckého podujatia sa prezentovali vystupy
z vedeckych grantov: Teoretické vychodiska feministického vyskumu: epistemologické
a metodologické otazky (vedlica grantového projektu je Etela FarkaSova) a Sondy do dejin
slovenského filozofického myslenia (veduci grantového projektu je Ladislav Kiczko).

Rokovanie v paralelnych sekciach otvoril Miroslav Marcelli a so slavnostnym prihovo-
rom vystupil Anton Elia§ dekan hostiteI'skej Filozofickej fakulty UK. Vo svojich vystupeniach
vyzdvihli originalny pristup Etely FarkaSovej, spajajici a prepéjajuci dva zdanlivo osobité
fenomény, filozofiu a literattru, $pecifickym, osobitym spdsobom. Vyzdvihli jej aktivity ako
filozofky, spisovatelky, prekladatel’ky a pedagogicky, ktora nielen vo svojej tvorbe s empa-
tiou a preciznostou pristupuje k rieSeniu zlozitych i zdanlivo marginalnych problémov, doty-
kajacich sa odbornej problematiky i sféry ,.kazdodenného* Zivota.

Dekan Filozofickej fakulty UK vo svojom vystipeni poukézal na potrebu retrospektiv-
nych analyz mySlienok a diela osobnosti, ktoré tvoria zdklad vedecko-pedagogickych aktivit na
najstarSej katedre filozofie na Uizemi Slovenska. Zdoéraznil vyznam osobitych, Specifickych
pristupov, ktoré vedecko-pedagogicki pracovnici systematicky uvadzaju do ,,praxe” v ramci
rozmanitych aktivit, ,,formuju“ nimi mladi generaciu a zéroveil napriek nepriaznivym pod-
mienkam plnia naro¢né vedecké tlohy.

V plenarnej prednaske Milan Zigo zmapoval usilie predchadzajucich generacii pedago-
gov i vedcov Katedry filozofie od jej zaloZenia (ako Seminara filozofického) po vzniku Filo-
zofickej fakulty UK v Bratislave az po sucasnost’. Poukazal na peripetie a mnoZstvo obmedze-
ni, s ktorymi sa museli vyrovnavat’ desiatky osobnosti pdsobiacich na katedre ¢asto pod zlozi-
tymi ideologickymi a politickymi tlakmi zo strany vladnych Struktir pred rokom 1989. M. Zigo
upozornil na niektoré zo zlozitych a doslova citlivych problémov, ktoré spoluformovali (v po-
zitivnom ¢i negativnom zmysle slova) aktivity pedagogov a vedcov.

Po plenarnej prednaske odzneli informéacie E. FarkaSovej a L. Kiczka o vedeckych gran-
toch. Nasledne sa rokovanie rozdelilo do dvoch sekcii. V ramci prvej sekcie Filozofia, litera-
tira a feminizmus v prvej prednaske Socidlne dimenzie objektivity vedeckého pozndvania
Etela FarkaSova sa sustredila na problematiku objektivity vedeckého poznavania. Vo svojom
prispevku reflektovala diskusie prebiehajiice vo feministickych epistemoldgidch, v ktorych sa
na tento pojem nazerd ako na historicky sa vyvijajuci a prepojeny s dobovym kontextom.
E. FarkaSova si v§imala najmé socialny charakter objektivity vedeckého poznavania a vedy
ako historicky a kultirne podmienenej aktivity vedeckych komunit.

Zuzana Kiczkova v prispevku Cesta k prezivanej a vyrozpravanej skusenosti sa zamera-
la na objasnenie teoretického pozadia oralnej historie, pricom ako zakladné koncepty metodo-
logickej inSpirdcie brala do uvahy najmi situovanost, pozicionalitu, ako aj tedriu stanoviska.
Mariana Szapuova nadviazala svojim vystupenim Epistemické komunity a problém situova-
nosti aktérov vedeckého pozndvania na predchadzajlice vystiipenie a skiimanie problému si-
tuovanosti. V§imala si rozli¢né interpretacie tézy o situovanosti a snazila sa o jej rozvinutie,
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ato prostrednictvom analyzy otazky epistemickych komunit, ktoré sa v referate tematizuju
v kontexte otazky socidlneho a komunalneho charakteru tvorby vedeckého poznania.

Norbert Miklas si kladol vo svojom vystapeni Moznosti a obmedzenia individudlneho
Stylu vo filozofii otazku, do akej miery sa neosobny, neutralny vedecky $tyl a individudlny $tyl
ovplyviiuji, a zaroveii hl'adal odpoved’ na otazku, ktory z tychto dvoch pristupov je vhodnejsi
na filozoficku reflexiu. Miroslav Marcelli sa zamysl'al nad postavenim fragmentarneho pisa-
nia v ramci filozofickej tvorby. Vo svojom vystipeni Neistd existencia fragmentu poukazal na
neopodstatnenost’ periférneho postavenia tohto zanru, priCom vychadzal z akceptacie pozia-
davky nového chapania periférie a javov, ktoré ,,sa rodia na okraji*; tieto reflexie rozvijal v kon-
texte knihy Fragmenty — s obcasnou tuzbou po celostnosti Etely Farkasovej.

Martin Nuhli€ek v prispevku Epistemologia ,.zdravého rozumu* Thomasa Reida pribli-
zil zdanlivo zabudnuty systém teorie poznania, ktorym jeho autor, $kotsky filozof 18. storocia,
reagoval na skeptické zavery svojich predchodcov.

Poobediiajsie rokovanie v tejto sekcii otvorila Maria Batorova vystipenim Dimenzie
osobnosti Etely Farkasovej (dielo a jeho kontexty). Poukazala na viaceré aspekty autoreflexie
zenského sveta cez motivy diela. Sustredila pozornost' na problém komunikacie cez text ako
moznost” kvalitnej existencie. Marta ZagorSekova vo svojom esejisticky ladenom vystupeni
nastolila otdzku problému kulttirnej identity sti€asnej slovenskej filozofie. Nacrtla dominantné
kulturne diftizie, ktoré mézu posilnit’ a €i zoslabit’ inkluzivitu slovenskej filozofie.

Eva Maliti-Frafiova sa zamyslela nad moznostami a formami Zenského pisania na pod-
klade textov E. Farkasovej. Vo svojom vystupeni Nad textiliami Zenského rukopisu (niekolko
myslienok o tvorbe spisovatelky E. FarkaSovej) vychéadzala zreflexie najmid nov§ich prac
autorky, myslienky z ktorych odzneli vo viacerych referatoch ucastnikov konferencie a vhodne
dopiiiali atmosféru rokovani.

Josef Smajs odovodnil vo svojom vystipeni K problému ontologie kultury potrebu onto-
logickej interpretacie kultury. Roz$iril spektrum tvah nad poziciami dvoch svetov: prirody
a kultury, a to z hl'adiska evolu¢nej ontolédgie.

Posledné tri vystipenia v tejto sekcii boli venované E. Farkasovej. Jana Zezulova v pri-
spevku Feministickd reflexia vybranych postdav v dielach E. Farkasovej sa pokusila o osobnu
reflexiu s feministickym ,,nadychom®, z pozicie ktorej sa zamyslela nad niektorymi aspektmi
vztahov vybranych literarnych postav z diel autorky. Emil ViSfiovsky sa ststredil na pragma-
tistické motivy vo feministickej filozofii E. FarkaSovej. Poukézal na su€asny trend rozvoja
»feministického pragmatizmu® a ,pragmatistického feminizmu“ ana skuto€nost, ze tvorba
E. FarkaSovej je prikladom prieniku tychto dvoch filozofii. Lenka KriStofova reflektovala
fenomén fragmentarnosti, medzery, ¢i zaml¢aného vo feministickej filozofii. Hl'adala paralely
medzi prozaickou tvorbou FarkaSovej a d’alSich autoriek (Kristeva, Durasova).

Rokovanie druhej sekcie Sondy do filozofickej tvorby na Katedre filozofie FiF UK
zacalo vstupnou informativnou prednaskou Milana Zigu: Ndcrt vyvinu a pésobenia KF na
FiF UK v 50. — 80. rokoch minulého storocia. Referent sa pokusil zachytit' zakladné organi-
zacné premeny hostitel'skej katedry filozofie. Prispevok rozvijal tému plendrnej prednasky
v $irSich kontextoch.

Jozef Piacek v nadvéznosti na ivodnu prednasku uvazoval nad fenoménom Bratislavskej
filozofickej $koly. Pozornost vo svojom vystiipeni nazvanom Michal Suchy a ontologicky
potencidl BFS sustredil na jednotlivé osobnosti (M. Suchého, 1. HruSovského, V. Filkorna,
V. Cernika) a na ich prinos k pertraktovaniu problému bytia.

Barbara Szotek upriamila pozornost’ publika na Specificku tvorbu Aleksandra Swigto-
chowskiego (Nauka i jej rola spoleczna w ujeciu Aleksandra Swietochowskiego), zobrazuji-
ceho tézy o evolucii pozitivizmu.
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Lenka Bohunicka priblizila proces formovania marxistickej etiky ako samostatnej ve-
deckej discipliny, ktorej sa venovala pozornost’ od 60. rokov minulého storocia aj na hostitel’-
skej katedre, ako aj na inych slovenskych i €eskych vysokoskolskych pracoviskach. Vo svojom
vystupeni Teoreticky vklad J. Kanskeho k problému vymedzenia predmetu marxistickej etiky
v 60. rokoch minulého storocia kriticky poukézala na Specificky prinos tvorby Jifiho Kénské-
ho, ktory vo svojich pracach dospel k etablovaniu etiky ako samostatnej discipliny.

Vystupenia Vladimira LeSku a Zlatice PlaSienkovej vychadzali z reflexie vynimoc¢ne;j
postavy slovenskej kultury Juraja Cigera. V. LeSko vo svojom vystupeni Cigerov Descartes
alebo zdpas o filozofiu poukazal na originalnost’ diela slovenského lekéra a filozofa, na taz-
kosti, ktoré musel prekonavat’ pri presadzovani svojej naro¢nej filozofickej koncepcie. Zlatica
PlaSienkova (Rozkryvania perspektiv praktickej filozofie v tvorbe Cigera a Farkasovej) po-
drobila komparécii dve zdanlivo neporovnatel'né osobnosti a ich nazory dotykajtice sa profilo-
vania ulohy filozofie v doslova ,terapeutickom* vyzname, ktory moéze filozofia — za istych
predpokladov — nadobudnut’, ako na to poukazuje tvorba spominanych autorov. Teodor Miinz
presunul pozornost' pléna na tvorbu jubilantky. Vo svojom vystipeni Vyznam subjektu vo
filozofii Etely Farkasovej ocenil postavenie subjektu v tvorbe tejto filozofky a poukazal na
viacer¢ sty¢né body medzi jej nahliadanim a svojimi nazormi.

Ceski filozofi Jan Zouhar a Ji¥i Svoboda nadviazali vo svojich vystipeniach (Ceskd
filozofie 60. let a krdsna literatura a O filosofii v neklidné dobé) na predchadzajice referaty.
Jan Zouhar sustredil pozornost’ na interpretaciu problému ¢loveka a na jeho Specifické vy-
kreslenie v rokoch, ked’ okrem oficialne predkladanych koncepcii subezne plynula ,,ind“ inter-
pretacia, ktoru prezentovali osobnosti typu Karla Kosika ¢i Jana Patocku. Trecie plochy tych-
to dvoch skuto€nosti, tentokrat o€ami filozofa Lubomira Nového, interpretoval Jifi Svoboda.

Pol'sky filozof Andrzej Kiepas zameral pozornost’ na tvorbu Ch. Taylora (Etyka auten-
tycznosci w kontekscie pytania o podmiotowosé czlowieka) a na konzekvencie, ktoré z mys-
lienkového odkazu tohto autora vyplyvaju pre sticasné filozofické a etické myslenie.

Teodora Kuklinkova vol'ne nadviazala na vystupenie Milana Zigu. Podrobne zhodnotila
pozitiva i nedostatky zbornika Philosophica vo vystapeni Plusy a minusy zbornika Philosophi-
ca v 60. a 70. rokoch. Dalsi vystupujici Josef Coufal sa zamyslel nad potrebou profilacie
$pecifickej tedrie rychlosti vo filozofickom mysleni.

Vystipenie Ladislava HohoSa bolo zamerané na teoreticky prinos Jifiho Suchého ¢lena
katedry filozofie v 60. rokoch minulého storo€ia, pre tvorbu ktorého bol charakteristicky inter-
disciplinarny pristup a rozhl'ad najmé v otdzkach sociologie.

Posledné dve vystlipenia sa opierali najma o reflexiu tvorby Teodora Miinza, aj ked’
z osobitych uhlov pohl'adu. Kristina Korena si v§imala vo svojom vystupeni Nietzsche v prd-
cach Svitopluka Stiira a Teodora Miinza predovietkym fakt, Ze v slovenskom prostredi sa za-
ujem o osobnost a dielo F. Nietzscheho objavuje vypuklej$ie najma v druhej polovici 20. sto-
ro¢ia. Zaroven sa snazila poukdzat' na niektoré sty¢né body, ako aj odliSnosti v pristupe
S. Stura a T. Miinza k nemeckému filozofovi. Erika Lalikova v referate Limity historiografie
slovenskej filozofie v povojnovom obdobi na podklade niektorych prac J. Kocku a T. Miinza
venovala pozornost reflexii problémov, ktoré suvisia s problematikou koncepcie dejin sloven-
skej filozofie.

Mozno konstatovat, ze konferencia splnila svoj pldnovany ciel: reflektovat’ vystupy
z oboch grantovych uloh a zaroveni priblizit aspon niektoré aspekty tvorby E. FarkaSovej,
ktora participuje na oboch projektoch. V pracovnej atmosfére prebiehala diskusia o mnohych
problémoch a o hl'adani ich rieSeni. Prispevky z konferencie budi publikované v zborniku.

Erika Lalikova
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