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Usilie o experiment stavia toho, kto interpretuje, do nelahkej pozicie. Je v postaven,
7Ze moze zacat’ aj skonCit’ hocikde, mdze sa pokojne vratit, zacat' odznova a inym
smerom, moZe sa stratit’ alebo vybocit’ z pojmovej schémy, moZze to vzdat’ alebo neustile
pokrac¢ovat’ v novych pokusoch. Kniha Tisic plosin od Gillesa Deleuza a Félixa Guat-
tariho je zdrojom podobnych vyziev a rizik. V tomto texte sa ststredime na prvu kapitolu
tejto knihy, ktord nazvali podla biologického pojmu rizéma. V bioldgii oznacuje tento
pojem typ nadzemného korenia, ktory sa rozrasta do vSetkych smerov a jeho korene su
navzajom prepletené. Prikladom je zazvor, chmel’, kosatec alebo papradie. Vysvetlime
rizomu ako filozoficky pojem, jeho metodolégiu a ndsledne Specifické presahy tohto
pojmu do problému mestského priestoru, tedrie architektury a urbanizmu. Rizému ché-
peme ako urcitu schému, postupne uréime jej Sest’ principov a ku kazdému priradime
priklady alebo aplikécie tykajuce sa mestského osidlenia. Sti€asne budeme citlivo vnimat’
nebezpecenstvo svojvolnych interpretacii, ktoré je v pripade tychto autorov vysoké. To,
¢o nazyvaji umenim opatrnosti alebo obozretnosti, sa stdva nevyhnutnym partnerom
filozofického experimentovania.

Princip spojenia a princip heterogenity. Prvy a druhy princip rizémy zobrazuju
jeden zo zékladnych predpokladov tohto modelu: ,,Cubovolny bod rizomy moze a musi
byt spojeny s ktorymkol'vek inym® ([1], 7). Platnost’ tohto vyroku vyvoldva nedo-
rozumenia. Moznost prepojenia dvoch ktorychkol'vek bodov uvazovaného systému sa zda
byt logicky prijatel'nd, no jeho nevyhnutnost’ evokuje bud’ neprehl'adnu schému, v ktorej
je kazdy bod dosiahnutel'ny na vsetky ostatné, alebo prili§ jednoduchu predstavu celku.
Priklad urcitej budovy v urbannom prostredi naznacuje, Ze v suvislosti s tymto principom
by sme sa mali sustredit’ na pojem spojenia. Deleuze a Guattari nechapu pojem konek-
tivity ako linearny vztah; na jednej strane Specifikuju roznorodost’ linii a na druhej strane
heterogenitu ich spojeni. Virtudlny model budovy ako priestorovej segmentarity moZeme
na zaklade uvedeného pojmu konektivity rozsirit’ na vel'mi odlisSné semiotické retazce.
V zone blizkosti sa tak stretdvaja nielen vizudlne a priestorové okolnosti, ale aj vyrobné,
ekonomické a symbolické procesy, infrastruktira a telekomunikacia. Systém osidlenia sa
vyznacuje trenim rdézneho stupna, prechddza nim Siroké spektrum tokov a turbulencii.
Mesto je podl'a nich iba funkciou zlozitych obvodov a obehov: ,,Budova je umiestnena
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v prostredi, no tieZ ma prostredie v sebe samej a okolo seba, tam, kde sa moézu vytvarat’
nové pojmy a sposoby Zivota“ ([7], 99). Tieto husté spojenia sa v konkrétnych analyzach
udalosti I'ahko stracaja bud’ pre ich nerozliSitelnost’, pominutel'ny ucinok, alebo pre ich
zanedbatel'ny vyznam. Neprehladnost’ tychto sieti sa neda komplexne zvladnut’, zatial
ani prostrednictvom pocitacom generovaného modelu. Napriek tomu ma pojem konek-
tivity vazne filozofické dosledky. Deleuze a Guattari pripustili nevyhnutnost’ spojenia
I'ubovolnej linie s ktoroukol'vek inou. Iba tak sa vyhli hrozbe, Ze sa v rdmci ich tedrie
objavi linia, ktora by bola oddelend od mnohosti. Predpoklad, Ze neexistuje linia, ktora by
bola mimo uvazovaného systému, bez akéhokol'vek spojenia, potvrdzuje monisticky
charakter rizomy. Aku podobu nadobuda tento pristup, to ukazeme v nasledujtcej Casti.

Princip mnohosti. De-
leuzovské pojmy sa vo filo-
zofickom diskurze zvycajne
chapu ako pokus o uvolne-
nie mnohosti a sledovanie
linie uniku. Princip rizoma-
tickej mnohosti upozorfiuje
na konzekvencie, ktoré vy-
plyvaja z odmietnutia reduk-
cionizmu. Napriek tomu, Ze
v nej najdeme body mocen-
ského zahustenia, rizoma
nikdy nedisponuje dimen-
ziami dodato¢ne pridanymi
k poctu svojich linii, vzdy
obsadzuje svoju rozlohu ako
celok. Deleuzova averzia
voc¢i akémukol'vek dualizmu
ho printtila vyslovit’ formulu
PLURALIZMUS = MONIZ-
; MUS. Rizoéma zahfiia vset-

) ko, nad fiou, pod fou a ani
g illes Deleuze vedla nej nendjdeme nic,
pretoze zabera cely priestor.

Ukryva v sebe aj tie najlepSie, aj tie najhorSie veci. Linia existuje iba v rdmci rozsahu
rizémy, inak by zavadzala dualizmus alebo ini formu ontologickej hierarchie. Jednotny
charakter rizomy definoval najméi Alain Badiou, ktory ,,naprosto opravnéné zdaraznil, Ze
Deleuze, filosof vzkvétajici rhizomatické mnohosti, je zaroven nejradikalnéj$i monista
moderni filosofie, filosof stejnosti, jednoho, které prostupuje vSemi rozdily* ([2], 269).
Rozvijanie tematiky Jedného-Vsetkého najdeme aj v inych textoch. V dalSej knihe,
napisanej spolu s Félixom Guattarim, Co je filozofia? odpovedajii na rovnomennt otazku
tvrdenim, Ze filozofia je tvorenie pojmov. Pojmy st vSak fragmentarne celky a vSetky st
zahrnuté v jednej rovine imanencie, ktord ,,vystupuje vzdy jako mocny Celek, jeZ neni
fragmentarni, i kdyz je stdle otevieny: bezhrani¢né Jedno-VSe, Omnitudo” ([3], 35).
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Imanencia pohlcuje vsetko, neponechdva ni¢, ¢o by zostalo mimo nej, nie je niComu
podriadend ani nadradena. Takyto pristup k filozofii potom odmieta akykol'vek trans-
cendentny vysek, ktory by nepatril do roviny imanencie.

Deleuze s Guattarim prijali monisticky pohlad na zdklade odmietnutia dualizmu,
tento krok vsak neznamend potvrdenie uzavretej totality. Na jednej strane nds o tom pre-
svied¢a nepritomnost’ programu alebo ciel'a, ktory by jasnym spdsobom podmiefioval
vnutorné alebo vonkajSie smerovanie rizoémy ako celku. Rizéma nie je sustava prvkov
s vopred danym ucelom, ku ktorému by mala kazda linia postupovat’. Na druhej strane
tvrdia, Ze rizoma ustavi¢ne narastd, rozmnozuje siete a predlZuje spojenia. S poctom
spojeni a kombinacii narastaju aj jej dimenzie, stale sa stanovuji nové vzt'ahy blizkosti
a linie sa strdcaju v nediferencovanom. Rizoma plynulo meni svoju prirodzenost’ a za-
roven predstavuje horizont vSetkych udalosti.

Na zéklade tychto poznamok mdzeme predpokladat’, Ze Deleuze a Guattari si uve-
domovali to, ¢o im neskdr vytkol Manfred Frank: ,,Metafyzice a jejimu unicentrismu se
nevyhneme tim, Ze jeho premisy pouze pievratime a privilegium principu jednoty zmé-
nime v privilegium mnohocetnosti. Takto abstraktni protiklad je vzdy jiz metafyzicky
a nevymyka se dialektice onoho nevyhnutelného vzajemného vztahu, ktery zadnému ze
svych momentli nedovoluje, aby se ustavil jako celek™ ([4], 338). Metafora rizomy ne-
prevracia premisy ani nezamiena privilégia. Neocakavali, Ze sa principu jednoty jedno-
ducho zbavia. Rizoma sa Casto prezentuje ako acentricky systém, no mdézZzeme a musime
v flom n4jst’ aj linie, ktoré sa vyznacuju vysokym stupiiom jednoty. Autori celkom jasne
rozliSuju tri typy linii, ktoré sa navzajom prelinajd. Prvou je linia segmentarity alebo mo-
larna linia, ktora ohraniCuje oblasti a udel'uje im pevny vyznam. Druhou st pruzné linie
segmentarity alebo molekularne linie. Tie spdsobuju jemné modifikacie a menSie od-
klony, su vsak stale korektné a relativne. Poslednym typom su /linie uniku, ktoré razantne
narusaju celistvost’ rigidnych segmentarit. Deleuze s Guattarim chéapu tieto tri linie ako
imanentné a z hladiska metodoldgie neuprednostiiuji ani jednu z nich. Nebezpecenstvo
alebo skryta ideologiu vidia nielen v réznych forméach centralizacie, izemnych alebo
politickych, ale aj v prejavoch deteritorializacie. Prislusnost’ k regiénu alebo mestu,
k univerzitnému prostrediu, pojmu alebo k rodine ich naopak neustale presvied¢a o do-
lezitosti prvého typu linii. Odpudzoval ich skor pristup, ktory v nich videl jediné a ne-
vyhnutné vychodisko. Prave preto sa zda, Ze preceniuju linie Uniku a destabilizacie. M6-
zeme suhlasit’ s Manfredom Frankom, ze takymto sposobom sa nevyhneme metafyzike,
no musime si polozit’ otdzku, ¢i sa jej Deleuze a Guattari cheeli naozaj vyhnut'. Ak u nich
najdeme zmienku o konci metafyziky alebo jej odmietnuti, tak je adresovana skor urci-
tému historickému typu metafyziky, nie metafyzike ako takej. Snazili sa zaoberat’ iba
konkrétnym usporiadanim pojmov a tym je v tomto pripade tradi¢na metafyzika dua-
lizmu.

Princip asignifikantného zlomu. Princip asignifikantného zlomu nas znovu vracia
k tradiénym metafyzickym pojmom. Podla neho nie je moZné viest' rizomou taky
signifikantny rez, aby jeho u¢inok sposobil oddelenie mensej alebo vicsej Casti rizomy.
To neznamend, Ze dynamika uvaZovaného systému vylucuje akékol'vek radikalne zlomy
alebo lokélne trhliny. Jednota rizomy mozZe byt v nejakom mieste natrhnuta alebo zlo-
mend, no nutne sa bude rozvijat’ dalej podl'a niektorej zo svojich linii. Tento moment
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ilustruje to, o com sme hovorili v savislosti s prvym principom. Nevyhutnost’ spojenia
Fubovolnej linie s akoukolvek inou zaruduje prediZenie odtrhnutej &asti, jej stale
prepojenia s inymi liniami a zaroven konzistenciu rizomy ako celku. Prave preto
nemodzeme chéapat’ zlom ako nieco, ¢o radikalnym spdsobom oddeli a izoluje nejaku cast’
od inych. Akokol'vek dosledny by bol tento zlom, vzdy sa tu pritomné spojenia, ktoré
obnovuju prislusnost’ separovanej linie k svojmu celku. Ani tie najraznejSie linie Uniku
nemaju nikdy taku silu, aby sa odputali od rizémy. Samozrejme, oddelena ¢ast’ sa nemusi
vratit’ iba k svojej povodnej Casti, ale moZze sa konstituovat’ aj ako nova a silnejsSia oblast,
ktora pohlti svoj- ho predchodcu alebo s nim postupne splynie. Zlomy sa ¢asto opakovane
restratifikuju a nachadzaju mechanizmy, ktoré obnovia moc teritéria. Nemozeme s istotou
povedat’, ¢i tieto navraty predstavuju hrozbu, alebo nadej. Z hladiska ontologie je
dolezité, Ze linie na seba neustale odkazuji. Nemodzeme predpokladat’ dualizmus, ktory
by jednoducho prerusil zlozitl siet’ spojeni a rozdelil rizomu na dve samostatné Casti. Pri
analyzach musime brat’ do uvahy aj r6zne urcenia a intenzity samotnych linii, ich pre-
linanie a vrstvenie. V mnohych linidch segmentarity nachadzame aj také oblasti, ktoré
s nimi vdbec nesuvisia, dokonca su s nimi v priamom protiklade, no predsa su tam
pritomné a funk¢né. ,,Zamestnanie je stuhnuta vrstva, no ¢o vSetko sa nachadza pod fou:
spojenia, pritazlivé a odpudivé sily, ktoré sa nezhoduja s danou vrstvou, utajované formy
Sialenstva, ktoré stvisia s verejnym uradom, napriklad, ucitel' alebo sudca, advokat,
uctovnik, upratovacka® ([5], 125). Prostrednictvom rizémy upozornili Deleuze a Guattari
na problém stavania sa a celej zlozitosti redlneho diania. Filozofické ambicie tohto
modelu vSak neprekracuju predstavu alebo ideal, ktory by homogenizoval zlozita siet’
linii, udalosti akejkol'vek povahy, minulé alebo buduce, vSetky prehl'adne usporiadané na
jedinej rovine. Zaraza nas vagnost’ a nejasnost’ tejto metafory, no vieme, Ze Ziadny model
sa nemoze zhodovat’ so svojou predlohou.

Vplyv digitalnej infrastruktary na mestské osidlenie je vhodnym prikladom principu
nesignifikantného zlomu. Obrovsky rozvoj technoldgii vyvolava obavy alebo nadeje
o tom, aky dopad bude mat’ tento proces na vzhlad a funkciu urbanneho prostredia.
Diskusia sa ¢asto deli na dve vyhranené nazorové pozicie: proti sebe stoja takzvana
digifilia a digifébia. Na jednej strane panuje presvedCenie, Ze iba digitalne technologie
zlepSia nas svet. Na strane druhej sa ozyvaju fatalistické vyhlasenia, ktoré vidia v infor-
matizécii zdroj spolofenského antagonizmu a skorého zdniku planéty. Obidva postoje
predstavuja iba naivné formy technického a urbanneho determinizmu. William J. Mitchell
v knihe e-fopia explicitne tvrdi, Ze vzhadom na to, ako sa prelina linia digitdlneho a ur-
banneho, neocakava ziadny signifikantny zlom: ,,Budovy, ctvrti, mésta a velkomésta si
i potom, co probéhne digitalni revoluce, podrzi mnohé ze svych dnesnich vlastnosti. Na
pozustatcich minulosti bude spocivat globalni konstrukce vysokorychlostnich teleko-
munikacnich spojii, chytrych mist a softwaru, bez kterého se neobejdeme® ([6], 12).
Nepredpokladd, ze digitalna siet’ vytvori v budicnosti Uplne novy typ mestskej zastavby,
skor vznikni zmieSané vzorce osidlenia na starom zdklade. Dokazom je priklad vyvoja
infrastruktar z minulosti. Rimske akvadukty, moreplavba v 16. storo¢i, rozvoj Zeleznice
v 19. storoci, elektrifikacia, stavba dialnic a leteckd doprava v 20. storo¢i zasadne zmenili
mestské usporiadanie, no neodstranili staré formy organizacie, skor ich predizili a tie sa
prisposobili novym poziadavkam. Tento vyvoj sa riadi tym, ¢o mézeme nazvat’ principom
parazitizmu. Digitdlna siet’ sa napoji na stary systém obvodov ako parazit na hostitel'a
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a prinesie zmenu v jeho fungovani. Zavedie nova uzemnu distribliciu, no stale na povod-
nom zéklade mestského prostredia.

Forma a obsah ich textov vyvolavaju Casto dojem, Ze im chyba ucelend pojmova
schéma. Deleuze a Guattari si v eurdpskych dejinach filozofie Specifickym prikladom
takéhoto nedorozumenia. Mame pred sebou nejasny, niekedy az nezrozumitelny Styl,
ktorému na prvy pohlad chyba vnatorna jednota a presne dané pravidla. Ak vSak po-
rovname proces argumentiacie a zavery, ku ktorym v analyzach dospeli, zistime, Ze
niektoré zékladné pojmy a ich aplikacie sa opakuju. Medzi kI'i€¢ové pojmy radime pojem
linie, pojmy teritorializacie, deteritorializacie a reteritorializacie: ,,V kazdom pripade
musime porovnat’ pohyby deteritorializacie a procesy reteritorializacie, ktoré sa objavuju
v usporiadani® ([5], 134). Kombinacia tychto systémovych prvkov je zdkladnym pred-
pokladom nielen ich filozofickych skumani, ale aj analyz z odlignych oblasti. Clenenie
a schéma vzt'ahov medzi nimi st do znacnej miery systematické. Deleuze sa priznava, Ze
predmet jeho skiimania v schizoanalyze, mikropolitike a rizomatike mal vel'mi odlisné
pomenovania, no v skuto¢nosti iSlo vzdy iba o linie. Pojem linie je v jeho textoch vSe-
obecne zamenitelny, zahifia v sebe nekone¢né mnozstvo jednotlivin a nachadza sa
v rdznych oblastiach. Liniu chapeme ako ich zakladny filozoficky pojem. V skuto¢nosti
sa linie nachadzaji v zmieSanom stave a ich obrys je mimoriadne nepravidelny. Na-
vzajom sa prelinaju a prebiehaji z jedného stavu do druhého. Z formalneho hladiska
Deleuze a Guattari vzdy reSpektuja ich delenie na molarne, molekularne a nomadické.
Prave to poskytuje pojmu linie jeho celistvost’ a uréity stupeit metodickej presnosti.
Nechceme dokazat,, Ze sa usiluju o exaktni metodolégiu skimania. T4 im preukazatel'ne
chyba; napokon, sami tvrdia, Ze sa nesnazili o vedecky status svojich prac. My sme chceli
rekonstruovat’ sposob, akym pristupuja k teoretickym problémom, a upozornit’ na to, Ze
ich filozoficka metdda vykazuje isty stupen celistvosti.

Princip kartografie a princip odtlacku. Deleuze a Guattari hovoria, Ze rizdma je
mapa. Nemd iba jeden hlavny vstup, obsahuje viaceré miesta, cez ktoré sa da do nej
vstupit. Z akéhokol'vek bodu mapy modzeme viest' redlne alebo virtudlne spojenia do
T'ubovol'ného bodu. Mapa nie je iba geografickd, ukryva v sebe mnozstvo inych rovin.
Modzeme sa na fiu pozerat’ z rdznych uhlov, mézeme ju mat’ obratent naopak alebo vidiet’
iba urcity vysek, vzdy sa da rozlozit’ alebo prevratit. Protichodnym pojmom mapy je
kopia; ich vlastnosti st na prvy pohlad v hlbokom kontraste a ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze
hranice ich vyznamov by sa mali prelinat. Logika kdpie je vlastne logikou stromu, ktory
sa riadi zdkonom Jedného, zdkonom hlavného korenia ako interiérnej jednoty. Ten sa
pomocou binarnej logiky stdva krok za krokom dvojitym, Stvoritym... a tak d’alej. Di-
chotomické delenie postupuje tymto procesom az do tych najvzdialenejSich koretov.
V tychto miestach sa predpoklada silné jednota hlavného korena, ktory nesie celd stavbu
a udel'uje jej vyznam. Napriek tymto vlastnostiam je strom-koreil vZdy uz ¢ast'ou rizomy.
Deleuze s Guattarim preto urcili zdkladni operaciu akejkol'vek teoretickej analyzy:
,,Kopiu treba vZdy preniest’ na mapu™ ([1], 9). Kazdy centricky systém, nech by sa skryval
pod akymkol'vek menom, umiestnime na rizému a vzhl'adom na vedlajSie linie ur¢ime
jeho suradnice, nie naopak. Kazd4 slepa ulicka ma svoje vlastné miesto v prostredi. Ne-
ustdle prechddzame a zotrvdvame v linidch, ktoré na svojom uzemi Uc€inne uplatiiuju
nastroje moci, a je jasné, Ze vel'mi Casto sa tieto segmenty stdvaji aj miestom opory.
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Napriek tomu musime ur€it’ ich polohu a lokalizovat’ vonkajsie hranice. Této taktika je
zalozena na stanoveni variabilnych koeficientov, nie na univerzéliach. Substancialna
povaha niektorych pojmov je sucast'ou problému alebo danej discipliny, no ako rieSenie
zlyhava. Vzhl'adom na naSu kognitivnu architektiiru pouzivame uplne bezne mnohé ka-
tegorie a klasifikacie. Neodkladnou ulohou stcasnych filozofickych analyz je zbavit’ tieto
kategorie ich substancialnej povahy a zarovenl zachovat moznost’ ich vyuzitia. Vo vy-
prinos pojmu rizémy.

Akym sposobom ovplyviiuju rizomatické principy predstavy o urbannom priestore?
Maju potencial modulovat’ pojem architektiury a urbanneho planovania? V zmysle prin-
cipu nesignifikantného zlomu neocakdvame prevratné zmeny v tom, ako chapeme alebo
pretvarame mestské osidlenie. Tieto pojmy mozZu napriek tomu prijimat’ a asimilovat’
nové podnety. Namiesto vymeny uvazujeme skor o ich rozsireni. Zakladnou ulohou
architektary a urbanistiky je poskytovat’ pribytok, fyzicka stabilitu a trvacnost. Pred-
pokladame, Ze mnohé stavby a mestské plany este stale spiiiajii alebo sa snazia dodrziavat’
tri zakladné kritéria, ktoré definoval rimsky technik a architekt Vitruvius: firmitas
(pevnost), utilitas (0Celnost’), venustas (ladnost’), inymi slovami: konstrukcia, funkcia
a krasa. Zatial’ ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze mestska zastavba nebude uz plnit’ tuto ulohu.
Americky architekt Peter Eisenman je presvedéeny, ze tieto dogmy nemdzeme ignorovat
alebo zrusit’, no mozeme ich zbavit’ pdvodného vyznamu, ktory je totozny s tym, ¢o sme
povedali o rigidnych linidch segmentarity. Na tento zamer je vhodné aplikovat’ princip
kartografie a princip odtlacku. Prenesenie kdépie na mapu je nieCo iné ako zuariva
destratifikacia. Deleuze a Guattari si uvedomovali G¢inok molarnych linii, no skor sa
obavali Gplného vyprdzdnenia priestoru. Vrstva alebo segment musia byt ochranené za
kazdl cenu. V pripade budovy a mestského priestoru predstavuje tento pristup dokladnu
analyzu danej vrstvy, jej ohybanie a znadzornenie zlozitého spojenia s prostredim, nie jej
odmietnutie. K podobnému zaveru prisiel aj Miroslav Marcelli vo svojej ojedinelej knihe
Filozofi v meste, ked’ skimal vztah modernej racionality a urbanneho celku: ,,Znovu vsak
pripominam, Ze mi nejde o odsudenie tejto racionality, ale o posudenie jej historického
miesta a ulohy. Priznajme tejto racionalite, €o jej patri® ([8], 68). N&§ vzt'ah k modernému
spdsobu myslenia a konania, teda aj k sebe samym, neustdle otvara moznosti reflexie
a dialogu, ktoré prispievaju k vnitornym zmendm danej racionality.

Na zaver vyslovime ocakavanie, Ze tento text prispeje k tomu, aby sa spolocna praca
Gillesa Deleuza a Félixa Guattariho interpretovala nie iba ako filozofia neustalych unikov
a odmietania ustalenych pojmov, ale aj ako tedria, ktora berie do uvahy zékladné ka-
tegoérie a ich postavenie v tom, ¢o sme prave definovali pomocou Siestich principov. Prave
to poskytuje rizome dynamiku jej stdvania sa. Slabinou tohto modelu a jeho vyuzitia je
nadmerna vSeobecnost’ na ukor pripadovych studii alebo naopak jej vytracanie sa
v dosledku svojvolnych aplikacii. Tazkosti nastdvaju aj v pripade teoretickej analyzy,
v ktorej sa stretdva velky pocet rovin a linii, prili§ hustd a premenliva siet’ spojeni. Ak
nezmapujeme a neroz¢lenime tento zlozity systém na jednotlivé Grovne a vzt'ahy, hrozi,
7e analyza zanikne v oblasti nerozliSiteIného, v tom, ¢o Deleuze a Guattari nazyvaju
Sedou zdnou, kde strdcame schopnost’ rozliSovat' a vel'mi l'ahko zamiefiame jedno za
druhé, napriklad fasizmus za slobodu.
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