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The aim of the paper is to present the model of recognition as a substantial part of
contemporary conceptions of justice. Its basis is the clarification of the theoretical
background of the problem of recognition in the communitarian critique of libera-
lism. This critique embodies the dilemma of the relationship between equal approach
(the principle of equality) and the recognition of differences. Attention is paid to the
models of recognition in the theories of N. Fraser and A. Honneth and to how they
can contribute to understanding the contemporary globalizing society.

Keywords: Recognition — Justice — Subject — Identity — Equality — Difference — Multi-
culturalism

Sucasna teoreticka reflexia uznania vychadza z najkrajnejSich podob bojov o uzna-
nie, ktorych sme denne svedkami. Vystupuju ako dosledok nenaplnenych ocakavani,
ktoré maju jednotlivci, ale tiez skupiny vo vztahu k ostatnym, resp. k spolo¢nosti. Prob-
Iém sa eSte prehlbuje, ak sa nan pozrieme optikou globalizacie. R6zne skupiny sa zvidi-
tel'Tiuju vyzadovanim uznania svojej identity, ¢i uz kultarnej, etnickej, alebo nabozenske;j.
Ich aktivity st spravidla charakteristické poziadavkou reSpektu pred ich vlastnou odlis-
nost'ou. Neraz v§ak maju nic¢ivé nasledky, preto sa do centra pozornosti socialnej filozofie
dostava aspekt uznania ako relevantna stucast’ tedrie spravodlivosti. Zaroven vystupuji na
povrch otazky: Ako funkéne spojit’ myslienku rovnosti (rovného zaobchddzania) s uzna-
nim odlisnosti? Ktoré z poziadaviek uznania mozno povazovat’ za adekvatne? Existuje
nejaké univerzalne hodnotiace kritérium, na zéklade ktorého by bolo relevantné ich po-
sudzovat’?

Analyza uvedenych problémov si vyzaduje opatovné objasnenie okolnosti nastolenia
problematiky uznania. Vychadzajuc zo §tudii nazorovo rozdielne orientovanych teoreti-
kov, predovsetkym z polemiky medzi Nancy Fraserovou a Axelom Honnethom, tento pri-
spevok zameria pozornost’ na fundamentalne problémy, ktoré v sebe tedria uznania impli-
citne zahrfiia (napriklad otazka subjektu, identity a diferencie). Rozoberie tieZ moZnosti,
ktoré jednotlivé modely uznania poskytuju, pokial’ ide o porozumenie stavu sucasnej glo-
balizujliicej sa spolocnosti, jej kritické hodnotenie, pripadne rieSenie vybranych problé-
mov.

Komunitaristicka kritika liberalizmu. Za teoretické vychodisko aktudlnej temati-
zécie uznania sa povazuje praca Charlesa Taylora Multiculturalism and ,,The Politics of
Recognition™ (Multikulturalizmus a ,politika uznania™), kde sa uznanie chipe ako za-
kladné l'udska potreba. Problematika uznania z hl'adiska teoretickej reflexie teda vyvstala
z komunitaristickej kritiky liberalizmu. Dérazom na individuélne prava atomizoval libera-
lizmus spolo¢nost’. Chépal ju totiZ ako sthrn jednotlivcov, ktorych spolo¢nou €rtou st
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vSeobecné prava priznané kazdému z nich. Aj napriek mnohym nazorovym odliSnostiam
v jednotlivych liberdlnych konceptoch, vo vSeobecnosti mozno zhrnut, Ze liberalizmus
nerozoberal spdsob, akym jednotlivec zije svoj realny Zivot v konkrétnom spolocenstve,
a teda ako realizuje svoje prava.

Problém sebauskutoc¢nenia sa stal doménou komunitarizmu. Konkrétne Taylor sa su-
stred’uje na otazku spolocenskych podmienok uskuto¢nenia idealu slobody politického se-
baurcenia. Uznanie chape v danom kontexte ako realizaciu slobody. V praci Omyl nega-
tivnej slobody reaguje na I. Berlina a vyzdvihuje formu slobody, ktora nie je primarne
viazana na doveru vo vlastné schopnosti, ale poukazuje na slobodu sebauskuto¢nenia,
ktora zavisi od spolo¢nosti, resp. pospolitosti, v ktorej panuje intersubjektivne uznanie vo
svetle spolo¢nych cielov ([7], 797 — 798). Komunitaristi sthlasne zdoraziuju dblezitost’
vézieb v ramci spolo¢nosti. Vo svojej kritike sa azda najvyraznejSie zaoberaji myslienkou
spolupatri¢nosti, resp. zaradenia. ,,Patrit’ nieckam* je podl'a komunitaristov zdkladnou ka-
tegoriou a liberdlom vy¢itaju, Ze ju podcenili. V dosledku preferovania samostatnosti a in-
dividualnych schopnosti jednotlivcov tak liberalizmus vyrazne okliestil chdpanie ¢loveka.

Axel Honneth, nadvézujic na Taylora, vnima takéto uvazovanie ako prili$ abstraktné
a liberalne koncepcie povazuje za prakticky nerealizovatel'né. Nebert totiz do uvahy od-
liSnosti, presnejSie, rozmanitost’ predstav o ,,dobrom Zivote“. V praxi prave na stretoch
rozli¢nych hodnotovych orientacii vznikaji boje o uznanie v zmysle uznania vzajomne;j
odlisnosti. Podl'a A. Honnetha vo vSeobecnosti predstavuje spor liberalizmu a komunita-
rizmu os uvazovania socialnej filozofie. Chape ju ako pohyb od vSeobecného k zvlastnos-
tiam. Problém liberalizmu vidi v snahe uviest’ do Zivotnej praxe univerzalne prava a prin-
cipy, ktoré, aby boli funkéné, musia sa etablovat’ v konkrétnej ,,forme zivota“. ,,Pravna
garancia individualneho sebaurcenia preto zaistuje len moznost' slobody, zatial' ¢o jej
uskuto¢nenie sa viaze na dodato¢ny predpoklad urcitej zivotnej formy, v ktorej sa subjek-
ty navzijom zucastiiuju etického sebauistovania partnera, s ktorym vstupuji do interak-
cie® (2], 14). Nadvédzujuc na myslienku sebarealizacie Honneth chdpe komunitaristicky
doraz na ,,predstavu dobrého zivota“ ako impulz na zmenu perspektivy v otdzke spravod-
livosti od prerozdel'ovania smerom k uznaniu.

Uznanie ako formovanie subjektu. Boje o uznanie maji svoje korene v neuznani,
resp. nenaplneni o¢akdvaného uznania. Na pdde reflexie uznania tak vznikd novy typ
subjektu. Tento subjekt sa vytvara v nieGom, &o ho presahuje, vo vztahoch. Clovek ne-
vstupuje do rozmanitych vztahov ako hotovy subjekt, ale ako utvarajuci sa subjekt, a to aj
na zéklade skusenosti uznania alebo neuznania. Prichddza do vopred usporiadanej spo-
lo€nosti, ktorej pravidlam je nateny sa prisposobit’. V opa¢nom pripade dochddza k ne-
uznaniu spolo¢nost'ou. Subjekt nedokdze spolocensky kontext predchadzat. Tvori sa
v flom prostrednictvom vztahov, voci ktorym nedokaze byt imunny. Nechéva na seba
pdsobit’ svoje okolie, tak, ako aj on posobi nari, v désledku ¢oho sa meni.

Nancy Fraserovd vnima uznanie ako idedlny recipro¢ny vztah medzi subjektmi
a poklada ho za konstituent subjektivity. ... Clovek sa stdva individudlnym subjektom len
tym, Ze uznava druhy subjekt a Ze je tymto druhym subjektom uznany* ([3], 25). Takto
chapany subjekt vSak predstavuje zdroj hned’ niekolkych problémov. Zodpoveda totiz
spleti viacerych dynamickych Ja, tvoriacich sa v procese socializacie. Tedria uznania
zdorazituje mnoZzstvo rozlinych podob socidlnej participacie sustredenych v jednom
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subjekte. Uvazovanie vo vSeobecnej rovine, vnimajuce jednotlivca vo vztahu k spoloc-
nosti, sa aktudlne zdd neproduktivne. Subjekt sa totiz neidentifikuje len prostrednictvom
jedného vztahu, ale v sieti ro6znorodych interakcii. Nazory N. Fraserovej poukazuji na
uvedomenie si tejto Specifickej pozicie. Reflektuju moznost’ prieniku viacerych socidl-
nych roli (byt’ zaroven Zenou, ¢ernoskou, lesbickou...), v ktorych sa subjekt konstituuje
skusenost'ou uznania alebo neuznania.

Problematika uznania
sa v stcasnosti stdva nalie-
havou najméd v kontexte
multikulturalizmu.  Preto
treba pripomenut’, ze sub-
jektom sa nemusi rozumiet’
len individuum, ale aj sku-
pinovy subjekt, napr. kul-
tlra, naboZenstvo, etnicita
atd’. Z aspektu multikultu-
ralizmu sa zmena chapania
subjektu zda byt kl'ucova,
pretoze tradi¢né ,,esencial-
ne* chapanie kultary brani
rozvinutiu interkultirneho
dialégu. Nancy Fraserova
v eseji Rethinking recogni-
tion (Prehodnotenie uzna-
nia) spaja ,esencialne
chapanie kultury s politi-
kou identity.! Prirovnava
ho k ,,vulgarnemu kultura-
lizmu®,  ktory nepomaha
pochopit’ sucasnu spoloc-
nost. Fraserovd nevidi
podstatu uznania vo vse-

N ancy f?’&lS er obecnom prijati istej sku-

pinovej identity (napr. kul-

tarnej), pretoze, ako upozoriuje, takéto uvazovanie nie je pristupné zmendm. Kultura

viak nevystupuje ako uzavrety celok. Uvahy o uznani kulturnej identity by preto mali

brat’ do Givahy zaroven jej premenu v podmienkach inej kultary, ktorou chce byt uznana.

Vzajomné vplyvy sa vSak Casto prehliadaju. Esencialny obraz tiez nekladie dostatocny

doraz na vnutorné diferencie jednotlivych kultur, ¢im ich zna¢ne ochudobiiuje a smeruje

k mnoZzstvu nedorozumeni. Z tohto aspektu zostava problém uznania v zacarovanom kru-
hu sebaidentifikacie.

! Naraza na vnimanie politiky uznania, ktoré oznaguje ako model identity. Podl'a nej méa korene
v Hegelovej myslienke dialogickej tvorby identity ako procesu vzajomného uznania ([4], 108).
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Princip rovnosti verzus uznanie odliSnosti. V bojoch o uznanie kultirnej identity
sa vyrazne prejavuje fundamentélny problém teodrie spravodlivosti: ako funkéne prepojit’
princip rovného zaobchédzania s uznanim diferencii. Podl'a Ch. Taylora boj za rovnost’
patri k prekonanej faze dejinného vyvoja, ktord nebrala do uvahy poZiadavku uznania
kultirnej odlisnosti. Jeho tvrdenie v aktudlnej situacii vyznieva sporne, pretoZe snahy
o uznanie kultirnej identity sice vychadzaju z uznania odliSnosti a Specifického prinosu
kultary, avSak ¢asto smeruju pradve k uznaniu rovnocennosti s inymi, resp. s nejakou do-
minantnou kultdrou. RieSenie konfliktov si neraz vyZaduje prave individudlny pristup,
prihliadajuci vo vicsej miere k odliSnostiam nez k spoloénému. MoZno vSak vyZadovat’
reSpekt pred odliSnost'ou bez uznania nejakého univerzélneho kritéria alebo konceptu
tedrie spravodlivosti?

A. Honneth upozoriiuje, Ze sklisenost’ neuznania je iminna voci historickému vyvo-
ju, nevychadza z konkrétnej dejinnej situécie, ale ma univerzalny charakter. Ako sme uz
spomenuli, prirovnava boje za uznanie k dialektike vSeobecného a zvlastneho. Veobec-
né, teda zakladné préva sice garantuji rovnost, ale bez uznania odliSnosti jednotlivych
pripadov zostavaju formalne. Ziskanie pravnej rovnosti podl'a neho prebieha ako proces
uzndvania odliSnosti. Jeho koncept uznania ako sebauskutoctiovania predpokladd ,,prvot-
né uznanie* rozlicnych hodnotovych orientacii alebo predstav dobrého Zivota. ,,VSetky
boje za uznanie, ako sa da vyhrotene povedat’, sa odvijaju ako rieSenie moralnej dialekti-
ky vSeobecného a zvlastneho, pretoze ak je uplatneny vSeobecny princip vzdjomného
uznania, mozno sa znovu a znovu doméhat’ urcitej, vzdy Specifickej diferencie, ktora si
normativne vynucuje rozsirenie zavedenych vztahov uznania“ ([3], 198). Odpor k existu-
jucemu spoloCenskému usporiadaniu povazuje za motivovany skusenostou neprijatia
uznania tam, kde sa to povazuje v danom usporiadani za oprdvnené, teda kde sa uznanie
ocakava. Ide o legitimne ocakévania, vyplyvajice z uz existujicich zdkonov. Ale ako
rozumiet’” Honnethovej dialektike vSeobecného a zvlastneho z aspektu sucasnych problé-
mov multikulturalizmu?

Honneth zdoraziiuje spolo¢né hodnoty a je presvedCeny, Ze demokraticka spoloc-
nost’ méze fungovat’ len pod podmienkou, Ze si v nej pritomné urcité vizby zalozené na
tychto spoloénych hodnotach. Podl'a Honnetha préave v intersubjektivne zdielanych hod-
notach ... poskytujem druhému niefo viac ako len reSpekt ¢i toleranciu, chapem svoje
zivotné ciele ako nieo, ¢o je umozZnené Ci obohatené jeho schopnostami® ([1], 135).
Honnethovo uvaZovanie na jednej strane sprehl’adiiuje nastoleny problém prepojenia prin-
cipu rovného zaobchddzania s uznanim odliSnosti, pretoZze spomenuté spolocné hodnoty
moZno interpretovat’ ako kritérium posudenia relevantnosti rdznych bojov o uznanie. No
na druhej strane tu vznikd problém ,.esencidlneho chapania kulturnej identity. V jeho
tedrii je implicitne zahrnuty obraz kultury ako uzavretého celku, ktory komplikuje jej
aplikéciu v kontexte multikulturalizmu. Sdm je nlteny konStatovat’, Ze objektivne krité-
rium posudenia adekvatnosti uznania istej kultiry neexistuje, pretoze absentuje normativ-
ne kritérium ([3], 220). Honnethovi tak vyvstdva zdsadny problém preto, Ze jeho uvazo-
vanie sa pohybuje v hraniciach ndrodného Statu (aj ked podobné vyhrady odmieta),
a preto zlyhava pri snahe aplikovat’ svoj koncept na problémy sucasného multikulturaliz-
mu.

Reflexia bojov o uznanie v procese globalizécie si vyzaduje preklenutie normativne-
ho hodnotiaceho kritéria, ¢o vystihuje prave koncepcia N. Fraserovej. Oponuje Honnet-
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hovi tvrdenim, Ze ,,kultdra nie je hegemonicky uzavrety celok“ ([3], 247). Reflektuje teda
sucasny stav spolo¢nosti, kde sa stieraju hranice narodnych S$tatov, a upozoriiuje, Ze
v procese globalizécie treba brat’ do tivahy prelinanie kontextov. ,,Znovu je potrebné zoh-
Padnit’ urychleny proces globalizacie, v ktorom dochadza k zna¢nému hospodarskemu
prepojeniu s narastajiicou transkultirnou interakciou. V takomto kontexte neexistuje ziad-
ny vSeobecne akceptovany autoritativny idedl toho, ¢o prospieva Eloveku® ([3], 250).
Inymi slovami, ziadna subjektivna predstava dobrého Zivota ¢i hierarchia spolo¢ne akcep-
tovanych hodnét nie je prijatelnd univerzélne. Fraserovej koncepcia tak do istej miery
pripomina model spravodlivosti J. Rawlsa, podl'a ktorého sa principy teodrie spravodli-
vosti nemo6zu zakladat’ na subjektivnych prianiach individui. Rawls podobne ako Frasero-
va odmieta poziadavky vychadzajlice zo subjektivnej motivacie, pretoze nie si dostatoc-
né. Vyzaduje ich presah do objektivnych argumentov, na ktorych sa zhodnua vsetci za-
Castneni ([5], 136).

Optikou N. Fraserovej mozno vidiet' dynamiku prebiehajticich procesov. Fraserova
sa brani uvaZovaniu o jednotiacej univerzalnej skuisenosti neuznania. Nachadza rieSenie
v principe participacnej parity, zakladajicej sa na myslienke adekvatnosti tych poziada-
viek uznania, ktoré nenarusia existujlci stav novou formou neuznania; alebo, pouZijic jej
vlastnu terminoldgiu, nespdsobia disparity. Fraserovej participacnd parita predstavuje
v porovnani s Honnethovou koncepciou formalny princip, zabezpecujici moznost’ plno-
hodnotnej ucasti vo verejnom zivote. Fraserova prinasa predstavu flexibilnych noriem,
ktoré svojou otvorenostou zmene a svojim presahom spolocenskej situdcie mozu byt
uspesne aplikované na stcasnti multikultirnu spolo¢nost’. Uznanie chape v zmysle statu-
sovej rovnosti, nie formovania osobnej identity. Na rozdiel od koncepcii Honnetha
a Taylora nesleduje ziadnu konkrétnu predstavu dobrého Zivota. Zdoraziiuje, Ze ,,ako ciel’
socialnej spravodlivosti musi byt’ pochopené vytvorenie socidlnych pomerov, v ktorych s
subjekty zahrnuté ako plnohodnotni ¢lenovia v tom zmysle, Ze mo6zu bez hanby a po-
niZenia verejne zastavat’ a praktizovat’ svoje zivotné ciele” ([3], 323). Poziadavka partici-
pacnej rovnosti vystupuje ako dostatocne vSeobecna a vhodna predovsetkym v spolocnos-
ti hodnotového pluralizmu, v ktorej by sme asi len t'azko identifikovali univerzalne nor-
my. Adekvatne postihuje dynamicky charakter spoloc¢nosti, a preto dovol'uje funk¢éne pre-
pojit’ poziadavku rovnakého pristupu s uznanim odli$nosti.

Statusovy model uznania, neodvoldvajuci sa na koncepciu dobra, ale na koncepciu
spravodlivosti akceptovanu lud'mi s odliSnymi predstavami dobrého Zivota pripomina
skor liberalne koncepcie spravodlivosti. Problematika uznania, ktord, ako sme uz spome-
nuli, vznikla na pozadi komunitaristickej kritiky liberalizmu, sa vracia prostrednictvom
statusového modelu N. Fraserovej opét’ v ndznakoch ku kritizovanym myslienkam libera-
lizmu. Poukazuje totiZ na problematickost’ formulovania univerzalneho hodnotiaceho kri-
téria, vychadzajuc z individualnej hodnotovej orientacie. Ak ma byt teéria spravodlivosti
schopnd kriticky hodnotit’ aktualne problémy multikultirnej spolo¢nosti, neméze predpo-
kladat’ Ziadne konkrétne spolo¢né ciele ¢i spolo¢né idedly. Na druhej strane musi zaroven
umoznit’ zohl'adnenie nielen nerovnosti sposobenych absenciou uznania, ale odzrkadl'o-
vat’ aj ekonomicky aspekt. Skuto¢nost, Ze do centra pozornosti teérie spravodlivosti sa
v priebehu poslednych rokov dostal model uznania, totiz nijako neredukuje liberalmi ak-
centovany problém prerozdelovania. Fraserovej koncepcia participacnej parity upozoriiu-
je na neopodstatnenost’” vzajomnej redukcie prerozdelovania auznania. Ponuka teda
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komplexny obraz aktuélnej situdcie, kde sa v politickej rovine obe sféry prelinaja.

Model participacnej parity, zaloZzeny na poziadavke rovnocennej Ucasti aktérov spo-
lo¢enského zivota, nie je podmieneny objasnenim identity ani konkrétnym konceptom
spravodlivého prerozdelovania, ale stavia na individudlnom pocite plnohodnotnej U¢asti
na politickom Zivote. Tym zaroven do istej miery rieSi azda najvacsi paradox: Je vobec
mozné interpretovat’ instituciondlne uznanie ako zadostucinenie z neuznania, ktoré ma
primarne personalny charakter?
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