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Povaha sucasnej filozofie a jej metddy je ndzov doktorandskej konferencie, ktord sa
konala dna 26. janudara 2009 sa na pode Filozofického ustavu Slovenskej akadémie vied
v ramci Siesteho rocnika cyklu Mlada filozofia. Okrem doktorandov zo slovenskych vy-
skumnych a vzdelavacich institucii sa jej zucastnili aj doktorandi z Filozofickej fakulty
Masarykovej univerzity v Brne. Nasledujice prispevky predstavuju vyber z toho, o ¢om sa
predndsalo a diskutovalo v sekcidach: analyticka filozofia, logika a metodologia vedy, otdzky
subjektu a subjektivita v sucasnej filozofii a interdisciplindrne presahy vo filozoffii.
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The primary aim of the paper is to introduce a new notion of relevance of the antece-
dent of a true implication statement to its consequent, and to sketch a formalization
of the new notion. The formalization is set up in the framework of the so called Logic
of Strict Processes (LSP), as articulated by the author in collaboration with J. Po-
drouzek. Their approach to the relevance is presented as a natural part of a wider
specter of logics, including modal and relevance logics. The formalization is com-
pared with consequence relations in normal modal logic and in the relevance logic R.
In conclusion the author outlines the most important problems of LSP, which still
remain open.
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Cielom prispevku je predstavit nové chdpanie obsahovej suvislosti antecedenta
a konzekventa v pravdivych implika¢nych vyrokoch urcitého druhu, nacrtnat’ formalne
zachytenie tohto chapania obsahovej suvislosti, zaloZzené na tzv. logike striktnych proce-
sov, a porovnat’ tento sposob modelovania obsahovej stvislosti so znamejS$imi spdsobmi,
tvoriacimi jadro modalnych a relevanénych logik. Prispevok kon¢i poukdzanim na otvo-
rené problémy.

1. Implikacia a obsahova suvislost’ v modalnych a relevanénych logikach. Po-
kusy formulovat’ logické systémy s implikacnou spojkou, ktorej vlastnosti su v sulade
s pravdivostnymi podmienkami vyrokov formy ,,Ak A, tak B, si mimoriadne doleZitou
sucast'ou logiky 20. storoCia, ato nielen pre svoju intelektudlnu zaujimavost, ale aj
v désledku aplikacii, ktoré z tejto prace vzisli.' Vietko sa zatalo Lewisovou kritikou uréi-
tych vlastnosti materialnej implika¢nej spojky.’

! Sta¢i spomeniit napr. aplikacie multimodalnych logik v umelej inteligencii.
% Pozri napr. ([3]; [4]; [5]: [6]).
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Stru¢ne naértnime pointu Lewisovej kritiky. Podl'a klasickej vyrokovej logiky plati,
ze vyrok formy ,,Ak A4, tak B je pravdivy vtt. vyrok 4 je nepravdivy alebo vyrok B prav-
divy. Podl'a toho m6zeme napriklad tvrdit’, ze vyrok

(1) ,,Ak bol B. Obama zvoleny za 44. prezidenta USA, tak Bratislava je hlavnym
mestom SR

je pravdivy, pretoZe Bratislava je skuto¢ne hlavnym mestom SR.

Podla Lewisa v8ak o pravdivostnych hodnotach vyrokov formy ,,Ak A, tak B* ne-
moZeme opravnene rozhodovat’ iba na zdklade informacii o pravdivostnych hodnotéach
vyrokov 4, B. Medzi vyrokmi 4, B musi existovat’ urcitd obsahova suvislost, ako je to
napriklad vo vyroku

(2) ,,Ak je dnes pondelok, tak zajtra bude utorok®.

Klacova otdzka teraz znie: Ako explikovat’ rozdiel medzi vyrokom (1) a vyrokom
(2), teda ako chépat’ pozadovana obsahovu stvislost™? C. 1. Lewis prijima princip

(S) Vyroky 4, B spolu obsahovo suvisia pozadovanym sposobom vtt. nie je mozné, aby
bol vyrok A pravdivy a vyrok B nepravdivy.

Vyrok (2) principu (S) vyhovuje, zatial’ ¢o vyrok (1) mu nevyhovuje. Lewis formuloval
hned’ niekol’ko systémov, ktorych implika¢na spojka je schopna princip (S) zohladnit’?

Lewisovo rieSenie so sebou vSak prindSa nové problémy. Ak by sme predpokladali,
ze striktne implikacné vyroky maju také isté pravdivostné podmienky ako vyroky formy
»Ak 4, tak B“, museli by sme prijat’ napriklad to, ze vyrok

(3) ,,Akje dnes v Bratislave zima, tak 1 + 1 = 2*

je pravdivy. V modalnych logikach totiZ plati, Ze nevyhnutne pravdiva formula je striktne
implikovana akoukol'vek formulou.

Vyhnut' sa tomuto dosledku si predsavzali tvorcovia tzv. relevancnych logik. Odlis-
nost’ relevan¢nych logik od logik striktnej implikacie je do velkej miery dosledkom od-
lisSného chapania pozadovanej obsahovej stuvislosti medzi antecedentom a konzekventom
v pravdivych implika¢nych vyrokoch. Tu je princip, o ktory sa relevan¢né logiky opiera-
ju
(R) Vyroky A, B spolu obsahovo stvisia pozadovanym sposobom vtt. existuje také zdo-

vodnenie B, pri ktorom sa v kone¢nom ddsledku odvolavame iba na 4 a predpoklad

A pri odvodeni B redlne pouZijeme.

Co tu znamena ,,redlne pouzit“? Azda najjednoduchsie to moZeme ilustrovat’ na dvoch

3 Pozri dodatok k [6].
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jednoduchych dokazoch v systéme prirodzenej dedukcie pre klasicku vyrokovu logiku:

A) (B)

l.p PP l.p PP

2.r PP 2.r PP
3.pvyg 1, (Zv) 3.pVvgq 1, (Zv)
4 p—>@vVvyg 3,(Z—) 4r>@vyg 3,(Z—)

V dokaze (A) je zavedenie implikécie v kroku 4. v sulade s principom (R), pretoze
konzekvent implikacie, ¢ize formulu (p v g) sme dokézali na zéklade realneho pouZzitia
predpokladu p aiba na ziklade redlneho pouzitia tohto predpokladu (v8imnime si zdo-
vodnenie 3. kroku). Na druhej strane, v dokaze (B) nie je zavedenie implikacie vo 4. kro-
ku v sulade s principom (R), pretoze predpoklad » sme v odvodeni formuly (p v ¢) realne
nepouzili; tento predpoklad totiZ v zdévodneni 3. kroku nefiguruje.’

Je jasné, ze vyrok (3) principu (R) nevyhovuje.

2. Metaimplikacia v logike striktnych procesov. Videli sme, ze podobu logik ne-
Standardnych implikécii do velkej miery uruje konkrétne predteoretické chdpanie poza-
dovanej obsahovej suvislosti medzi vyrokmi. Takto su logiky striktnej implikacie zaloze-

7 . s v 7 . . , 6 v . ;e .
né na principe (S) arelevancné logiky na principe (R).” MozZno o obsahovej stvislosti
vyrokov v implikécii uvazovat’ aj inak?

V tejto Casti nacrtneme logicky systém postaveny na nasledujiicom principe:

(P) Vyroky A4, B spolu obsahovo suvisia pozadovanym sposobom vtt. v ramci kazdého
pripustného overenia vyroku 4 overime vyrok B.

Overenia sa tu chapu ako procedury, resp. postupnosti krokov. Ako priklad implika¢ného
vyroku splfiajiiceho princip (P) uved'me:

(4) ,,Ak je a delite'né ¢islom 6, tak je a delite'né ¢islom 2.

O pripustnych spdsoboch overenia vyroku ,,a je delitelné ¢islom 6 uvazujme v kontexte
znameho algoritmu, s ktorym sme sa obozndmili na zakladnej Skole: Ked’ chceme zistit,
¢i je nejaké Cislo delitel'né ¢islom 6, musime zistit', ¢i je delitelné ¢islami 2 a 3. Ked’ tento
algoritmus aplikujeme na konkrétny pripad, zistime ¢i je dané Cislo delitelné dvoma,
a potom zistime, ¢i je delitelné troma, alebo naopak. VSimnime si, Ze oba mozné spdsoby
aplikécie tohto algoritmu na konkrétny pripad s pozitivnym vysledkom zahfiiaju pozitivne
overenie tvrdenia, Ze dané ¢islo je delitel'né dvoma.

4 K zakladom tohto systému pozri ([12], 130 — 160).

5 Pre obmedzeny rozsah &lanku sa relevanénym logikam nemédZeme venovat’ detailnejsie. Zaujima-
vé informdcie o nich Citatel’ najde napr. v ([1]; [2]; [7]; [8]; [11]).

® Vyluéne na principe (R) ja zaloZena iba logika R. Ostatné relevanéné logiky su zaloZené na kom-
bindcii tohto principu s rdznymi dodato¢nymi poZiadavkami.
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Teraz si v§imnime vyrok
(5) ,,Ak je kazdé cCislo delitel'né ¢islom 6 parne, tak = je iracionalne*.

Tento vyrok principu (P) nevyhovuje, pretoZze spomenuty algoritmus ndm na overenie
antecedentu staci, no tento algoritmus sa neodvoldva na iracionalitu m. To znamend, ze
antecedent moZzeme overit' aj bez toho, aby sme v ramci daného overenia overovali aj
konzekvent. Tento vyrok vSak vyhovuje principu (S), ked’ze predpokladame, ze vyrok ,,n
je iracionalne® je nevyhnutne pravdivy.

Je jasné, Ze ak chceme tato predstavu o obsahovej stvislosti v pravdivych implikac-
nych vyrokoch urcitého druhu formulovat’ v rdmci nejakého logického systému, musi to
byt’ systém, v ktorom je jasne explikovana myslienka procedur asociovanych s vyrokmi.
Konkrétnejsie, ku kazdej formule jazyka daného systému musi byt priradend mnoZina
procedur, pricom definujeme relaciu, v ktorej je dvojica formul prave vtedy, ked pre
vSetky procedury priradené prvej formule plati, Ze existuje procedura priradend druhej
formule, ktora je Castou procedury priradenej prvej formule. Prave to je zdkladnou Crtou
logiky striktnych procesov.

Venujme sa teraz logike striktnych procesov trocha detailnejsie.” Opiseme procesnu
sémantiku pre pozitivny fragment vyrokovologického jazyka J+. Majme mnozinu A¢;, =
{p,> ¢, r, ...} atomarnych vyrokovych formul. MnoZina formul jazyka J+ Formy, je naj-
mensia mnozina kone¢nych vyrazov obsahujica vSetky prvky mnoziny At¢, uzatvorena
vzhladom na binarne vyrokové operétory A, v, —, > 8 Majme mnozinu AP = {ay, ... a,

...} atomarnych krokov a mnozinu ciest Trans = P(UZ (AP")), pricom n je koneené.

Trans je teda mnoZzina mnoZin usporiadanych kone¢nych n-tic atoméarnych krokov. Maj-
me d’alej mnoZinu procesov Proc = {(a,, ..., au) | {{a;, ..., an)} € Trans}. Funkcia Iy, urcu-
juca model M je totdlna funkcia z Formy, do Trans, ktord splita nasledujiice podmienky:

i)  Iy(p) = {x}, priCom x € Proc a ak Iy(py) = Ly(py), tak k=1,
ll) IM((P A W) = {<ajja vees Qs Ay ees am> | <aja () ak> € IM((P) a (a/, ey am> EIM(W)}
i) L(p v y) = L(p) U Iu(y).

I, teda prirad’uje kazdej atomdarnej formule jednoprvkovi mnoZinu, ktort tvori uspo-
riadané n-tica atomarnych krokov, priCom pozadujeme, aby rozdielnym atomarnym for-
muldm boli priradené rozdielne n-tice. MnoZina procesov priradena konjunkcii formal ¢,
y vznikne aplikdciou znameho procesného operdtora concatenation na n-tice priradené
formuldm ¢ a y. Mnozina procesov priradend disjunkcii formul ¢, y vznikne zjednote-
nim mnozin priradenych formuldm ¢ a y.

Na urcenie hodnoty I, s ohladom na (¢ — ) a (¢ > ) treba najskor definovat’ nie-
kol'ko pomocnych pojmov. Nech (), je nejaky prvok z I, (¢). Majme usporiadant z-ticu
A a usporiadan(l m-ticu B. A, nech je i-ty ¢len A (podobne pre B). B je ¢astou A (B C A)

" Nasledujtici text je az po koniec ¢asti 2. zachytenim vysledkov spolognej prace autora s J. Pod-
rouzkom a objavi sa v $pecialnom ¢lanku o logike striktnych procesov. Pozri ([9]; [10]).
8 Uvazujeme teda o jazyku s dvoma druhmi implikacie: —, >.
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vit. existuje také j > 0, Ze pre vSetky B, plati: B, = A+ ; . Reldcia C je ¢iastoénym uspo-
riadanim na mnozine Proc.
Teraz mozeme pristipit’ k definicii Iy na(p — ) a (¢ > y):

iv)  Lu(o = w) = {w); [ K@) : {w); T o)t
V) L@ > ) = o) | Ky, (y), T ()i}

Sémanticktl hodnotu (¢ — ) tvori podmnozina sémantickej hodnoty konzekventa, a to
prave podmnozina, do ktorej patria procesy obsiahnuté v nejakom procese zo sémanticke;j
hodnoty antecedenta. Sémantickt hodnotu (¢ > ) tvori podmnozina sémantickej hodnoty
antecedenta, do ktorej patria prave tie procesy, v ktorych je obsiahnuty nejaky proces
z konzekventa.

Teraz mozeme definovat’ relaciu metaimplikéacie v M:

Def >) ¢ >y vit. V@), Hy); 1 (w); T ().

Formula ¢ metaimplikuje formulu v v M vtt. kazdy proces zo sémantickej hodnoty ¢
obsahuje nejaky proces zo sémantickej hodnoty . Vol'ne povedané, vzdy, ked’ prebehne
nejaky proces asociovany s ¢, prebehne v ramci neho nejaky proces asociovany s y. Me-
taimplikaciu moZeme neformdlne charakterizovat' nasledovne: Vzdy, ked overime ¢
(v ramci overenia @), overime aj . Relacia metaimplikacie v M je formalnym zachytenim
principu (P).

3. Metaimplikacia a relacie dosledku v modalnych a relevanénych logikach. Vi-
dime, ze metaimplikdcia je metajazykova binarna reldcia medzi usporiadanou dvojicou
formul a modelom. Téato reldcia mdze pripominat’ klasicku relaciu vyplyvania, avsak jej
fixacia na dany model naznacuje, Ze definicia metaimplikacie sluZzi ako prvy krok na ceste
k definicii Specialnej neStandardnej objektovojazykovej implikacnej spojky, vyjadrujicej
isty druh obsahovej suvislosti medzi antecedentom a konzekventom. Této definicia je
vsak zatial’ jednym z otvorenych problémov.

Ak teda chceme porovnat’ naSu formalizaciu principu (P) s formalizaciami principov
(S) a (R), mame zatial jedinG moznost: porovnat vlastnosti metaimplikacie
s vlastnost'ami sémantickej relacie dosledku v znamych logikach nestandardnych impli-
kacii. Nateraz sa sustredime na normalne modalne logiky ana relevancna logiku R.
Vsimnime si, ako sa metaimplikdcia sprava v spoloc¢nosti formul obsahujtcich jednu
z nasich objektovojazykovych implikacnych spojok, a porovnajme to s podobnymi pri-
padmi v znamejSich systémoch.

Najprv porovnajme metaimplikaciu s reladciou globalneho dosledku v normalnych
modalnych logikach. Ak L je normalna modélna logika, je jasné, Ze plati:

© a=9 (<P

Na druhej strane, podobné metatvrdenie v logike striktnych procesov neplati vo vSetkych
modeloch. Plati totiz:
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() v >u (9> @) Vit y >y ¢;
8) v >y (0>0¢) vit. Y >y 0.

Dokaz (7): > (@ —> @)  vit. V() 3x € {{@) 3@ : (@) T (@ } :x T (W)

vit - V) 3@); 1 (@) Ty (pretoze {{@); [3(@) 1 (@) T (@) } = La(9))

vit. Y > 0.

Dokaz vety (8) je podobny.

Vidime teda, ze varianty metatvrdenia (6) platia iba v modeloch, v ktorych y meta-
implikuje ¢, (nie vo vSetkych modeloch).

Teraz porovname metaimplikaciu s relaciou dosledku v relevantnej logike R. Spy-
tajme sa, €i pre vSetky relevantné modely plati:

9) Aky = g (¢ = 0), tak Y = g 0.
Této otazka je ekvivalentnd s otazkou, ¢i plati:

(10) Pre T'ubovolny model MR ak v — (¢ — o) je pravdivé v 0, tak v — o je
pravdivé v 0.

D4 sa ukazat’, ze tvrdenie (10), a teda ani tvrdenie (9) neplatia.9 Zosilnené varianty
tvrdenia (9) vSak v LSP platia: su nimi tvrdenia (7) a (8).

4. Zaver. Ciel'om prispevku bolo na¢rtnut’ zékladné principy modelovania obsahovej
suvislosti v pravdivych implika¢nych vyrokoch typu (4) v ramci tzv. logiky striktnych
procesov a porovnat’ tento pristup so zndmejsimi logikami s podobnou motivéciou.

Hlavnym otvorenym problémom zostava definovanie objektovojazykovej implikac-
nej spojky imp, pre ktoru by platilo:

A1) ¢ >y vy vit. M E (¢ imp ).
Inymi slovami, problémom je ,,preniest™ metaimplikaciu z Urovne metajazyka na troveil
objektového jazyka. D4 sa ukézat, Zze implikacné spojky — a > tato vlastnost’ nemozu
mat’.'” Tento problém so sebou prinasa otazku: Ako v logike striktnych procesov defino-
vat’ platnost formuly v modeli, ¢ize relaciu M = ¢. Dalsim otvorenym problémom je
definicia metaimplikacie ako reldcie medzi mnoZinou formul a formulou, ¢iZe rozsirenie
povodnej definicie metaimplikacie. Poslednym spomedzi zdvaznejSich otvorenych prob-
lémov je definovanie sémantickej hodnoty negovanych formul: Ak pozndme sémantickl
hodnotu ¢, akd bude sémantickd hodnota —¢@? VyrieSenie tychto problémov nam umozni
priamociarejSie porovnanie predkladaného systému so zndmejSimi systémami neStandar-
dnych implikcacii."

? Pre obmedzeny priestor nemozeme uviest’ tiplné zdovodnenia.
19 Prave preto sii porovnania uvedené v 3. &asti iba predbezné.
'K navrhom riedeni tychto problémov pozri [9].
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