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The traditional conception of ontology as a theory of being tacitly included a wide-
spread belief of that time, namely that an ontologically oriented philosophy has to be
concerned either with the nonhuman being of nature, or with the human one con-
ceived experientially. The critical ontology of Nicolai Hartmann came close to the
evolutionary ontological conception in that it has incorporated the person in the real-
ity and underlined the meanings of the course of events, time and multidimensional-
ity of being. However, the subject in all traditional ontologies (including that of
Hartmann) has been reduced, i.e. its structure has been conceived inadequately. They
have ignored the different ontic kind of reality, namely the human cultural being,
which followed the birth of human beings on the planet Earth.
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Josef Smajs, popredny cesky filozof, profesor Masarykovej university v Brne, sa ne-
davno dozil vyznamného Zivotného jubilea — 70 rokov (nar. 23. 11. 1938 v Skvriiove, okr.
Kolin). Vystudoval strojnicke inZinierstvo na Vojenskej akadémii v Brne (1964 — 1969)
a filozofiu na Filozofickej fakulte Masarykovej univerzity v Brne (1969 — 1972). Filozofiu
zacal vyucovat’ najprv na VA a od r. 1979 na FF MU, kde posobil aj ako veduci katedry
(1996 — 2002). Uz v 80-tych rokoch minulého storocia sa stal znamym v ekologickych
kruhoch byvalého Ceskoslovenska, vr. 1986 sa habilitoval a odr. 1997 je profesorom
systematickej filozofie. Od r. 1988 je nepretrzZite ¢lenom redakcnej rady Filozofického
Casopisu avr. 1990 — 1993 bol aj ¢lenom redakcnej rady nasej Filozofie. Do vedomia
odbornej i Sirsej kultirnej verejnosti vstupil najmd monografiou Ohrozena kultura (Brno:
Zvlastni vydani 1995, 109 s.; prepracované 2. vydanie Praha: Hynek 1997, 205 s.; dopl-
nené slovenské vydanie Banskd Bystrica: PRO 2006, 224 s.), ktord ziskala cenu Ministra
Skolstva CR. Z dalsich jeho monografickych prdac uvedme: Drama evoluce (Praha: Hy-
nek, 188 s.), Evolucni ontologie (Brno: MU 2003, 399 s., spoluautor J. Krob), Filosofie
psana kurzivou (Brno: Doplnék, 113 s.). V roku svojho Zivotného jubilea vydal dalsie tri
knizné prdce: Filosofie — obrat k Zemi (Praha: Academia 2008, 432 s.), Potfebujeme
filozofii pteziti? (Brno: Doplnék 2008, 100 s.) a Evolutionary Ontology: Reclaiming the
Value of Nature by Transforming Culture (Admsterdam — New York: Rodopi 2008,
215 p.). Koncepcia evolucnej ontolégie, ktorii J. Smajs rozvija uz niekolko desatroci,

! Tato stat’ voln& koreluje s druhou a tieti kapitolou autorovy anglicky tisténé knihy [1]; Starsi
koncept evoluéni ontologie viz [2]; Nejnovéjsi podobu evoluéni ontologie rozsitenou o evolu¢ni gnoseo-
logii a filosofii techniky obsahuje autorova kniha [3]. Néktera témata evoluéni gnoseologie (napf. pro-
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nachddza svoj ohlas aj na Slovensku, kam jej autor casto a rdd prichddza na prednds-
ky a diskusie i ako ¢len viacerych komisii a rdad.
(Emil Visniovsky)

V tradi¢nim pojeti ontologie jako teorie byti bylo skryté¢ obsazeno dobové podming-
né presvédCeni, Ze v ontologicky orientované filosofii musi jit bud’ o mimolidské byti
ptirodni, nebo o prozitkoveé pojaté byti lidské. Kriticka ontologie Nicolaie Hartmanna [12]
se evoluéné ontologickému pojeti byti pfiblizila tim, ze clovéka (jako duSevni a duchovni
vrstvu byti) viadila do reality a Ze poukédzala na vyznam déni, casu a vrstevnatosti byti.
Vsechny tradi¢ni ontologie (v€etné ontologie N. Hartmanna) vSak pfedmét ontologie
chapaly redukovang, tj. v nepfimérené struktuie. Piehlizely fakt, Ze se po vzniku ¢lovéka
na planeté Zemi pocala vytvaret jesté dalsi, onticky odli$na forma skutecnosti — clovékem
formované byti kulturni.?

Predmét evoluéni ontologie. Vzhledem k nové historické situaci by dnesni ontolo-
gie méla sviij pfedmét jinak vymezit, pochopit a strukturovat. MiiZe sice i nadale vyuZzivat
anticky pojem byti, ale s jeho obsahem uZ nemiiZe spojovat pouze neménné byti ptirodni
¢i prozitkoveé pojimané byti lidské (napt. Heideggerova fundamentélni ontologie). Také
ran¢ novoveéky koncept prirody jako objektivni pfedmétnosti jednorazové stvorené Bo-
hem, tj. bez vlastni aktivity, tvofivosti a paméti musi filosofie — uznava-li primat byti
a autoritu védy — opustit.

Filosoficky vhodnéjsi pojeti pfirody nemiiZze viak samo o sobé znamenat Zaddouci
zménu v pojeti pfedmétu ontologie. Vznikem kultury, jakkoli to zatim filosofie zfetelné
neformulovala, se vytvofila nejen dalsi soucast pfedmétu ontologie. Tato nejvetsi onticka
udalost v d&jindch Zemé zménila predmét ontologie jak z hlediska jeho struktury, tak také
z hlediska jeho hodnoty a vyznamu pro clovéka.

Za prvé. V tomto novém kontextu uz ontologii nemuize jit pouze o tradi¢ni otazku,
co je byti, nybrz o mnohem komplikovangjsi problém, jaké byti vznikd prirozenym a jaké
kulturnim evolucnim procesem? Ontologie, kterd zahrne cloveéka i kulturu do svého
predmétu, musi fesit problém, kdo je ¢loveék, k jakému byti patii, jaké byti vytvéaii a na
jaké byti (jako bytost sourodé s plivodni pfirodou) se mize biologicky adaptovat. Musi si
polozit otazku, v jakém byti mlze ¢cloveék Stastné Zit v souladu s vlastni konzervativni
biologickou pfirozenosti (v souladu se svym genomem)? NemuZze obchazet problém,
v jakém vztahu je pfirodni a kulturni byti a co je podstatou nynéjsi ekologické krize.

Za druhé vznika problém, jaké pfirodni podminky umoziuji kulturu a zda je kultura
nyné&jSiho protiptirodniho typu ve zhorSenych pfirodnich podminkach dlouhodobé moz-
nd? Ptiroda je totiZ starsi, $ir$i a mocné&jsi systém nez kultura, kterd na jeji ukor doc¢asné
vznikd. Jinak feceno, nyné&j8i axiologizaci ontologie vyvoldvd naSe arogantni kulturni

2 Pojmem ,kultura® budeme rozumét proces i vysledek lidské spoletenské &innosti (souhrn lid-
skych aktivit i v8eho toho, co tyto aktivity vytvareji), tj. evoluci kulturniho systému produkujici nejen
kulturu duchovni, nybrz pravé tak nutné€ i kulturu materialni, techniku, instituce, organizace, regulativy
atp. Tento pojem tedy uzivame jako opozi¢ni k pojmu ,,pfiroda™, jimz rozumime vysledek i proces pfiro-
zené kosmické a pozemské aktivity (evoluce). Z divodu systémové interpretace, které budou Iépe po-
chopitelné az z dalSiho textu, ddvame pojmu ,kultura™ pfednost pied ptibuznymi pojmy ,.civilizace®,
.spole¢nost™, ,,technosféra®.
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expanze v biosféfe, proces zatlacovani piirody kulturou. A pravé proto zduraziujeme, Ze
kulturni byti neni pouze onticky odlisné od byti pfirodniho. Vznika piestavbou piirody
a svou existenci, reprodukci a evoluci parazituje na jejim celku. Jeho rychly rist sméruje
proti tvorivosti prirozené evoluce: vytvaii nové kulturni struktury, ale zpiisobuje ubyvani
a destabilizaci starstho byti prirodniho.”

Kardinalni problém poskozovani a ubyvani piirodniho byti, ktery se pojmy bézného
i filosofického jazyka obtizné vyjadiuje také proto, Ze tradicni filosofie kulturu netemati-
zovala, ptiblizime nepiimo.

Pfirozend i kulturni evoluce, byt kazda jinym zpisobem, smérem i tempem, jsou
v plném slova smyslu onticky konstitutivnimi procesy. Probihaji nejen na téze Zemi, ale
také — obrazné fe¢eno — pecou z téZze mouky, z prachu ddavnych hvézd. Z toho totiz kdysi
vznikla nase planeta. Podstata problému spociva ovSem v tom, Ze veSkera tato pomysina
mouka, kterd je tvofena chemickymi prvky periodické soustavy, byla uz pfed vznikem
kultury vpecend ve vysoce uspofadanych nezivych a zivych strukturdch Zemé.* A protoze
kulturni struktury (zejména materialni kultura a technika) nemohou vznikat jinak nez
rekonstrukci starSich forem a struktur ptirozenych, kulturni evoluce produkuje jinou on-
tickou uspotadanost, tj. vytvdari jiny onticky Fad uvniti pivodniho Fadu prirozeného. Roz-
biji Zivé i nezivé ptirozené formy, nici jejich piirozenou vnitini informaci a jejich latku
vyuziva pro konstrukci svych vlastnich struktur kulturnich. Méni krajinu, redukuje ¢i
likviduje ptvodni pfirozené struktury, ekosystémy a jejich prvky, ni¢i jedine¢né zivé sys-
témy.

Pfi pohledu na planetu z bézného dopravniho letadla vidime tuto problematickou
proménu Zemé vlastnima oc¢ima. Kulturni evoluce jiz modifikovala téméf vSechny eko-
systémy; na velké ¢asti izemi vytvofila pole a pastviny, rozsahla lidska sidla, pramyslové
zony, betonové a asfaltové plochy, hustou sit’ dalnic a silnic. Kultura na kone¢ném zem-
ském povrchu obsadila misto, které plivodné patiilo pouze zivym systémim. A protoze
z4dnd teoretickd disciplina pfic¢iny ani disledky této dramatické promény v jejim celku
reflektovat nemuze, pfichazime s myslenkou, Ze ve fazi globalni kultury se predmétem
filosofické ontologie musi stat kulturou pietvdrend planeta Zemé. Sitime presvédéeni, ze
ontologie bude ztracet svlij piivodni smysl individudlné kultiva¢ni a Uté$ny, Ze bude nu-
cena Fesit sloZité ukoly kulturng existencidlni a obecné svétonazorové.’

3 Uvédomujeme si, Ze tato provokativni formulace miize vyvolavat nedivéru a pochybnosti. Uby-
vanim vzacného piirodniho byti vSak nemame na mysli ubyvéani latky ani energie, ale mizeni ni¢im
nenahraditelné pfirozené usporadanosti, k niz sami patiime, mizeni evoluéné vytvofenych struktur,
paméti, informace. Proto také souhlasime s H. Skolimowskim, Ze ekologicky problém je kli¢ovou otaz-
kou filosofie, Ze ..... v soucasném svété se poznani ottasd v zakladech, Ze v soucasném svété je potieba
nové definovat pojmy piiroda a ekologie, protoZze z nich se staly hlavni filosofické problémy* ([5], 26).

4 Samoziejmé, Ze i pii vzniku kultury platily zakony zachovani latky a energie, které jsme se ugili
ve Skole. BohuZel ale neplatil a neplati zadny zdkon zachovani uspofadanosti, protoZe patrné neexistuje.

* Nema smysl spekulovat, zda bez aktualni globalng ekologické objednavky by dnesni filosofie spi-
Se stagnovala, ¢i zda by se rozvijela jako filosofie pfevazné analytickd, jako gnoseologické kritika védy
a antropologicka teorie prozivani skute¢nosti ¢lovékem. DileZité je, aby s obsahem evoluéni ontologie —
i kdyz pro tento ucel vyjadienym formalné jednoduse — mohla byt konfrontovéna i politika a vefejnost,
tj. sily které mohou rozhodnout o zméné celkové kulturni strategie. To ovSem kontrastuje s tim, Ze jeSté
v nedavné minulosti pro vybér kulturni strategie postacovala opora ve zkuSenosti a ve védé zbavené
hodnot. Naptiklad antropocentricka ontologie nemusela byt soucasti kvalifikace tvir¢ich technikd.
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Obecna charakteristika evolucni ontologie. Tradi¢ni stacionarni ontologie ptirod-
niho byti (do jist¢ miry vcetné N. Hartmanna) byla sice nucena piihlizet k dynamice
a promeénlivosti nékterych oblasti skutecnosti, ale nakonec vzdy preferovala to, pro co
byla biologicky predeterminovéana kognitivni slozka lidské psychiky: stalost, invarian-
tnost, jednotroviiovy zplsob uspoiadéani skute¢nosti. Ve shod¢ s antickym piedpokladem,
Ze svét ma stalou podstatu a ze proménlivé jsoucno zakryvé toto stilé a nemeénné byti
(substanci), snazila se tradi¢ni ontologie od proménlivosti a zmény odhliZet. V rozporu
s vyvojem védy, kterd postupné odhalovala nesubstan¢ni strukturu mikrosvéta i megasvé-
ta, tradi¢ni ontologie zdliraziiovala to, co zlstava, co se Uidajné neméni a co jako staly no-
sitel vlastnosti neptibyva, ani se neztraci.’

Protoze koncept stacionarni ontologie je v piikrém protikladu k nejnovéjSim po-
znatklim a teoriim specialnich véd, evolucni ontologie takovy ptistup nejen odmita a kriti-
zuje, ale vztah promeénlivosti a stdlosti obraci. Za relativné stalym povrchem makrosko-
pickych predmétl, které v souladu s jejich smyslovym obrazem bezdécné konstituuje
zdravy lidsky rozum, odhaluje skryté mechanismy vzniku a udrZovani jejich makrosko-
pické struktury: nepatrné a rychlé procesy vnitini mikroskopické aktivity i velké systémo-
vé procesy jejich reprodukce a evoluce v ramci onticky tvorivého vesmiru.’

Musime vSak bohuzel konstatovat, Ze evolu¢ni hledisko v ontologii nikdy dlsledné
uplatnéno nebylo. Na jedné strané tu jisté plsobil historicky podminény piedsudek, ze
struktura (byti) je fundamentaln€jSi nez déni (proces) a Ze ontologie musi zkoumat jen
stalé a neproménné byti. Na druhé stran€ vSak uznani déni ¢i pfirozené ontické kreativity
v jedné casti skuteCnosti, napf. v oblasti Zivota, bylo pro tradi¢ni ontologické mySleni
piijatelné. Uzce biologicky pojimana evoluce — jen jako obtizné testovatelna hypotéza
vyvoje organismll — neohroZovala vladnouci stacionarni paradigma: koncept stalého byti,
ktery se opiral nejen o filosofickou tradici a zdravy rozum, ale i o autoritu newtonovské
fyziky. Kratce, malo transparentni hledisko biotické evoluce (pro vetejnost redukované na
obtizné pochopitelnou genetickou variabilitu a ptirozeny vybér) nebylo s to poskytnout
obecny model interpretace skute¢nosti viibec. Dokonce ani spolecensky vyvoj, jiz diive
uzndvany a tematizovany Cetnymi filosofy, nemohl byt v rdmci antropocentrické stacio-
narni ontologie interpretovan adekvatné: jako nepfirodni proces vzniku odlisné ontické
formy skute€nosti uvnitt SirSiho ptirodniho procesu. Filosofové prosté nedospéli k pojeti
kultury jako byti, které je sice existenéné zavislé na ¢lovéku (i na pfirod¢), ale soucasné

® Tento ptistup zpravidla oznadujeme jako substanéni. Je tak samoziejmy, Ze se zafixoval i v sa-
motné povaze naSeho pfirozeného jazyka, v némz dileZitou roli hraji podstatna a ptidavnd jména —
nositelé vlastnosti a vlastnosti jako takové. Jeho teoretickym pozadim miZe byt nejen diivéra v posledni
neménny a nedélitelny zéklad vSech vlastnosti, ale i absence pfesvédceni o urujicim vyznamu aktivity,
struktury ¢i vnitini paméti Zivého systému, procesu atp. Explicitni kritice substan¢niho piistupu vénoval
zajimavou monografii Z. FiSer [6]. Také monografie M. Krale ([7]; [8]; [9]) jsou vénovany systematické
kritice tohoto zptiisobu mysleni. Pfezivani substanéniho pfistupu souvisi patrné i s tim, Ze neptimo, ale
veelku spravné, postihuje to, co v nasi terminologii nazyvame strukturami implikatniho fadu skute¢nosti.

7 Moderni fyzika ukazala, Ze rytmus tvofeni a zaniku se neprojevuje jen v kolob&hu roénich ob-
dobi a ve zrozeni a smrti Zivych tvori, ale Ze je i samotnou podstatou neorganické hmoty™ ([10], 187).
S odvolanim na Machiv princip neurcitosti, ktery inspiroval A. Einsteina k vytvofeni vSeobecné teorie
relativity, Capra pfipomind, Ze zékladni jednota kosmu se neprojevuje jen v mikrokosmu, nybrz pravé
tak i na arovni makrokosmu ([10], 163).
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také castecné svébytné, podiizené své vlastni reprodukci a integrité — svému vlastnimu
ontickému fadu.®

Ba co vic, mezi pfirodou a kulturou se v novovéké filosofii vytvofila interpretacni
césura, kterd ovSem nevyplyvala z toho, Ze by kultura — na rozdil od pfirody — byla pojata
jako struktura uméla. Césura vyplyvala z toho, ze ¢lovék byl z ptirody vyfazen a Ze byl
nespravné pochopen jako jeji protiklad, jako bytost naleZejici k hodnotové vyssimu svétu
kultury.” A axiologicky vy3si svét kultury — v Kantové terminologii svét noument, svobo-
dy a mravniho jednani — nemohl byt pochopitelné interpretovan v rdmci stejné ontologic-
ké teorie, tj. axiologicky a teoreticky neutralné. Pfedem byl totiz povySen na piirodé nad-
fazeny svét lidského mysleni, mravnosti a smyslu.'’

Evolu¢ni ontologie, kterda nadfazenost ¢lovéka kultury nad ptirodou odmitd, proto
podkopéava feseni mnoha tradi¢nich filosofickych problémil. A jak jsme to jiZz naznacili,
pokousi se vytvorit novy obraz svéta i ¢lovéka, novou neantropocentrickou kosmologii.
Ale nema to byt ani kosmologie fyzikalni, ani kosmologie biologicka. Je to novda kosmo-
logie . kulturologicka™, tj. disledné filosofickd, kterd respektuje skutecnost v jeji realné
struktufe, tj. jako konflikt dvou onticky tvotivych evolucnich procest: vesmirné spontdanni
aktivity prirozené a pozemské lidské aktivity sociokulturni.

Pro docenéni evolu¢ni kreativity piirody i analogické ontické kreativity kultury neni
ovSem nutné obétovat tradi¢ni substancni charakteristiky ¢lovéka jako bytosti seberefle-
xivni a mordlni, bytosti schopné mysleni, komunikace a transcendence. Tyto ,,pseudoreal-
né charakteristiky ¢lovéka* (Watzlawick) se totiZ tato ontologie snazi (na pozadi jeho
biologického pivodu a schopnosti vytvaiet kulturu) 1épe objasnit a zptesnit. Ukazuje, Ze
napi. moralka a racionalita, jejichz biologicky zaklad ptevzali nasi predkové od primatd,
nejsou primarné geneticky replikovanymi vlastnostmi individua, ale Ze jsou to pfedevsSim
produkty kulturniho systému — soucast jeho (pro pfirodu nezndmé a neuzitecné) konstitu-
tivni informace. I kdyz na jedné strané charakterizuji kazdého ¢lovéka jako jedince, na
druhé strané integruji pislusnou kulturu. Vznikaly totiz jako emergentni produkt jejiho
rozvoje a fungovani.

Podstatu evolu¢ni ontologie, kterou nejlépe vyjadiuje cely jeji teoreticky koncept
véetné jejich hlavnich kategorii, tu pedbézné vyjadiime v péti struénych charakteristi-
kéch.

Podstata a vybrané kategorie evolucni ontologie.
1. Evolu¢ni ontologie buduje kosmologii v souladu s procesudlnim ontologickym

8 Klasickym ptikladem neadekvatniho pojeti piirody je Hegelova koncepce d&jin. Duch je podle
Hegela aktivni a tvofivy, ale pfiroda je jen vécny kolob&h, v némz nic onticky nového nevznika: ,.Jiz
vySe jsme fekli o podstaté ducha, Ze jeho byti je jeho €in. Pfiroda je takova, jaka je, proto jsou promény
v ptirod¢ jen opakovani a pohyb v ptirod¢ jenom kolob&h™ ([11], 65 — 66).

? Znovu je vhodné pripomenout odvahu N. Hartmanna viadit &lovéka do byti: ,,Stara ontologie po-
stupovala opacné, cely svét chtéla vidét ve vztahu k ¢lovéku... Zde se ukazuje opak: nikoli svét se opira
o ¢lovéka, ale €loveék o svét; vSechno v ném se vztahuje na svét™ ([12], 29 — 30).

' Autorem vyhranéné filosofické formulace axiologické opozice ptirody a kultury je I. Kant.
V pozdéjsim obdobi oviem Kant osvicensky protiklad pfirody a kultury tak absolutné nechape. Srovnej
([13], 92, 212 — 213). Také jini autofi (napf. systémovi biologové) postihuji svérazné tuto opozici:
»Symbolicky svét kultury je v podstaté neptirodni, daleko presahujici a velmi €asto negujici biologickou
ptirodu, pudy, uZite¢nost a adaptaci* ([14], 58 — 59).
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paradigmatem, tj. povazuje proces za onticky fundamentalnéjsi nez strukturu. RozliSuje
proto dva zékladni zplisoby, jimiz jsou utvafeny vSechny explikatni formy pozemské sku-
teCnosti: plivodni a star$i proces evoluce prirozené a relativné mlady proces evoluce kul-
turni. Vedle spontanné vytvorené abiotické a biotické vrstvy pozemské uspotadanosti
tematizuje proto strukturné i funkéné odliSnou ontickou vrstvu kultury. Na rozdil od tra-
di¢ni ontologie, ktera povazovala byti pouze za byti piirodni a kterd v jeho pojeti prefero-
vala stalost, pasivitu a vratnost, evolucni ontologie i v pojeti pfirodniho byti akcentuje
procesualitu, aktivitu a nevratnost. Tim ovSem nemiiZe pfimo navazat na zaddnou stacio-
narni ontologii, kterd svét povazuje jen za piirodné predmétny, prosty kreativity a samo-
organizace.

2. Evolucni ontologie se pokousi definovat ¢lovéka vécné, systémove, bez zbytecné-
ho hodnotového zabarveni. Piestoze odhaluje jeho kulturni ontickou kreativitu, snazi se
byt neantropocentricka. Pfedpoklada, Ze plati evolu¢ni hypotéza, podle niz clovék poché-
zi z miocennich lidoopl a podle niz se i to, ¢emu fikame lidska pfirozenost, zformovalo
uz kdysi davno, pred vznikem kultury. Clovék i jako nepiirodné onticky kreativni druh,
jako jediny tvirce kultury, do piirody patii, je ji evolucné pfizplisoben a neni pro ni ve-
tielcem. Podobné jako kazdy jiny druh, také on vznika az v urcité fazi evolu¢niho procesu
biosféry a po jisté dob& — nezavisle na tom, zZe se mu podatilo vytvofit kulturu — z evoluc-
ni scény zmizi.

3. Evolucni ontologie buduje novy ontologicky statut prirody. Jedine¢nou pozem-
skou pfirodu, novovékym subjektové-objektovym priistupem znehodnocenou na pouhou
objektivni skutecnost, na neuspofadanou a hodnotové neutrdlni hmotu, ontologicky
a axiologicky rehabilituje. Pfedstavuje ji jako samoorganizujici se systém s pfirozenou
vnitini informaci, jako ontotvorny evoluc¢ni proces, ktery vytvaii veskerou pfirozenou
usporadanost a kterym samovolné vznikly i vSechny nezbytné ptirodni predpoklady kultu-
ry: vysoce diverzifikovana biosféra i ji dokonale pfizplisobeny biologicky piedek dnesni-
ho ¢loveka.

4. Evolucni ontologie se pokoust vytvorit ontologicky statut kultury. Duchovni a ma-
teridlni kulturu sjednocuje v jediny funkéni systém s vlastni vnitini informaci — duchovni
kulturou. V rozporu s tradici, ktera kulturu nepovazovala za relativné samostatnou ¢aso-
prostorovou skutecnost (za byti), nybrz jen za doplnéni a zlepSeni (humanizaci) pfirody,
odhaluje zvlastni ontickou povahu kultury: jeji strukturni a funkéni nekompatibilitu
s piirodou. V disledku pohotového vyuzivani ucelové zamétené konstitutivni informace
i dodatkové energetické vyzivy je totiz kultura protipfirodnim subsystémem biosféry,
subsystémem, ktery lokaln¢ ptirodu jakoby zlepSuje, ale fakticky, jak se to pIné¢ ukazalo
az dnes, rychlou expanzi opozi¢ni kulturni uspotradanosti nevratné poskozuje a zatlacuje.

5. Zjisténi principialni zavislosti kultury na ptirod¢ ptivadi evolucni ontologii k pfi-
jeti ptiméfené filosofické odpovédnosti za osud ¢lovéka. Ve snaze odvratit ekologickou
katastrofu uz neusiluje pouze o to, strukturu svéta spravné vylozit: usiluje o nové vse-
obecné srozumitelné ontologické minimum, které by pomohlo iniciovat zménu kulturni
strategie a které by podpofilo novou axiologii, etiku i politiku. Antropocentrické zdiivod-
néni hodnot, vyznamu a smyslu evolu¢ni ontologie odmitd. Hodnotu, vyznam a smysl
nedava totiz piirodé clovek, ale ptirozeny tvofivy proces Zivota, ktery vytvortil také ¢lo-
véka jako svij funkéni prvek, ma hodnotu, vyznam a smysl o sobé. Zivota piirozené
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struktury musi byt dnes zakiim, studentiim i vefejnosti ukazovany tak, aby mohly mit
hodnotu, vyznam a smysl i pro kulturu.

* * *

Prestoze teprve Sirsi koncept evolucni ontologie neprimo ukazuje na zpusob chdapdani
obsahu pojmii a kategorii, vyhovime narokum filosofické tradice a na nékolik hlavnich
kategorii upozornime explicitné. K zdkladnim kategoriim této ontologie patfi: aktivita,
evoluce, fad, uspotadanost, pamét’, systém, informace.

Aktivitu chapeme jako atribut vesSkeré skutecnosti (byti viibec). Pojmem skutecnost
rozumime piedev§im spontanni ontickou aktivitu. Dtsledné ovSem rozliSujeme spontanni
ontickou aktivitu prirozenou, kterd konstituovala ptirodu vcetné ¢lovéka, a ontickou akti-
vitu lidskou, ktera je parcidlni, ucelovd, odvozend a docasna a kterd komstituuje kulturu.
Respektujeme pfitom fakt, Ze v onticky opozi¢ni aktivité ¢lovéka (kultury) je pfitomen
biologicky podminény moment lidského druhového sobectvi.

Kategorii evoluce rozumime: 1. vesmirny onticky tvofivy proces spontanni aktivity
velkého tiesku, ktery konstituoval nezivou i zivou ptirodu; 2, parcialni pozemsky proces
spontanni sociokulturni aktivity lidi, ktery vytvaii kulturu. ProtoZe respektujeme fyzikalni
zékony zachovani latky a energie, zdliraziiujeme, Ze tvotivy proces evoluce — pfirozené
i kulturni — maze produkovat jen tvary, formy, struktury, uspofadanost, pamét, tj. infor-
maci. Ontické opozice piirozené a kulturni evoluce souvisi proto s tim, Ze ob¢ tyto evolu-
ce produkuji svlij vlastni typ informace (své vlastni ,,genotypy®) i své vlastni ontické
struktury (,,fenotypy*). Dnesni planetarni systémy biosféry a kultury jsou proto integrova-
ny odli$nou vnitini informaci. Sociokulturni evoluce probiha ovsem na ukor evoluce pfi-
rozené, rozsifuje kulturni uspotadanost, ale sniZuje uspoiddanost pfirozenou (zvySuje
entropii Zem¢).

Kategorii 7adu chapeme dvéma zplisoby, které lze rozpoznat z kontextu. Jednak
touto kategorii (v souladu s Davidem Bohmem) oznacujeme vzajemné komplementarni
fady (uspotddanosti v rdmci piirozené ¢i kulturni vrstvy jsoucna) implikatni a explikdami,
a jednak ji oznacujeme opozi¢ni ontické tady: ¥ad prirozeny a kulturni. Ontickou varian-
tou fadu, kterou nadrazujeme komplementarni varianté fadu, rozumime nejen vnitini kon-
stitutivni procesy a skryta pravidla piirodni ¢i kulturni konstruologie (pfirozeny ¢i kultur-
ni fad implikatni), nybrz také vysledek tohoto procesu s jeho fenotypovymi formami (pfi-
rozeny i kulturni fad explikatni). Kategorie ontického fadu zahrnuje podle nas i proces
evoluce, a proto s rozliSenim dvou onticky opozi¢nich fadl spojujeme i uznani dvou riiz-
nych typi pozemské evoluce. Tato kategorie tedy poukazuje na skrytou jednotu tvarové
rozmanité piirodni ¢i kulturni skutecnosti, na to, co zplsobuje jeji ontickou piislusnost,
¢lovékem pochopitelny ptivod, hodnotu a smysl.

Kategorie usporadanosti je ptibuzna s kategorii fadu, informace a paméti. Rozumi-
me ji pfedevS§im zjevnou rozmanitost skutecnosti, tj. to, co jeji skrytd ramcova jednota
(pravidla, fad) umoznila vytvofit, v ¢em jeji aktivita zkrystalizovala, co nad jejim jednot-
nym ramcem dominuje. Mame ji ovSem na mysli jak vnéjsi architekturu abiotickych,
biotickych a kulturnich struktur, tak skryté procesy udrzujici identitu téchto struktur
v uréitém rozmezi vnéjSich a vnitinich podminek.

Kategorii pamét, ktera je ptibuzna s kategorii fadu, uspofddanosti a informace, cha-
peme v SirSim i v uzSim smyslu. V SirSim smyslu rozumime paméti veskerou evolu¢né

330



vytvofenou ontickou uspofadanost. V uz§im smyslu, jemuz ddvame v naSich uvahach
ptednost, rozumime paméti vnitini pamét, tj. obsah informace ulozené v nosic¢i informace
otevieného nelinearniho systému — ptirozeného nebo kulturniho.

Kategorii systém rozumime funkéné integrovany onticky celek, v jehoz ramci ma-
zeme rozliSit nejen prvky, vnitini strukturu a vnitini funkce, ale také chovani celku vici
okoli, tj. jeho vngjsi funkce. RozliSujeme systémy oteviené pro informaci, ale uzaviené
pro latku a energii (kybernetické) a systémy oteviené pro pfisun vyzivy (tj. latky a ener-
gie) z vnéjsiho prostiedi. Dlsledné rozliSujeme systémy piirozené a systémy umélé (nezi-
vé a zivé, sociokulturni), nezivé nelinearni systémy bez vnitini informace (chemické roz-
toky) a slozité nelinearni systémy integrované vnitini informaci (napt. systémy zivé, ume-
1€ systémy sociokulturni).

Kategorii informace, ktera je centralni kategorii evolucni ontologie, rozumime uspo-
fadanost skutecnosti, nebo také obsah paméti otevieného nelinearniho systému, nebo
obsah a smysl zpravy. Informaci, podobné jako uspotadanost jsoucna ¢i jeho pamét
v $irSim i uzsim smyslu, povazujeme za hlavni produkt (smysl) evoluce. Dusledné pfitom
rozliSujeme informaci pfirozenou, vytvafenou pfirozenou evoluci, a informaci sociokul-
turni, vytvarenou lidskou pozndvaci aktivitou v pribéhu evoluce kulturni. Divodem rozli-
Seni je jiny obsah, jiné kédovani a jina onticka role ptirozené a sociokulturni informace.
Pfirozend informace — strukturni (genetickd) i sémantickd (epigenetickd, neurondlni) —
umoznuje vytvaret a reprodukovat zivé systémy, biosféru. Strukturni a sémantické infor-
mace sociokulturni (duchovni kultura) napoméha rozvoji a evoluci kulturniho systému,
ktery je vici ptirodé onticky opozi¢ni. Tato informace je tedy svym obsahem, zapisem
i roli od pfirozené informace natolik odlisnad (druhové omezend), ze by ji po piipadném
zéaniku ¢lovéka jako druhu pfirozena evoluce nemohla pievzit a pozitivné rozvijet ani ve
formé zapsané, ani ve formé zpfedmétnéné v kulturnich strukturach.

K problému pl"l’rody.” Evolu¢ni ontologie piedstavuje ptirodu jako onticky tvofi-
vou aktivitu, jako proces pfirozené evoluce, ktery vytvoril nejen ¢lovéka, nybrzZ i vSechny
ostatni ptirodni pfedpoklady kultury. Proto jakoby oZivuje stary geocentrismus a pozem-
ské ptirodé znovu navraci to, co ji bylo novovékou védou nepravem odilato: hodnotu,
tvorivost, pamét, subjektivitu. 1 kdyZ Zemé nemize byt diivodem existence vesmiru a ani
cilem jeho divergentni (rozbihavé) evoluce, musime uznat jeji jedinecnost. Jedinecnost
danou nikoli jeji polohou v prostoru, mistem, které ve vesmiru zaujima, ale né¢im, co
filosofie i védy piehlizely: evolucné vytvorenou ontickou uspordadanosti.

Pozemska pfiroda totiz nema jen ,,déjiny v prostoru®, jak to kdysi formuloval velky
teoretik vyvoje G. W. F. Hegel,]2 ale ma i skutecné nevratné déjiny v Case. Jako soucdst
vesmiru, o jehoz vyvoji uz také nepochybujeme, je zvlaStni tim, Ze s jejim prostorové
nevyznamnym postavenim bylo spojeno ono povazlivé uzké pasmo podminek, jeZ umoz-
nily vznik Zivota a jeho dostate¢né dlouhy, nikdy nepteruseny vyvoj.

Kosmologie, termodynamika nelinedrnich systémd, synergetika a dal3i syntetické
ptirodni védy ukazuji, Ze dnedni vesmir je vysledkem stfetu dvou protikladnych procesi:
na jedné stran¢ byl utvéaien gigantickym hérakleitovskym tokem ,,hmoty* (vesmirné akti-

'K tomuto problému viz téZ nase autorské heslo ([15], 1700 — 1702).
12 Znovu tu parafrazujeme Hegelovu tezi, Ze podstatou byti ducha je &in, a Ze promény v ptirods
jsou jen opakovani a pohyb v ptirodé jenom kolobéh ([16] 65 — 66).
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vity) po pomyslném termodynamickém spadu (smérem k maximdlni entropii a tepelné
smrti), a na druhé strané byl formovan protismérnym procesem jeji spontdnni samoorga-
nizace. Doba pfirozené evoluce je tedy nejdilezitéjsim faktorem dne$ni podoby vesmiru.
Struktura dne$niho vesmiru vznikala totiz postupné, jakousi zvlastni ,,krystalizaci* aktivi-
ty velkého tresku, horké, koncentrované a plivodné nerozdélené na latku a zareni. Pred-
pokladame, Ze vznikala v pribéhu asi tfinacti miliard let, které nas déli od singularity.

S vesmirnym vyvojem souvisi i vyvoj Zemé a zivé pozemské piirody — biosféry.
Bezprostiedné a nerozlucitelné vSak vyvoj planetarniho ekosystému souvisi s existenci
vysoce stabilniho energetického zdroje Zivota, jimz je termojaderny reaktor — nase Slun-
ce. Biosféra je tedy pfirozenym pokracovanim vesmirné abiotické evoluce, je nejtésnéji
svazana se zvlaStnimi podminkami na Zemi a s ¢asem, ktery byl nezbytny pro vyvoj zivo-
ta od jeho prvnich forem az po jeho soucasnou uroven rozvoje — az po vznik ¢loveéka
a existenci kultury.

Biosféra nasi planety je vlastné velkou disipativni strukturou (otevienym nelinedrnim
systémem) vyZzivovanou slunec¢ni energii. Entropizuje i strukturné obohacuje pozemské
abiotické prostiedi tak, ze Zemé jako celek vytvaii dimysIné uspofddany organismus
s vnitfni konstitutivni informaci. A pravé pro tento celoplanetarni zivy systém se dnes
postupné ujima Lovelockiv termin Gaia."

Pozemsky Zivot je vlastné dlouhodobym experimentem vesmirné evoluce probihaji-
cim v laboratofi s ndzvem Zemé. Proto je paradoxni, ze v necelé poloviné doby trvani
tohoto pokusu nase mlada technickd civilizace tak vazné zasahuje do jeho prub&hu: zpui-
sobuje nevratny zdanik jeho nejkomplexnéjsich produktii. Je to absurdni proto, Ze doba
evoluce biosféry se pocita na miliardy let, zatimco primérnd Zivotnost biologickych dru-
hl, mezi n&Z nalezi také clovek, obvykle nepiesahuje nékolik miliond let."

Domnivame se, ze nddherny, obdivuhodné uspofddany a jemné dynamicky vyvaZzo-
vany systém Zivota na Zemi by kultura neméla decimovat minimélné ze dvou divodua: Za
prvé proto, Ze kultura jako vytvor a prostiedek expanze jednoho biologického druhu pii-
rodni struktury nevytvoftila, lidé nechapou jejich funkci v evoluénim procesu biosféry
a neuméji je ani pochopit, ani nahradit ¢i konstrukéné zlepsit. Za druhé proto, ze kultura
existencné zavisi na biosféfe, Ze prostrednictvim ¢lovéka a dalSich Zivych systému zlsta-
va jejim docasnym, odlisné konstruovanym subsystémem. Pouze biosféra jako celek,
pouze Gaia je patrné nejmensim relativné autonomnim systémem schopnym dlouhodobé-
ho vzestupného vyvoje v Case. VSechny jeji subsystémy, jedinci, populace, biocendzy
i kultura jsou docasné a nesamostatné, zavislé na prosperité biotického celku.

Protoze primarnim energetickym zdrojem existence, reprodukce i rozvoje pozem-
skych zivych systémua bylo od jisté doby slune¢ni zéfeni, narlstala jejich organizacni
a funkcéni slozitost postupné, diky dostateéné dlouhé expozici Zemé slune¢nimu svitu.

13 Teorie Gaia nuti k celoplanetarnimu pohledu. Jde o zdravi planety, ne jen o nékteré vybrané
druhy organisml... Kdyz jsem dal ptednost planeté pted lidstvem, uvédomil jsem si potfebu nové profe-
se... jednim z cilu této knihy je definovat ,geofyziologii‘ jako jadro planetarni mediciny* [17], 14).

"V této souvislosti pripominame sugestivni formulaci biologa Jaroslava Flegra. ,.Zatimco
v darwinovském svété se viechny druhy radostné vyvijeji a neustdle se méni v odpovéd’ na nové a nové
pozadavky méniciho se prostiedi, ve svété zamrzlé plasticity zistavaji druhy viceméné neménné a povét-
Sinou pouze smutné Cekaji, az se zmény v jejich prostfedi nahromadi v takové mife, Ze jim nezbude nic
jiného nez zptisobné vyhynout™ ([18], 19).
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Nartistala tempem, které patrné nemohlo byt vyssi, nebot’ na jedné strané souviselo
s omezenym piikonem zafivé slune¢ni energie a vysokou spolehlivosti pienosu genetické
informace (vime, Ze evoluce vyuZziva nejen vzacné spontdnni prestavby genomu, ale také
pribézné vznikajicich mutaci, nespolehlivosti informa¢niho pienosu), a na druhé strané
s dosazenou organizacni strukturou Zivych systémd.

Dnesni zivé organismy jsou proto dilezitym zapisem — vyjadieno Bergsonovou me-
taforou, ,,protokolni knihou* — vyvoje celé biosféry. Jako oteviené systémy s vnitini in-
formaci jsou nepiimym i piimym zdznamem spontdnni konstitutivni funkce evolu¢nich
podminek a &asu. Cas a podminky se totiZ nejen zpfedmétnily, ale také informa¢né zapsa-
ly v jejich specifickych strukturach (také tkanové buiiky ¢lovéka obsahuji ¢ast rozptylené
paméti biosféry). Evolucni hodnota Zivych organismiui je proto pfimo imérna neopakova-
telnosti vyvojovych podminek a délce probéhnutého casu. Tato nevyjadfitelna hodnota
uzce souvisi s tim, Ze vznikly samovolné, v podminkach, které jiz neexistuji, a Ze je uz
nikdy, pokud je zni¢ime, nevytvoiime znovu. S nadsdzkou, z hlediska ¢asového Udaje
pon&kud nepiesné, ale zato vystizné vyjadiil podstatu problému C. F. Weizsicker: ,,Zivé
bytosti mohou vzniknout, jsou-li splnény nezbytné podminky — a tyto podminky jsou
povrch Zemé a dvé miliardy let” ([19], 99).

UdrZeni vysoké urovné piirozené piirodni uspofddanosti, véetné rozmanitosti dnes-
nich forem zivych systémi, neméa tedy vyznam pouze reprodukéni: funkéni z hlediska
biosféry a existencni z hlediska jejiho prvku — ¢lovéka. Ma neméné zasadni vyznam kon-
stitutivné kulturni. Obsah naSeho poznani, sociokulturni informaci, totiz nevytvaiime,
neprodukujeme, ale ,,Cteme®, rozpoznavame ji z produktd piirozené evoluce. Konrad
Lorenz, jehoz pfimé piirodovédecké zkuSenosti miizeme dlivérovat, v podobné souvislosti
dokonce napsal, ze ,,védecka pravda je né¢im, co lidsky mozek nestvoftil, nybrz co urval
mimosubjektivni skutecnosti, kterd ho obklopuje* ([20], 228). Tuto informaci, zjednodu-
Sené feceno, ziskavame studiem struktury p#irody, poznavanim vytvora piirozené evolu-
ce. A jiz vime, Ze v zZivych systémech jako by zkrystalizoval cely nevratny vyvojovy pro-
ces planety. Je v nich zpfedmétnéno a jazykem nukleovych kyselin i pfimo zapsano fan-
tastické mnozstvi ptirozené informace.

Snad tedy z této argumentace logicky vyplyva, Ze odhaleni jedine¢nosti pozemské
ptirody radikalizuje potebu nového lidského postoje teoretického, moralniho i praktické-
ho. Evolu¢né ontologicky koncept ptirody totiz piimo evokuje otdzku, jak lze vysoké
urovné filosofického zobecnéni vyuzit pro zdachranu viech vyssich forem Zivota, pro zd-
chranu ¢lovéka a jeho kultury. Py$na antropocentricka filosofie, ktera si zakladala nejprve
na vzneSenych atributech ¢lovéka, a pozdéji na jeho osobni svobodé, vlastnictvi a nedéli-
telnych pravech, bude nucena pfiznat, ze netusila, ze nedélitelny je predevsim Zivot,
s jehoZ osudem jsou spjata lidska prava i lidska svoboda. A tato prava — jak se dnes uka-
zuje — jsou omezena také samotnou ,,ustavou Zemeé*: imperativem zachovani biologické
rozmanitosti zZivota. A proto v této souvislosti pfipominame aktualni Wilsonovu myslen-
ku, zda by dnesni vlady nemély byt ,,... vazany ekologickou obdobou Hippokratovy pfisa-
hy neudé€lat védomé nic, co by ohrozilo biodiverzitu“ ([21], 352).
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K problému kultury.15 Evolu¢ni ontologie zdlraznuje, ze kulturu nelze chapat ani
jako strukturu s ptirodou identickou, ani jako strukturu s pfirodou a pfirozenym fadem
vesmiru sourodou. Spontanni ontickd aktivita vesmiru vytvaii pozemskou ptirodu, ale
kulturu nevytvéri, aktivné ji nepodporuje, ba ani — svym univerzalnim procesem entropi-
zace — netoleruje. Kultura, jejiz evoluéné ontologicky statut nebyl dosud vSeobecné pfijat,
je tedy zvlastni ontickou strukturou. Rozhodné neni pouze informaci, tj. kulturou duchov-
ni, nybrz je ontickym (,,fyzickym®) systémem, jehoz je duchovni kultura ,,pouhym* in-
formaénim subsystémem — rozptylenou i vestavénou konstitutivni paméti. Obsah této
paméti ale netvoii fylogeneticky vznikl4 informace geneticka, ktera na jemné genotypové
urovni (na drovni implikétni) integruje biosféru. Tento obsah tvoii GCeloveé zabarvend
lidska informace neurondlni, kterd vznikd v kulturnim systému a ktera je kodovana lid-
skym etnickym jazykem. Jde o informaci, kterd pojmov¢ integruje kulturu na hrubé vrov-
ni fenotypové (na Grovni explikétni).l(’

Kulturni systém neni proto sto konstitutivné vyuzit vysoce objektivni genetickou
informaci ¢loveka, ktera je konstitutivni pouze druhové biologicky a kterd jeho organis-
mus spolehlivé viazuje do celku biotického i abiotického prosttedi Zemé. Naopak, jiZ pfi
svém vzniku musi stavét na své viastni, tj. prirodeé cizi a nesrozumitelné informaci socio-
kulturni. Ta je sice vytvarena modifikaci lidské smyslové neurondlni informace, ktera je
vUci instinktivni vybavé €loveéka doplitkova a sladéné s jeho geneticky kodovanou adap-
tivni strategii, ale po vzniku kultury se stava nositelkou pozndvaciho zdjmu kulturniho
systému. Ve srovnani s jemnym a vysoce objektivnim poznavanim fylogenetickym je
lidské ontogenetické (neurondlni) poznani nejen hrubsi a pfiblizné, nybrz také druhoveé
sobecké. I proto se kultura konstituuje jako velké vnéjsi neorganické télo ¢lovéka, jako
umély systém s protiprirodni orientaci a rezimem.

VIci biosfére je mlada kulturni uspotradanost nejen strukturné odli$na a jinak orien-
tovand. Je také pozoruhodné jednotnd, s tendenci pohotové zpredmétiiovat volnou socio-
kulturni informaci (parcidlni poznani), rozsifovat svou ekologickou niku. Kultura tedy
roste z ,,lidské linie* biotické evoluce, ale sviij systém ,,buduje” z materidlu pfirozenych
struktur Zemé. Zptedmétiiuje totiz jinou informaci o vnéjsim svété, destruuje prirodu
a vytvdari odlisnou usporddanost, svij relativné samostatny implikatni a explikatni 7dd.
Zejména vysoky prikon dodatkové energie z fosilnich paliv a silnd ekonomickd integrace
snizuji jeji adaptabilitu k Zivému i nezivému prostiedi Zemé, podvazuji jeji schopnost
spontanni optimalizace negativnimi zp&tnymi vazbami z okoli. Pfirozenou dynamickou
nerovnovahu Zivota kultura po pramyslové revoluci rozvraci i tim, Ze roste mnohonasob-
né rychleji nez biosféra, Ze zatim nemiize dosahnout klimaxu. Biologicka diverzita mizi
proto nejrychleji od pfirodni katastrofy na konci druhohor, kterd zahubila dinosaury

13 K tomuto problému viz také nase autorské heslo ([22], 636 — 640). Viz té7 §majs, J. ([23], 327 -
334).

' Dobte to napt. vidime na historickém vyvoji abiotické techniky, jejiZ evoluce zagina makrosko-
pickymi formami (nastroji) a teprve nedavno se pokousi o vyuziti molekuldrnich a atomarnich déju.

7 Formulace ,,protiptirodni orientace kultury“, kterou nejsou s to mnozi filosofové akceptovat ani
pro fazi technické civilizace, oviem dobife odpovida jiZ prvnim lovecko-sbéracskym kulturdm. ,,Vzdy,
kdyz se né¢kde objevili lidé, nejen v Americe, ale také na Novém Zélandu, Madagaskaru a v Australii,
bez ohledu na podnebi brzy zmizela velka ¢ast megafauny, velci savci, ptaci a plazi.“ S odvolanim na
studie P. S. Martina a R. G. Kleina o vymirani Zivo¢icht v dobé ledové Wilson, E. O. ([21], 257).
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a zahdjila veék savcd. Vinou ¢lovéka tedy vznika krize, kterd by mohla také nasi epochu
uzaviit.'®

Pro hlubsi pochopeni opozice kultury vici prirodé€ si vSak musime polozit nepiijem-
nou otazku, v jakém smyslu souvisi charakter nyné&jsi kultury s clovékem a jeho neuronal-
nim poznanim, s obsahem sociokulturni informace, s charakterem védy a celé duchovni
kultury.

Biologicka nespecializovanost ¢lovéka, kterd podminuje univerzalitu lidskych zdj-
md, ¢ini z jeho vnéjSiho prostiedi nejen piedmét uspokojovani zivotnich potieb, teoretic-
kého poznavani a estetického hodnoceni, nybrz i pfedmét vlastnictvi, spotieby a ni¢im
neohrani¢eného kofisténi. Clovék jako druh totiz nikdy nepoznaval jen proto, aby se ko-
chal pravdou. Pozndaval, aby svét exploatoval, aby se na svét uto¢né adaptoval, aby mohl
rozvijet své vnéjsi nebiologické t€lo, kulturu. A protoze kultura je systém s vlastni vnitini
informaci, konflikt kultury s pfirodou je ,,kauzalné*“ spojen s obsahem a roli spole¢enské
kultury duchovni. Ta totiz jako vnitini informace kulturniho systému — jako jeho pomysl-
ny genom — formu nyng&jsi protipfirodni kultury reprodukuje. Zména ,,kulturniho genomu*
(obsahu duchovni kultury) je proto kliCova pro zmirnéni a vyteSeni krize. Chceme-Ii
zménit systém s vnitini informaci (paméti), musime zménit jeho informaci. Stara konstitu-
tivni informace systému ma totiZ schopnost fenotypové zmény znovu vracet zpatky.

Kulturnimu systému — podobné jako pfirozenym ekosystémtim — Iépe porozumime
z hlediska rozliseni dvou typi systémové uspordadanosti: informacné predepsané a nepre-
depsané, vznikajici sukcesi. Kultura sice zahrnuje ptisné informacné piedepsanou uspoia-
danost (napt. nékteré zivé systémy, techniku, stavby, spotiebni predméty atp.), ale jako
celek piisné informacné predepsanym systémem byt nemize. I kdyZz také vznika sukcesi,
od pfirozenych ekosystémil se vyrazné odliSuje. Pfirozené ekosystémy vznikaji z populaci
vysoce uspotradanych zivych systémd, které integruje vzajemna potravni a funkéni zavis-
lost, ale nikoli zvlaStni ekosystémova informace. Kulturni systémy, které rovnéz obsahuji
zivé systémy a dalSi piisné informacné predepsané prvky techniky a materialni kultury,
naproti tomu integruje — pochopitelné prostiednictvim lidské aktivity — také volna konsti-
tutivni informace — rozptylend duchovni kultura. A ta jako pamét’ oteviend informacnim
zménam poskytuje nadéji, Ze se nyné&jsi protiptirodni kulturu podafi biofiln€ transformo-
vat, Ze se ji podaii naturalizovat.

Vlastni koten protipfirodnosti kultury neni ovSem snadné odhalit. Nejprve musime
uznat, Ze nase kultura nevznika zpfedmétnénim lidské genetické informace, nybrz zpted-
métnénim lidské informace neurondlni, tj. spolecenské duchovni kultury. Déle je tieba
védeét, Ze pojmova interpretace svéta, kterou vytvatime svymi neurondlnimi strukturami,
nemuze byt tak vérnou reprezentaci skutecnosti, jakou je na molekuldrni urovni lidsky
genom. Ale nejen to. Kognitivni slozka lidské psychiky, ktera se v evoluci naseho druhu
nejrychleji rozvijela a s niZ spojujeme nadé&ji na rostouci objektivitu pozndvani svéta, totiz
nebyla a neni svébytna: i kdyz byla ptivodné vykonnym organem lidského téla a psychiky,

'8 7anik lidstva, ktery je z hlediska del3i asové perspektivy stejn& nevyhnutelny jako zanik které-
hokoli jiného Zivoc¢isného druhu, by ovSem pro Zemi Zadnou katastrofu neznamenal. Kazdy druh je
jakoby realizaci evolu¢ni objednavky piislusné trovné vyvoje biosféry a je také jeji dalsi evoluci pra-
béZné testovan. Pfirozenym zplisobem zanika hlavné proto, ze jeho morfologické, fyziologické a beha-
vioralni struktury — reprodukované konzervativni genetickou paméti — uz novym biosférickym podmin-

kam neodpovidaji, Ze ,,moralné zestarly*.
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stala se analogickym organem narokti systému protipfirodni kultury. Zjistujeme, Ze
vSechny naSe interpretace jsou zabarvené naSimi zajmy, a to nejen individualnimi a sku-
pinovymi, jak se vSeobecné uznava, ale také obecné lidskymi, druhové sobeckymi, kul-
turnimi, o nichZ se nemluvi.

Takze ani védecké pojmové poznani, které dnes pfisné informacné piedepisuje prv-
ky vysoce sofistikované techniky a spolecenské materialni kultury, nepostihuje svét v jeho
fascinujici uspotadanosti, ontické kreativité¢ a komplexité. Svét jsme totiz uz jako lovci
a sbéraci, museli vnimat, jazykové kodovat a interpretovat druhové zkreslené: tak, aby-
chom v ném se svou zvlastni biologickou vybavou ptezili. Byl pro nds hlavné tim, co nam
v té které epoSe byla s to zprostiedkovat nasSe konzervativni biologicka pfirozenost a co
jsme diky tehdejsi kultufe ze svéta pochopili. A protoze jsme byli svym organismem
i svym genomem vné&jSi skutecnosti apriorné evoluéné ptizplsobeni, nikdy v minulosti
jsme nepotrebovali védét, co je priroda a Zivot, co je kultura, jaké je misto kultury
v prirodé. Takové védéni, teoreticky model ontického konfliktu kultury s ptirodou, potfe-
bujeme az dnes.

Nové biofilni védéni potiebujeme proto, ze planetarni feSeni krize, které nemuze
vychézet z lidské piirozenosti, ale z filosofického rozpoznani jejich kofenii a moznosti
biofilni kulturni strategie, musi nejprve pfipravit vysoka teorie. A tak pozitivni ekologicka
transformace existen¢né ohrozené kultury prostiednictvim jeji nové konstitutivni informa-
ce predstavuje historicky bezprecedentni pokus lidstva ukoncit Zivelnou fazi protiptirodni
kulturni evoluce viibec, zahdjit etapu kulturni evoluce proprirodni, symbiotické s priro-
dou. Nadéje, Ze se tento pokus nakonec podafi, v§ak muze Cerpat i z toho, Ze podminky
ekologické zmény samovolné uzravaji krizovym vyvojem nynéjsi protiptirodni kultury.
Krize se bohuZel musi jesté vice vyhrotit, obyvatelnost Zemé se nanestésti musi jesté vice
zkomplikovat, aby nezbytnost tak zdsadni zmény, kterou dnes paradoxné vice pocit'uji
prosti lidé nez bankéfi, podnikatelé a vrcholova politicka reprezentace, ptijala jako sviij
program dnesni kratkozraka stranickd politika.

K problému ¢lovéka. Prestoze ¢lov€k neni evolu¢ni ontologii zdmérné tematizovan
ptednostné, jeho jedine¢nd schopnost vytvaret a rozvijet kulturu je implicitnim tématem
vSech reflexi. Dvod prvofadé pozornosti k formovéani nadosobniho systému kultury je
oviem pochopitelny. Clovék totiz neni bezprostiedni piic¢inou krize. Touto piicinou je
onticka odliSnost (nekompatibilita) kultury od pfirody, konflikt kulturniho systému s bio-
sférou.

Evolu¢ni ontologie je tedy nepfimou kritikou filosofického antropocentrismu. Uka-
zuje, ze konflikt mezi ptirodou a kulturou, k jehoZ vyhroceni by bez filosofické podpory
protipfirodni orientace duchovni kultury patrné vibec nedoslo, je spolehlivym dikazem
neadekvétnosti vSech forem antropocentrismu. Dnes vSeobecné rozsifend antropocentric-
k& vize svéta neni totiZ nespravna v jednotlivostech ¢i v dil¢ich argumentech, nybrz ve
své nejhlubsi podstaté, v celku. A to dokonce i tehdy, kdyZ na vytvoreni explicitniho filo-
sofického konceptu skute¢nosti rezignuje. Antropocentrismus, jakkoli si to filosofové
vétSinou neuvédomovali, totiz Zddny explicitni koncept skutecnosti nepotiebuje. Prosazuje
se silou svého biologického zakotveni v konzervativnim lidském genomu.

Zda se, ze teprve evolucné ontologicka reflexe vztahu pfirody a kultury umoziiuje
adekvatni interpretaci ¢loveéka. Vztah ¢lovéka ke svétu uz nelze vymezovat jen duchovné
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a moralng, tj. bez pochopeni jednoty ¢lovéka jako zZivocicha s celym abiotickym a biotic-
kym prostiedim Zemé.

Ale ani toto funkéni viazeni ¢lovéka do piirody nepostihuje celou pravdu o povaze
vytvéii a jimZ se adaptuje na piirodni prostfedi.”® A protoze lovék i dnes systémové na-
lezi do biosféry, nemlze byt ekologickd krize rozporem clovéka s ptirodou: prirody
s lidskou prirozenosti. Lidskou biologickou pfirozenost, z niz vyrostla i Gito¢na adaptivni
strategie kultury, formovala uz kdysi ddvno sama ptiroda. Tuto pfirozenost, ,,... ktera se
vyvijela stovky tisic let” a ktera ,,stale hluboce ovliviiuje rozvoj kultury®, zménit nema-
zeme a ani nesmime ([25], 299).

Pravé proto se evolu¢ni ontologie snazi reflektovat i to, jak ptirozena evoluce ¢loveéka
formovala, vybavila a omezila. Respektuje jeho jedinecnost, ale na pozadi SirSitho ontic-
kého systému zivota. A jak jsme jiz uvedli, strani nejen ¢lovéku, ale pfedevSim Zemi,
piirozenému, Zivotu jako nejvy$si hodnoté.”' Tradicni antropocentrické ontologie totiz
toto potadi hodnot pievraceji: piirodu povazuji za onticky pasivni, hodnotové neutralni
a filosoficky nezajimavou. Povazuji ji za svét ¢lovéka a pro Cloveka.

7da se, Ze je na Case vetejnosti srozumitelné sdélit to, co zatim jasné feceno nebylo:
7e Clovék sice neni korunou tvorstva, ze jeho kultura neni ve vztahu k zivé ptirodé sku-
jedinym nepfirodné onticky tvofivym ZivoCichem na Zemi vibec. Vanutil prirode kulturu,
rozdelil prirozené byti na prirodu a kulturu a prosadil se jako druhy pozemsky tviwrce, jak
maly buh. Ale kulturou, kterou vytvaii na Grovni makroskopickych produktd ptirozené
evoluce, této star$i a $irSi evoluci, kterd tvori na Grovni atomarni a molekularni, vlastné
nekonkuruje. Kulturou vysledky prirozené evoluce pozménuje, rozbiji a hromadné kon-
zumuje.

Z hlediska evolu¢ni ontologie 1ze ovsem srozumitelné formulovat i to, co tak ¢i onak
intuitivné pocituji mnozi obcané a co je v dobrém souladu s poznanim specialnich véd.
Za prvé, Ze zijeme v chladném, rozlehlém a vic¢i Zemi zcela lhostejném vesmiru a Ze nasi
ambivalentni kulturu mizeme vytvéafet jen diky bezchybné biologické reprodukci nasi
somatické a psychické struktury, tj. fakticky diky integrité, rozmanitosti a funk¢ni jednoté
biosféry. Za druhé je téméf jisté, Ze za kulturnimi zménami vnéjsiho prostiedi celek lid-
ského organismu vyrazné zaostava. Rychly rozvoj lidského mozku (neokortexu) v pri-
béhu antropogeneze patrné vytvoftil piiznivé podminky také pro jeho plasticitu v pribehu
ontogeneze, ale o dalSich somatickych, fyziologickych a emociondlnich strukturach to
neplati: ostatni struktury lidského organismu tuto plasticitu postradaji.

¥ Nepiimo to piipomina mikrobiolozka L. Margulisové. ,,Vichni dnes Zijici tvorové méli stejné
dlouhou evoluci. VSichni prosli pies tfi miliardy let trvajici evoluci z naSich spole¢nych bakteridlnich
piedka“ ([24], 10).

20 Uvazme, zda pravé toto neni dostate¢né silny argument pro konec tradini ontologie, jejiZ kate-
gorie, interpretacni schémata a styl uvazovani kotfeni v naivnim ptedpokladu stalosti a neznicitelnosti
Zemé kulturou, v lidské pySe na rozum, moralku a odpovédnost — v panském postoji ¢lovéka k ptirodé.

! Myslenku Zivota jako nejvy$si hodnoty viibec disledng rozviji soucasny polsky filosof H. Sko-
timowski, ktery je presvéden, ze pro vyfeSeni ekologické krize potfebujeme zejména nové ¢teni vesmi-
ru, novou kosmologii, nové pojeti evoluce. ,,VSechny hodnotové systémy jsou v konecném dusledku
zduvodnény zivotem™ ([26], 221).
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