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Over the last three decades the role of social values in science has been the topic is-
sue in the disputes of the philosophers of science against the representatives of scien-
ce studies. Due to the key status of sciences in developed countries and societies it is
necessary, so the author, not only to acknowledge, that cognitive and epistemic prac-
tices have their social dimensions, but also to make the practices of the research
communities themselves open for critical examination from different perspectives. In
the paper (originally delivered as a lecture at Comenius University) the author pre-
sents her own theory of the critical contextual empiricism, comparing it with the ap-
proach of the American philosopher Philip Kitcher.
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Najnovsie vyskumy z oblasti historie logického empirizmu vSak postupne odhal'uju,
do akej miery boli samotni ¢lenovia Viedenského krizku zapojeni do socidlno-politického
diania. Pochopitel'ne, neplati to o vSetkych v rovnakej miere a ich socialno-politicka an-
gazovanost’ bola taktiez réznorodd, no da sa povedat’, Ze presadzovali filozoficku analyzu
vedy, uvedomelo zohl'adiiujicu vtedajsie socidlne podhubie, ktoré ich obklopovalo. Naj-
mi Otto Neurath tvrdil, Ze veda a jej filozofia zohrdva vyznamnu rolu v procese budo-
vania spolo¢nosti. AvSak verzia logického empirizmu, ktord sa udomacnila v severnej
Amerike a ktora sa v 60-tych, 70-tych a 80-tych rokoch vyucovala na tamojSich univerzi-
tach, ponukala na toto filozofické hnutie omnoho redukujtcejsi pohl'ad. Udajna nezavis-
lost’ nalezite rekonstruovanej vedy, o€istenej od metafyziky, bola rozsirend na zovSeobec-
fiujucu tézu o socialnej neutralite vedy. Zjednodusend verzia tejto tézy (nazyvam ju ,,ko-
mixovou verziou®) znela nasledovne: Vedecky vyskum, najmi v procesoch zdovodnova-
nia ¢i potvrdzovania hypotéz, je socidlne neutrdlny. Veda je prave vd’aka logike zdovod-
novania izolovana od socidlnych a kultarnych kontextov, ako aj od normativnych a me-
tafyzickych ndzorov, ktoré sa v tychto kontextoch m6zu ukryvat. Potvrdzovanie vedec-
kych hypotéz mozno potom charakterizovat’ ako uplatiiovanie ¢isto formalno-logickych
pravidiel a predpisaného observa¢ného jazyka. Prave tieto obmedzenia su zarukou ob-
jektivity vedy. Napriek uznaniu réznorodych moznosti aplikacie vedeckych vyskumov pri

! Prednaska odznela na pode Univerzity Komenského 10. jina 2008 v ramei projektu Excelentnd
Univerzita ESF v spolupraci s Centrom Rodovych Studii na Katedre filozofie a dejin filozofie Univerzity
Komenského. StarSia verzia tejto prednasky bola publikovana pod ndzvom Philosophy of Science After
the Social Turn, Vienna Circle Lecture 12, University of Vienna, Austria, July 20, 2004. In: Institute
Vienna Circle Yearbook 2004. Kluwer 2006.
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rieSeni socidlnych problémov (zvySovanie potravinovych zéasob ¢i vyroba efektivnejsich
zbrani) sa da povedat’, Ze smerovanie intelektudlneho pohybu bolo povazované za jedno-
smerné. Takyto pohl’ad na vedu bol natol'’ko pevne zakoreneny, Ze sa explicitne ani vel'mi
nezdoraznoval. Ako evidentny sa ukézal iba v takych situaciach, ako bola napriklad reak-
cia na dielo Thomasa Kuhna Struktiira vedeckych revoliicii.

Zatial’ ¢o logicki pozitivisti a ich nasledovnici sa snazili, pouzivajlc iba ndstroje lo-
giky, stanovit’ kritéria nezavislé od kontextu, Kuhn odmietol myslienku, Ze existuju krité-
rid hodnotenia, ktoré by boli nezavislé od tedrie. Argumentaciou, Ze logicky empirizmus,
tak, ako bol rozvijany v severnej Amerike, predstavuje hlboké nepochopenie historie
a sucasnej praxe vedy, apeloval Kuhn na iny pristup k chapaniu vedeckej racionality,
pristup, ktory by sme dnes oznacili ako naturalizovany. Prvotné reakcie zo strany vtedaj-
Sej filozofie vedy sa niesli v duchu vasnivého obhajovania integrity, objektivity, autond-
mie a racionality vedy proti tomu, ¢o sa povazovalo za iracionalizmus a subjektivizmus,
stelesneny Kuhnovou teoriou.

Neskor, priblizne od 90-tych rokov 20. storocia, vSak stipajici zdujem o hnutia kri-
tickej vedy, socidlno-kulturne studia vedy, filozoficky naturalizmus, ale aj zdujem o vy-
zvy zo strany feministickych tedrii podnietili niektorych filozofov a filozofky k tomu, aby
upustili od obrannych taktik a zacali o socidlnych dimenziach vedeckého poznania uva-
zovat’ konstruktivnejsie.

Ako je zrejmé z prac historikov logického empirizmu, medzi tedriami zastankyn
a zastancov logického empirizmu (v jeho eurdpskej faze, eSte predtym, nez sa rozprchol
v diaspdre, a to najmé tych, ktori a ktoré sa identifikovali s Favym kridlom Viedenského
kruzku) a tedriami sucasnych filozofov a filozofiek ,,socidlneho obratu® existuju hlboké
rezonancie, zhody a prelinania. Nachadzame vSak medzi nimi zaroven aj vyznamné roz-
diely: Napriek novym skiimaniam, mnozstvu novych kritickych projektov a analyz sa
filozofia vedy v sucasnosti eSte stale spamétava z hegemodnie okypteného logického pozi-
tivizmu, ktory sa staval do protikladu k metafyzickym a normativnym intenciam filozofie
pred rokom 1920, od ktorych chceli viedenski filozofi filozofiu oslobodit. Dokonca aj
vedecki realisti pracuju vacSinou v ramci parametrov vychddzajucich do znacnej miery
prave ztakejto (okyptenej) formy logického pozitivizmu. Feministky a vyskumnicky
v oblasti socidlnych a kultirnych §tadii vedy, ktoré tieto parametre kritizuju, su vnimané
skor ako stojace proti vede a racionalite nez ako oponentky konkrétnej filozofickej tedrie
vedy a konkrétnej koncepcie racionality. Takze sucasna rétorika filozofie je odlisna. A aj
vedy nadobudli silné postavenie a dosiahli také uspechy, o akych sme mohli v minulosti
len snivat’. Industrializované spolo¢nosti vytvorili vedu a svet nasyteny technologiami
a udomacnili sa v niom. Jadrova fyzika stvorila generaciu jadrovej moci a jadrovych zbra-
ni, ktoré mozu v jedinej sekunde znicit tisicky zivotov. Genetika a molekularna biologia
nam umoznili nazriet' do procesov biologickej reprodukcie, dedi¢nosti, aspektov vzniku
a vyvoja rakovinovych buniek, ale aj eugeniky a geneticky modifikovanej rajciny Flavr-
Savr. Specialne vedy, IT technoldgie a programovanie zmenili komunikéaciu, uchovavanie
a sposoby spracovania dat aich pri¢inenim sa rozsirili aj moznosti sledovania sikrom-
nych aktivit jednotlivcov. Politika tykajica sa napr. manazmentu zdrojov, regulacie to-
xickych vplyvov ¢i nezdvadnosti potravin sa bezne konzultuje s vedkyiiami a vedcami.
Ekondémovia a ekonomky dosiahli nebyvaly vplyv na narodné politiky, obzvlast' na tie,
ktoré s v zasade kapitalistické. Kategoéria ,,vedeckého* sa stala univerzdlne vyhladdva-

Filozofia 64, 4 313



nym synonymom suhlasu. Chcem zdoraznit’, Ze materidlna, ako aj rétoricka spolocenska
situdcia s dnes iné nez v minulosti. Existujice rozdiely v rétorickej artikulacii a ma-
teridlnej skutocnosti neumoziuji jednoducho previest’ a aplikovat’ tedrie spred takmer
osemdesiatich rokov na situdciu, v ktorej sa nachadzame dnes. Sucasna situacia si vyza-
duje nanovo a od zékladov preskimat’ socidlne dimenzie vedeckého poznania. To je ten
obrat, na ktory odkazuje nazov mojho ¢lanku. Navigovat’ tento obrat znamena formulovat’
taky model skimania, v ramci ktorého sa zviditel'nia socidlne dimenzie vedeckého po-
znania bez toho, aby redukoval vedu bud’ na nekognitivnu socialnu interakciu ¢i na pro-
cesy socidlneho vyjednavania, alebo na ortodoxnii mimosocidlnu racionalitu. Usilim
o takuto ,,navigdciu“ sa vyznacuje aj publikécia Philipa Kitchera Veda, pravda a demo-
kracia (Science, Truth and Democracy, 2001) a tiez moja kniha Osud poznania (The Fate
of Knowledge, 2002). Rada by som porovnala filozofické zaklady a pristupy, ktoré su
v tychto pracach rozvinuté (Kitcherovej koncepcie ,,dobre usporiadanej vedy* a moju
koncepciu ,.kritického kontextualneho empirizmu®), a naznacila, aké odlisné smerovania
ponukaja na artikulaciu vzt'ahu vied a spolo¢nosti.

Aj ked’ sa domnievam, Ze mdj pristup ponuka adekvatnejSiu epistemolégiu a vhod-
nejsiu platformu na rozvoj socialnej filozofie vedy, zastdvam nazor, ze Kitcherova praca
je velkym teoretickym pocinom a pre filozofiu vedy predstavuje vyznamny obrat. Identi-
fikuje mnozstvo dolezitych otdzok tykajicich sa hodnoty vedy ajej miesta
v demokratickej spolo¢nosti, pricom k tymto otdzkam pristupuje z relativne konzervativ-
nej epistemologickej pozicie. Za silnu stranku Kitcherovho pristupu mozno povazovat
myslienku, ze nie vSetky otazky tykajlice sa konstruktivnej lohy hodndt vo vede nevy-
hnutne vyzaduju rieSenie prostrednictvom radikalnej zmeny epistemoldgie. No i tak epis-
temologicky konzervativizmus tejto prace znacne limituje spdsoby skiimania, na ktory sa
zameriavaju filozofky a filozofi zaoberajice/i sa socidlnymi aspektmi vedy.

Kitcher vychadza z pozicie, ktora je strednou cestou medzi sociologickym a histo-
rickym konstruktivistickym demaskovanim vedy na jednej strane a nekritickou lojalitou
k vede na strane druhej (zo strany filozofov a filozofiek, vernych ro6znym verziam spo-
menutej ,,komixovej verzie® tézy o socidlnej neutralite). V Givode svojej prace Kitcher
vyslovuje podporu principom vedeckého realizmu a objektivity — podobne ako vo svojej
predchadzajucej praci Pokrok vied (The Advancement of Science, 1993) — a vystupuje
proti argumentom, ktoré pripisuje tym, ¢o vedu demaskuju, ¢i ich filozofickym autoritam,
napriklad proti realistickému filozofovi Bas van Fraassenovi. Len ¢o su realizmus
a objektivita zachranené, Kitcher si moze dovolit’ zmiernit’ vystrednosti pristupu lojalneho
na Duprého, podl'a ktorého su jazyky a klasifikaéné systémy zéavislé od nasich zaujmov,
takZe nemozno povedat’, Ze by existoval jeden ,,privilegovany* systém prirodzenych dru-
hov. Existuju viaceré sposoby klasifikacie a reprezentovania reality, rozmanité jazyky
ardznorodé klasifikacné schémy. Mo6zu existovat’ viaceré tedrie jedného atoho istého
javu, ktoré vsak buda zodpovedat’ roznym praktickym a epistemickym zaujmom. V po-
rovnani s argumentmi zastdvanymi v jeho predchadzajiacej publikécii, v knihe Veda,
pravda a demokracia, Kitcher tvrdi, Ze neexistuje ziadne vyznacné a dominantné krité-
rium, ktoré by filozofom a filozofkdm umoznilo posudzovat alternativne tedrie. No aj tak,
tvrdi Kitcher, tieto rozli¢né jazyky a klasifikacné schémy, v ktorych sa vyjadruju teorie,
musia byt ,,spravne vo vztahu k ur¢itym Specifickym zdujmom, musia im teda zodpove-
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dat’. Okrem toho tieto rozli¢né jazyky a klasifikaéné schémy st a aj musia byt navzajom
konzistentné.”

Ako a kadial’ do tohto systému vstupuju socidlne faktory? Podla Kitchera vedecké
skiimanie ma socialny charakter, ale tato socialnost’ je jeho kontingentnou ¢rtou. V prin-
cipe je sice skimanie individudlnou aktivitou, avSak v skuto¢nosti prebieha v ramci ko-
munity vyskumnikov a vyskumnicok a vedecka epistemoldgia musi tento fakt zohl'adnit’.
V knihe Pokrok vied zamyslal Kitcher vniest’ do prevladajucej individualistickej episte-
mologie komunitaristicky aspekt vyskumu prostrednictvom modelov distribicie kognitiv-
nej prace a primeraného stupiia Ucty voci kognitivnym autoritim. V novSej publikacii
Veda, pravda a demokracia vsak uz zvazuje aj vzt'ah medzi vedeckym vyskumom a de-
mokratickym politickym zriadenim. Zaujima ho otazka, akym hodnotiacim normam moze
¢i musi podliehat’ veda. Alebo, ako formuluje otdzku: Moze ,,byt’ kolektivny vyskum or-
ganizovany tak, aby podporoval nase kolektivne hodnoty a obsiahol ich ¢o mozno najsir-
§im sposobom?* ([6], 111).

Ked’'Ze nemozno poskytnut’ ziadne apriorne zdévodnenie toho, o vytvara objektivne
»Spolo¢né dobro* (neexistuje vyssia autorita, filozoficka ani vedecka, ktora by urcovala,
¢o je tymto dobrom), Kitcherovou odpoved’ou je poziadavka, aby bol vyskum nevyhnutne
podriadeny uvedomelému demokratickému rozhodovaniu. Jeho rozprava o ,,dobre uspo-
riadanej vede* je opisom rozhodovacieho procesu, ktory by podla neho v idedlnom pri-
pade urcuje vyskumné projekty, ktoré ma spolocnost’ uskutocniovat. Veda bude dobre
usporiadand vSade tam, kde budu redlne modely vedeckych programov zodpovedat’ vy-
sledkom idedlneho rozhodovania o tychto programoch, ak sa takéto rozhodovanie aj
uskuto¢ni. Kitcher vo svojej publikacii poddva vycerpavajuci opis takéhoto demokratic-
kého rozhodovania a jeho néazory boli podrobené dokladnej kritike politologov a poli-
tologiciek zaoberajucich sa procesmi demokratizacie. Mne tu vSak ide o nieco iné: Chcem
sa vyjadrit’ ku Kitcherovym argumentom tykajicim sa objektivity a vedeckého realizmu,
ktoré podl'a méjho nazoru dosah takéhoto rozhodovacieho procesu znacne obmedzuju.
Podrla Kitchera je totiz predmetom demokratického ,,dozoru* len vyskumny program, na
samotny vyskumny proces uz tuto poziadavku nevztahuje.

Je vsak takéto obmedzenie odovodnené? Pozrime sa blizSie na argument objektivity.
,»Objektivita® mad mnoho vyznamov. Kitcher pristupuje k objektivite vedy ako k otazke
rovnovahy medzi faktormi tykajicimi sa evidencie na jednej strane a politickymi alebo
hodnotovo zat'azenymi faktormi na strane druhej, pricom tato rovnovdha sa ma uplatiio-
vat’ pri vybere spomedzi konkurenénych teérii. Zjavne ma na mysli argument nedplnej
urcenosti tedrii empirickou evidenciou, pouZzivaného konstruktivistami, napriklad Davi-
dom Bloorom, podl'a ktorého sa o vedecky spornych otdzkach rozhoduje v ovel'a vacsej
miere na zéklade mimoepistemickych hodnot nez na zaklade empirickej evidencie. Exis-
tuji rézne sposoby chéapania problematiky netplnej urcenosti tedrii a jej dosledkov. Kit-
cher sa vo svojej praci venuje nasledovnym dvom pripadom situacie neuplnej uréenosti
tedrie empirickou evidenciou:

Prvy, vcelku l'ahko odstranitel'ny, sa tyka moznosti empiricky ekvivalentnych alter-
nativnych teoretickych artikulécii toho istého formalizmu. Takéto alternativy, ako napri-

? Presnejsie, tvrdi, 7e vietky pravdivé vyroky budu navzajom konzistentné aj v pripade, Ze st vy-
jadrené v rozli¢nych klasifika¢nych schémach.
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klad empirické ekvivalencia Schrédingerovej a Heisenbergovej formulécie tedrie kvanto-
vej mechaniky, podl'a Kitchera neumoziiuju systematické rieSenie problému neuplnej
urcenosti tedrie. AvSak sustavna nedplnd urcenost’ teorii v takychto pripadoch spociva
v Specifickych vlastnostiach danych tedrii a nemozZno ju zovSeobectiovat na vedecké
tedrie vobec. Tato interpretacia tym padom moznosti dosiahnutia objektivity nespochyb-
nuje.

Druhy pripad je zamerany na komplikovanejsiu otazku vzajomného vztahu konku-
rencnych tedrii, v ktorom kazda znich prinaSa Specifické prinosy ale aj zlyhania, no
v kone¢nom dédsledku sa na dosiahnuti niektorych zdarnych vysledkov moézu podiel'at’
konkurencéné teorie spolo¢ne. Kitcher si na ilustraciu vypomaha prikladom chemicke;j
revolucie, ktord koncom 18. storo€ia inicioval Antoine Lavoisier. Kym najprv si obe te6-
rie, flogistonova teoria Josepha Priestleyho aj Lavoisierova teéria, mohli narokovat’ na
isté uspechy, postupom ¢asu sa ukéazalo, Ze Lavoisierova tedria je uspes$nejSia, a naopak,
nevyrieSené problémy flogisténovej tedrie sustavne narastali. Pokial’ sa vedecka komunita
napokon rozhodne v prospech tedrie, ktora vykazuje viac vyrieSenych ako nevyrieSenych
problémov, mbézeme tvrdit, Ze asponl v niektorych pripadoch vedecké komunity riesSia
sporné otazky na zéklade evidencie. Tym je vedecka objektivita zachranend a ostava za-
chovana ako zmysluplny idedal vedy.

Avsak tato argumentacna stratégia neberie do uvahy metafyzické rozdiely, ktoré tvo-
ria zaklad r6znych spdsobov interpretacie, vyberu a hodnotenia dat. Tato stratégia akcep-
tuje pohl'ad konstruktivizmu, ktory tvrdi, Ze pokym nebude nedostato¢na urcenost’ teorii
drzana v urcitych medziach, vedecké rozhodovanie bude vzdy ponechané na milost’ ¢i
nemilost” hodnotam alebo politickym zdmerom.

Existuje vsak aj iny sposob, ako chépat’ nedostatocnu ur€enost’ teorii, ako je ten, kto-
ry prezentuje Kitcher. Podla kritického kontextudlneho empirizmu (KKE) nie je problém
nedostatocnej urcenosti tedrii vecou empiricky nerozhodnych konfliktov medzi dvomi
alebo viacerymi tedriami, ale vecou vzt'ahov medzi teériami a im dostupnymi evidencia-
mi. Podl'a tohto chapania spociva nedostatocna urcenost’ v rozdiele medzi tym, ¢o je pri-
stupné naSim pozorovaniam a meraniam — ¢i uZ v kuchyni, na zahrade, alebo v laboratériu
—, a procesmi, o ktorych predpokladame, Ze vytvaraju svet taky, aky ho zazivame. Hovo-
rime tu o priepasti medzi datami a tedriami, modelmi a hypotézami vyvijanymi za acelom
vysvetlenia tychto dat. Z tohto pohladu je nedostatocna urcenost’ teérii stimulom skima-
nia toho, aki mieru spol'ahlivosti pripisat’ evidencii. Ide teda o celkom iny spdsob artiku-
lacie problému neuplnej urcenosti tedrii. Ak obsah teoretickych tvrdeni nereprezentuje
zovseobecnenie empirickych dat, resp. ak obsah observa¢nych vyrokov nie je identifiko-
vany s teoretickymi tvrdeniami, tak medzi hypotézami a datami existuje urcitd medze-
ra; ani vyber hypotézy nie je nikdy uplne podmieneny cisto empirickou evidenciou, teda
datami. Znadmy priklad, ktory mozno pouzit' ako ilustraciu tohto problému, pochadza
z oblasti fyziky castic. Tyka sa vzt'ahov medzi tvrdeniami o zrazkach a rozpade elemen-
tarnych Castic a existujucimi datami, ktoré maja tieto tvrdenia podporit. Ale tvrdenia
o spravani pionov, mudnov a d’alSich obyvatel'ov ,,Casticovej zoo* nie su zalozené na
priamom pozorovani, ale na pozorovani Specifickych fenoménov, ktoré tieto Castice vyvo-
lavaju (napr. stopy cCastic v stlaenom plyne alebo Ciselné sekvencie na zdznamoch mera-
nych dat). Dalsim prikladom moZe byt korelacia medzi vystavenim organizmu pdsobeniu
istého hormonu (alebo vylucovanim tohto hormoénu v organizme) a urcitymi fyziologic-
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kymi ¢i behaviordlnymi javmi. Korelacia je tak dokazom toho, Ze Specificky hormén
zapricinuje konkrétne fyziologické alebo behavioralne javy na zaklade predpokladu, ze
vyluCovanie horménov méa kauzélnu, ¢i dokonca regulativnu funkciu v procesoch,
na ktorych sa tieto hormény podielajt, a nie je len epifenoménom ¢i vedl'ajsim nasled-
kom tychto procesov. VSeobecnejSie povedané, korelacia medzi dvoma Specifickymi
udalostami je dokazom toho, Ze jedna spdsobuje druha prave vtedy, ak predpokladame,
7e jedna z udalosti ma alebo mdze mat’ na ti druha kauzélny vplyv. Ani hypotézy posu-
dzované osobitne neSpecifikuju data, ktoré by ich potvrdzovali. Data samotné si nemé
a su konzistentné s réznymi, Casto aj konfliktnymi hypotézami. Na to, aby mohli byt rele-
vantnou evidenciou, vyzaduju uréité ,,doplnenie®.

Podla KKE na takéto doplnenie, potrebné na vytvorenie prepojenia medzi hypoté-
zami a datami, sluzia ,,zaml¢ané“ predpoklady. Patria k nim tak metodologické, ako aj
vecné predpoklady, ktoré jednej na strane vytvaraju ramec, v ktorom sa vyskum uskutoc-
fiuje, a na strane druhej urcuja aj Struktdru oblasti, v ktorej tento vyskum prebieha. Tieto
predpoklady casto nie su artikulované, ale samotni vedci a vedkyne si ich takmer automa-
ticky osvojuja a vychadzaju z nich. Takéto predpoklady nam umoziuju uvazovat’ o tom,
¢o uz pozname, a aj o tom, ¢o este len hypoteticky predpokladame.

Niektori sociolégovia a sociologicky vedy pouzili problém neuplnej uréenosti teorii
na podporu argumentu, podla ktorého si epistemologické otdzky tykajice sa pravdy
a dobrych dévodov irelevantné, pokial’ ide o pochopenie vedeckého vyskumu a vedecké-
ho usudzovania. Pointou by ale nemalo byt presvedcenie, Ze klasicky chapané
pozorovanie a logické usudzovanie st irelevantné, ale to, Ze st nedostato¢né. Sociologic-
ké empirické skimania ukazuju, Ze su explana¢ne nepostacujlce, a filozoficky argument
nedplnej uréenosti tedrii empirickou evidenciou zase poukazuje na to, Ze su nepostacuji-
ce epistemicky.

Podla KKE (detailnejsie to opisujem v knihe Osud poznania) problém netplnej ur-
Cenosti teorii spolu s vysledkami sociologického skiimania laboratornej a vyskumnej
praxe by nemali viest' k vynaSaniu ortiel'ov nad epistemologickymi otdzkami, aké temati-
zuju filozofky a filozofi, no mali by viest’ k zmene zakladu, z ktorych tieto otazky vyrasta-
ju. Takato zmena si vyzaduje, aby sme konvencné epistemologické ndzory odsunuli bo-
kom. Novy zaklad alebo nova problémova situacia sa vyznacuju: 1. chapanim aktérov
/subjektov poznania ako situovanych v konkrétnych a komplexnych vzajomnych vzta-
hoch, rozvijajucich sa v mnohopocetnych, Ciasto¢ne sa prelinajicich sietach; 2. rozpo-
znanim toho, Ze len Cisto logické pravidla a normy uvaZzovania nemozu presvedcit’ vedcov
a vedkyne, aby akceptovali isti konkrétnu tedriu. Siete vzt'ahov — s inymi individuami,
socialnymi systémami, objektmi prirodného sveta ¢i s jeho procesmi — nie sa prekazkou
poznania; naopak, treba ich chépat’ ako bohaty zdroj motivécii, ale aj obmedzeni, ktoré
vsak pomdhaju uzavriet’ priepast’ vytvorenu logikou. Filozoficky zaujem tykajuci sa zd6-
vodiiovania nie je neopodstatneny, no na to, aby bol takyto zaujem pre vedecky vyskum
relevantny, je potrebné ho istym sposobom reformulovat. Navrhujem také reformulova-
nie, ktoré by zdovodnenie chéapalo nielen ako zélezitost’ vztahov medzi vetami, tvrdenia-
mi ¢i presvedCeniami a percepciami individui, ale aj ako zélezitost’ vzt'ahov medzi komu-
nitami vyskumnicok a vyskumnikov a aj vzt'ahov v rdmci tychto komunit.

Vo svojej knihe Veda ako socidlne poznanie (Science as Social Knowledge, 1990)
som spominané preformulovanie podporila skimanim stratégii, ktoré si osvojili samotni
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vedci a vedkyne, aby zabranili prieniku osobnych ¢i socidlnych hodnot do suboru akcep-
tovanych vysledkov vyskumov. (Su to konvencie ako napriklad kolegidlna oponentura,
opakovatelnost’ experimentov atd’.) Na to, aby sme aj tieto stratégie chéapali ako cast’
vedeckej metody, musime rozsirit' pojem zddvodnenia. V SirSom chéapani zdévodnenie
nespociva len v testovani hypotéz ich konfrontovanim s datami, ale aj v tom, Ze hypotézy,
data, proces zdovodnovania a zaml¢ané predpoklady podrobime kritike z réznych per-
spektiv.

Stanovenie toho, ¢o budeme povazovat’ za data, ¢o za akceptovatelny proces zdo-
vodiovania alebo ktoré zamlcané predpoklady su legitimne, a ktoré nie, sa z tohto pohl'a-
du stava vecou socialnych a diskurzivnych interakcii, ako aj vecou interakcie s mate-
ridlnym svetom. Ked’ze zamlI¢ané predpoklady, ako to uz vyplyva z ich povahy, zvy€ajne
nie su explicitné a povazuju sa skor za samozrejmé, zautomatizované sposoby myslenia,
ulohou kritickej interakcie je prave ich zviditeInenie a preskiimanie ich metafyzickych,
empirickych a normativnych dosledkov.

Nejde o to, Ze by socialnost’ poskytovala rovnaka zaruku ako formalnologické pre-
pojenia, ktoré sa zdoraznovali v starSich koncepcidch potvrdzovania ¢i zdovodiovania,
ale o to, Ze kognitivna a epistemicka prax majui socidlnu dimenziu. Rozpoznanie kogni-
tivnej a epistemickej socidlnosti ma dva désledky. Po prvé, akékol'vek normativne pravid-
14 alebo podmienky vedeckého skumania musia pozostavat’ tak z podmienok platnych pre
socialne interakcie, ako aj z podmienok vztahujlcich sa na pozorovanie a zdovodiiovanie.
Sucast'ou uplného objasnenia pojmov zdovodnenia ¢i objektivity musi byt detailny opis
podmienok, ktoré si komunita musi osvojit’, aby bola schopna v ramci diskurzivnych inte-
rakcii zabezpecit' efektivnu kritiku. Navrhla som, aby medzi podmienky umoziiujice
efektivnu ¢i transformativnu kritiku patrili tieto podmienky: vytvorenie adekvatneho prie-
storu na vyslovovanie kritiky, pochopenie kritiky (t. j. odpoved’ na kritiku a prislusna
iniciativa v prospech urcitych zmien), verejné Standardy regulujice diskurzivnu interakciu
a v neposlednom rade to, ¢o v sucasnosti nazyvam ,,posilnenou’ rovnost'ou intelektualnej
autority. Verejné Standardy zahrfiiaju ciele vyskumu, zaml¢ané predpoklady, metodologic-
ké poziadavky, etické pravidla a pod. Takéto Standardy reguluju kriticka interakciu tym,
7e sliizia na vymedzenie legitimnej kritiky. Jednak je mozné odvolavat’ sa na ne roznym
sposobom v kritickych diskusiach, no o je este dolezitejSie, samy st objektom kritického
skimania. Ich status ako regulativnych principov, ktoré vyznava uréitd komunita, zavisi
od ich schopnosti trvalo zodpovedat’ kognitivnym cielom danej komunity. Specifické
podmienky efektivnej ¢i transformativnej kritiky, ktoré navrhujem (Miriam Solomon ich
oznacuje ako normy kritického kontextualneho empirizmu alebo ako ,,normy KKE®), ne-
musia byt’ definitivne ustanovenymi podmienkami. Tvrdim vsak, Ze k siboru metodolo-
gickych noriem vyskumov treba pripojit’ aspon nejaké podmienky ustanovujice a zabez-
pecujuce efektivitu kritickych interakcii.

Po druhé, aj v pripade, ze komunita funguje v ramci efektivnej Struktiry, ktora za-
branuje Sireniu idiosynkratickych predpokladov, ani predpoklady, ktoré s spolo¢né, by
nemali byt” oslobodené od kritiky. Naopak, kritike treba podrobit’ prave silno zakorenené
spolo¢né predpoklady, pretoZe tie si schopné pretrvavat’ aj napriek onym efektivnym
Struktiram. Optimalnym rieSenim (v zmysle redukcie vplyvu tychto predpokladov, ktoré
by inak boli zneviditenené), sa zda byt poziadavka diverzity v ramci komunity. Dalsim
rieSenim moze byt poziadavka interakcie medzi komunitami, alebo aspon poziadavka
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otvorenosti komunit r6znorodym kritikdm (nielen kritickym hlasom zaznievajicim v rdm-
ci danej komunity, ale aj tym ,,vonkaj$im*, vychadzajicim z prostredia mimo nej). V tom-
to pripade vSak predstavuje znacné obmedzenie problém dostupnosti potencialnych kritik.
Komunity, ktoré by boli schopné poukazat’ na nesamozrejmost’ spolo¢ne akceptovanych
predpokladov alebo by poskytli nové kritické perspektivy, mézu byt v mnohych pripa-
doch prili§ vzdialené (¢i uz priestorovo, alebo ¢asovo). Navyse, zaml¢ané predpoklady
budua vzdy legitimizované len s doc¢asnou platnost'ou. Nezélezi na tom, ako dokladne boli
preskiimané; kritickym skumaniam budu pristupné aj v budtcnosti, je teda mozné, Ze
d’alsi vyskum si vyziada ich prehodnotenie, ¢i dokonca zamietnutie. Prehodnotenie zaml-
canych predpokladov teda nemusi byt len désledkom interakcie s novymi komunitami,
ale aj désledkom zmien Standardov v rdmci jednej a tej istej komunity.

Z tohto hl'adiska objektivita vedy nie je zaleZitostou zhody komunity na teérii, ktort
empirické dokazy podporuju viac nez konkurencéné teérie. Na rozdiel od koncepcie ob-
jektivity vedy, ktort ponutka Kitcherova koncepcia ,,dobre usporiadanej vedy*, z pohl'adu
KKE je aj samotny fakt, Ze nejakl tedriu povazujeme za evidenciou lepSie zdovodnenu
nez iné tedrie, je tieZ len funkciou spolo¢nych predpokladov komunity. Tie m6zu isté data
zvyznamnit’ ¢i upriamit’ na ne pozornost’ a/alebo iné data devalvovat, znejasnit,, prip.
mozZu ramcovat’ problémy odliSnymi spoésobmi. Objektivita, ak o nej ma vdbec zmysel
hovorit’, bude spocivat’ skor v kritickom preskimani dat, procesu zdévodnovania a za-
mlcanych predpokladov, teda v preskimani prvkov, ktoré vstupuja do tvorby vzt'ahov
medzi tedriami a evidenciou. Objektivne vysledky vyskumov budu produkované vedec-
kymi komunitami, ktoré zahfiiaju viaceré perspektivy a ktorych diskurzivne interakcie
zodpovedaji normam kritického kontextualneho empirizmu.

Rada by som poukézala na dva d’alSie body, v ktorych sa vo svojej praci nazorovo
rozchadzam s koncepciou ,,dobre usporiadanej vedy* P. Kitchera. Prvy bod sa tyka otaz-
ky ,,monizmus verzus pluralizmus®. Problém netlplnej urcenosti tedrii ajeho rieSenie,
ktoré som ponukla vo svojej koncepcii KKE, znamend, Ze pluralizmus je permanentnou
moznostou. Moznost’ pluralizmu je dosledkom toho, Ze alternativne obhdjiteIné episte-
mologické ramce mozu sluzit’ ako verejné Standardy, ktoré pozostavaju z pravidiel zhro-
mazd’ovania dat (vratane Standardov relevantnosti a presnosti, Standardov Statistickej vy-
znamnosti, uréenia predmetov merania a aj jednotiek merania), inferen¢nych principov
a epistemickych ¢i kognitivnych hodnét. Tieto Standardy, principy a hodnoty tak poskytnu
ramce roznym druhom (empirickych) otdzok o prirodnom a socidlnom svete. Niektori
filozofi a niektoré filozofky rozvinuli pluralizmus ako tedriu sveta, ktory je dosledkom
obrovskej prirodzenej komplexnosti, a preto ziadna jednotliva teéria ani Ziadny model
nemodzu celkom postihnlt’ vSetky kauzalne vzt'ahy zahrnuté do ktoréhokol'vek so skuma-
nych procesov ¢i javov. Aj keby to naozaj tak bolo, ja sa usilujem sprostredkovat’ filozo-
ficku myslienku, Ze tedria poznania by nemala byt ani monisticka, ani pluralistickd. Mys-
lim, Ze v idedlnom pripade by mala byt’ otvorena tak silnej forme pluralizmu, ako aj mo-
nizmu. To su metafyzické pozicie, ktoré by Ziadna epistemologicka tedria nemala vopred
vylucovat’. Kitcher sthlasi s tym, Ze by bolo chybou vopred predpokladat’ monizmus,
a tento mylny predpoklad uz znemoznil mnoho predchadzajucich pokusov n4jst’ alternati-
vu ,,prehnaného* racionalizmu a skepticizmu. No podl'a Kitchera staci, ak prijmeme isty
nskromny pluralizmus®, spo¢ivajtci v splneni podmienky ,,vonkajSieho ohranicenia®, po-
dla ktorého musia byt’ vSetky pravdivé a spravne pochopené tvrdenia nevyhnutne navza-
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jom konzistentné. Na rozdiel od neho tvrdim, Ze existencia mnoZzstva obhdjitelnych epis-
temologickych ramcov znamena, Ze takato poziadavka je prili$ restriktivna.

Isté aspekty komplexnych systémov mozu adekvatne reprezentovat’ prave Ciasto¢né
opisy, pricom mozu obsahovat’ tvrdenia nekonzistentné s tymi, ktoré pochadzaju z iného
giastoéného opisu toho istého systému. Ci je pluralita dogasna, alebo trvald, to je otdzka
empirickd, ktori nemozno rozhodnut’ na zéklade apriérnych podmienok akceptovatel'nos-
ti.

Druhy bod sa tyka rozdielu v miere socidlnosti, aki moj a Kitcherov pristup pripisu-
ju vede apoznaniu. Ako som uz poznamenala v porovnavajicej analyze objektivity,
ustredné miesto kritickej interakcie v procese zdovodiiovania stavia z tohto pohl'adu so-
cidlnu interakciu priamo do centra skiimania. Kitcher rozvinul teériu, ktorti ozna¢ujem za
,diétny socializmus®, ,,socialism lite*). Tato tedria akceptuje podmienent (kontingentnu)
verziu tzv. ,epistemologickej sociality, t. j. nazoru, podla ktorého je vecou kontingen-
tného faktu, Ze vedci a vedkyne sa zdruzuju v spolocenstvach a obsah poznania prijimaja
ako vysledok ich vzajomnych interakcii (inymi slovami, poznanie je produkované vedca-
mi a vedkynami pracujicimi v skupinach a/alebo v roznorodych vedeckych institiciach).
Vzhl'adom nato, Ze v ramci koncepcie ,,dobre usporiadanej vedy* st spolo¢nost’ a so-
cidlne procesy uspokojivo zahrnuté len do tvorby vyskumného programu, samotny proces
vyskumu ostava z hladiska ostatnych komunit, fungujtcich ,,mimo* konkrétnej vedecke;j
komunity, uzavrety (tento jav nazyvam ,,Ciernou skrinkou® vedy). KKE sa zasadzuje skor
za konstitutivnu nez kontingentnu socialitu, za chapanie normativnej socialnej zlozky ako
sucasti vyznamu slova ,,poznanie”. Epistemicka akceptovatel'nost’ obsahu (alebo episte-
micky zdovodnené prijatie obsahu) predpoklada uspokojivu realizaciu istych druhov so-
cidlnych interakcii. Normativne pojmy, ktoré st pre bezné chapanie ,,poznania“ najdolezi-
tejsie, napriklad pravda a zdovodnenie ¢i epistemickd akceptovatelnost’, zahfiiaju jednak
tradiéné normy evidencie a zdroveri aj normy efektivnej kritickej interakcie. Vlastne
mozno povedat, Ze spravne pochopené normy evidencie obsahuju tieto socidlne normy.

No preco je vlastne dolezitd tato diskusia o povahe poznania? V odpovedi na tito
otazku by som rada upozornila na tri veci. Zamerajme sa napriklad na tému, ktoru by
mala vyrieSit’ veda: ohrozenie zdravia spdsobené vystavenim sa pdsobeniu nejakej toxic-
kej latky. Takéto poznanie by v podstate malo viest’ k istému politickému opatreniu: pos-
kytne data potrebné na urc¢enie maximalneho pripustného limitu vystavenia organizmu
posobeniu danej latky. Heather Douglasova skimala vyskumy tykajtice sa zdravotnych
rizik dioxinov (vedlajSich produktov vznikajicich pri vyrobe papiera), ktoré sa nachadza-
ju vo vodnych zdrojoch v blizkosti papierni. V tomto pripade existuji vyskumné komuni-
ty, ktoré nam poskytna rozne vysledky argumentujiice za stanovenie istych hladin vysta-
venia sa posobeniu konkrétnej latky. Dalej su tu komunity, ktoré su posobeniu latky vy-
stavené, a napokon komunity, ktoré dioxiny do prostredia vypustaju. Posledné dve budi
zasiahnuté tym, ako budu pripustné hladiny dioxinov v prostredi nastavené (hladiny pri-
pustného vystavenia organizmu pdsobeniu danej latky). Budu teda zasiahnuté vysledkami
vyskumov, ku ktorym dospeli ¢lenovia a ¢lenky vyskumnych komunit.

Ideélna, dobre usporiadané veda by sa mala zaoberat’ tym, ¢i ma byt toxicita vobec
skiimand, teda nastol'ovat’ tento problém ako otazku urcitej agendy, ktord ma byt’ predme-
tom demokratického rozhodovania (¢i uz virtualneho, alebo realneho). Len ¢o sa vSak uz
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nejaky problém vyhlési za hodny skiimania, podrobnosti samotného skiimania by mali
byt ponechané na expertov a expertky. No na to, aby mohli byt vysledky vedeckych vy-
skumov akceptované aj ,,outsidermi* (t. j. tymi, ktori a ktoré sa na samotnom vyskume
nezucastnuju, no vysledky vyskumu na nich/na ne maja priamy dopad), treba zabezpecit,
aby boli dané vysledky dosiahnuté hodnovernym procesom. (Napriklad toxicita sa zvy-
¢ajne uruje pokusmi na zvieratach). Douglasova sa zaobera otazkou otvorenosti vy-
skumu (hodnotovym) sudom na roéznych Urovniach daného vyskumu. To zahfia také
interné zalezitosti, akymi su stanovenie Standardov Statistickej vyznamnosti, d’alej relativ-
ne vyvazovanie chyb typu 1 atypu 2 ¢i protokoly sluZiace na interpretaciu ,,hrani¢nych*
situacii. Nejde o to, ze vedci a vedkyne sa zameraji na vyskum verejného zdravia alebo
na priemyselny vyskum, ale o to, zZe ich rozhodnutia, nech uz st motivované ¢imkol'vek,
maju socidlny dopad, ktory je posudzovany odlisne v zavislosti od toho, ktord zo zasiah-
nutych komunit sa k vysledkom vyskumu vyjadruje. Spol'ahlivost’ vypoctu miery risku je
funkciou zarucenia toho, Ze v procese usudzovania neboli zdujmy jednej skupiny upred-
nostnené pred zdujmami inej skupiny. Z pohl'adu kritického kontextualneho empirizmu na
to, aby vysledky vedeckych vyskumov boli akceptovate'né tymi, ktori a ktoré na ich pro-
dukcii nespolupracovali, musi pre uzivatel'ov a konzumentov poznania existovat’ zaruka,
ze tieto vysledky boli podrobené kritickému skiimaniu dostatocne réznorodej komunity,
ktora zahfiia aj nazory zhodné s ich vlastnymi.

Druhym prikladom, ktory poukazuje na dolezitost’ diskusii o povahe poznania, si
feministické intervencie v oblasti vedy, rozvijané od konca 70. rokov 20. storoCia. Nie-
ktoré z nich sa naozaj tykali vyberu vyskumnych tém ¢i programov: v pripade istych fe-
ministickych intervencii iSlo napriklad o to, aby Zeny boli zahrnuté do klinickych vy-
skumov. Iné intervencie vyustili do protestov proti stidiu biologickych zakladov udajnych
pohlavnych diferencii v ramci skiimania schopnosti ¢i spravania jednotlivcov v pripadoch,
v kto- rych su bezné rozdiely medzi muzmi a Zenami doslova nepatrné. AvSsak mnohé
feministické prace sa sustredili na obsah konkrétnych vedeckych disciplin ¢i poddisciplin
Specifickych tedrii vied a konkrétnych teérii Ciastkovych vedeckych odvetvi. V ramci
antropolégie napriklad feministky spochybnili obraz l'udskej evolacie zaloZeny na tedrii
muZza-lovca tym, Ze poukazali na androcentrické predpoklady, ktoré viedli k interpretacii
fosilnych dat ako dat dokumentujicich muzské spravanie, a navrhli alternativny model,
model zeny-zberatel’ky.

V neuroendokrinologii sa feministické teoreticky zamerali na problém klasifikacie
gonadovych steroidov, prezentovanej predpojatym dichotomickym spdsobom, a spo-
chybnili uvazovanie, ktoré tdajné pohlavne odlisné spravanie pripisuje posobeniu po-
hlavnych horménov, tym, Ze spochybnili predpoklady o odlisnej distribucii a frekvencii
istych behavioralnych ¢t medzi muzmi a zenami, ktoré stoja v pozadi takéhoto uvazova-
nia. Dalgie feministické teoreti¢ky sa zamerali na skimanie epistemickych a kognitivnych
hodnot pouzitych pri opise a interpretacii vyskumnych dat ¢i pri formulovani hypotéz.

Pointou vsak nie je myslienka, ze v kazdom vyskume existuje nejaka feministicka al-
ternativa, na ktorej sa komunita zhodne ako na dostato¢ne podporenej evidenciou. Po
prvé, vzdy moze existovat’ viac feministickych alternativ su¢asne. Rovnako mozeme mat’
k dispozicii rodovo neutralne alebo rodovo egalitidrne alternativy. Feministické interven-
cie do vedy, ktoré vyskumnicky, historicky ¢i filozofky realizovali, boli uzito¢né pri eli-
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minovani zakorenenych predpojatosti a hodndt a boli Gspesné prave preto, ze feministické
hnutie, operujice mimo vedeckého prostredia, malo rovnaké zdmery a bojovalo proti tym
istym predpojatostiam. Otazka teda nebola len empirickd, netykala sa len toho, ktory
z pristupov je lepSie podporeny evidenciou, ale iSlo o hlbsiu otazku o tom, ¢o sa uznava
ako evidencia, a pre€o sa isté data uznali alebo neuznali ako evidencia, preco, resp. podla
¢oho su isté data povazované za dostatocnu evidenciu, a iné nie.

Po tretie, do Gvahy treba vziat’ aj narastajucu mieru privatizacie produkcie poznania.
Od konca studenej vojny sa financovanie vedeckych vyskumov v Spojenych Statoch,
najmd biomedicinskeho vyskumu, do vel'kej miery presunulo z verejného sektora, finan-
covaného federalnou vladou, do sektora stikromného. Tento posun mé zavazné dosledky
tak pre organizaciu vyskumu, komunikdciu vyskumnych myslienok, ako aj pre samot-
nu kredibilitu vedy. Univerzity, ktoré boli niekdajSimi partnermi vlady, sa dnes stavaju
partnermi sukromnych korporacii, v niektorych pripadoch dokonca zakladaju laboratoria
a vedecké centra v spoloénom vlastnictve. Vyskumnici a vyskumnicky si udrziavaju pocit
individualnej slobody tym, Ze zakladaju vlastné sikromné firmy. Novodobymi bariérami
otvorenej komunikécie uz nie je Statne tajomstvo, ale patentové prava a duchovné vlast-
nictvo. Tabakovy priemysel, priemysel fosilnych paliv ¢i farmaceuticky priemysel su
schopné manipulovat’ normy vedeckej praxe s cielom dodat’ nddych déveryhodnosti pro-
jektom a nazorom, ktoré by inak vyzneli diskreditujico.

Ako pochopit’ tieto zmeny a aké zavery znich vyvodzovat? DoSlo k tnosu ¢i
k sprenevere I'udského daru vynaliezavosti a schopnosti skiimat’ veci okolo nas? Alebo
boli tieto schopnosti vlastne vzdy ,,na prendjom“? A existuje vobec nie¢o, co moZeme
identifikovat’ ako vedu, bez ohl'adu na to, ako je institucionalizovana a financovana? Je
vedeckd prax natol'ko zviazana so Strukturami financovania, Ze prepojenia medzi jednot-
livymi rezimami financovania ani neexistuju? Obzvlast dnes, v Case, ked’ veda zohrava
v tzv. rozvinutych spolo¢nostiach tak vyznamnu rolu, si treba klast’ otazku, aké dosledky
bude mat’ to, ak produkciu poznania ponechame v takom vel’kom rozsahu v rukéach suk-
romného sektoru.

Ak vyskumny proces uzavrieme do Ciernej skrinky, filozofia vedy nebude schopna
dostatocne preskiimat’ tieto ani ostatné otazky tykajice sa spol'ahlivosti a doveryhodnosti
vedeckého poznania v odlisnych institucionalnych formach.

Aby vsak nedoslo k nedorozumeniu: Netvrdim, ze vsetci filozofi a filozofky vedy by
mali zmenit’ svoj spdsob myslenia a zacat’ vedu chéapat’ ako socialnu instituciu. No nemali
by tento fakt ignorovat’; prave tak by sa filozofky a filozofi vedy, ktoré a ktori vzali so-
cidlny obrat za svoj, nemali vzdavat’ komunikacie s tymi, ktorych filozofické tedrie sku-
maju vedu bez zohladnenia jej socidlneho pozadia a foriem inStitucionalizacie. Praca
oboch skupin mysliteliek a myslitelov objasiiuje zmeny a intelektuélne Gspechy zapadnej
vedy a filozofie a pontka néstroje na analyzu teorii a vyskumnych programov stcasnej
vedy.

Filozofia vedy, ktora podstupi socidlny obrat — ak ma byt skuto¢ne socialna —, sa
musi zodpovedat’ nie len tym, ktoré a ktori vyskum praktizuja, ale aj tym, ktoré a ktori su
jeho adresatmi a adresatkami a ktorym prinasa poznanie tak prospech, ako aj obmedzenia.
Takéto ,,zodpovedanie sa“ vyzaduje manévrovanie medzi skalami prehnaného skepticiz-
mu na jednej strane a slepej viery v autoritu vedy na strane druhej. Viac nez potvrdzova-
nie ¢i spochybniovanie racionality vedy si vyZaduje dokladné skimanie toho, ako usudzo-
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vanie prebieha. Filozofia vedy musi namiesto izolovania vedeckych vyskumov od ich
socialnej kritiky otvorit’,,¢iernu skrinku* vyskumnej praxe.
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