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The paper shows that certain well established arguments widely used in the philoso-
phy of language to discredit some semantic theories are, in fact, defective (from the
methodological viewpoint). In particular, the direct reference theory is usually re-
jected, because (i) it is impossible to substitute co-referential proper names for each
other in epistemic contexts and (i7) true identity sentences of the form “a = b, where
a and b are proper names, have to be both necessary and a posteriori. Both arguments
are based on what a competent user of a given language is willing to admit or refuse
to admit. It is shown that the language user invoked in these arguments has to be per-
fect in a certain sense. Otherwise, the arguments are inconclusive. However, if per-
fect speakers enter the picture, these arguments become theory laden in a certain way
and thus fail to be neutral means which can be used to distinguish correct theories
from incorrect ones. In this sense, they cannot be used to discredit neither the direct
reference theory, nor any other rival theory.

Keywords: Perfect speaker — Semantics — Direct reference theory — Intersubstitutability
of co-referring expressions — Identity statements

1. Uvod. Filozofické tedrie jazyka a jeho vyznamu nie st empirické. Filozof nemoze
vyuzivat’ empirické postupy zndme zo Standardnych vedeckych disciplin, pretoze by sa
tym prehresil voci apridrnej povahe filozofie. Tato skuto€nost’ je zrejme v rozpore s tym,
s ¢im sa moéZeme stretnit’ v mnohych filozofickych tedridch jazyka. Filozofi totiz Casto
kon$truuju modelové situécie, akési myslienkové experimenty, ktoré maji podporit’ urcitl
preferovanu tedriu, pripadne vyvratit' konkuren¢nt koncepciu. Predstavuji si kompeten-
tnych pouZzivatel'ov jazyka a skiimajd, ako by takito ¢lenovia jazykovych komunit pouzi-
vali ur€ité vyrazy ¢i skupiny vyrazov. Iste, takyto postup eSte nevyhnutne nemusi zname-
nat’ to, Ze sa do filozofie dostdva empiricky prvok; lenze treba si uvedomit, Ze filozofi
prichadzaju so zdsadnym, no ¢asto zaml¢anym predpokladom, podl'a ktorého takéto mo-
delové situacie a takito modelovi pouzivatelia jazyka s nielen mozni, ale maja vel'mi
blizko k realite. To znamend, Ze myslienkové experimenty tohto druhu maju v podstate
predstavovat’ empirickii evidenciu v prospech (resp. proti) nejakej tézy i teorie.

V tejto stati sa pokisime ukdzat’, zZe takyto postup nie je korektny. Konkrétne dospe-
jeme k dvom zaverom:

1. Modelovy pouzivatel jazyka, ktory by eventualne mohol podporit’ ¢i vyvratit’ ne-
jaku filozoficku tedriu vyznamu jazykovych vyrazov, musi byt’ zna¢ne vzdialeny redlnym
pouzivatel'om jazyka.

2. Samotné myslienkové experimenty, ktoré moZno formulovat’ v podobe relativne
jednoduchych argumentov (ako to budeme robit’ aj v tejto stati), su natol’ko zatazené
urcitou tedriou jazyka, Ze sa nedaju pouZit’ na odliSenie adekvatnych jazykovych vyzna-
mov od vysvetleni neadekvatnych.
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Najlepsie bude, ak budeme analyzovat’ konkrétne argumenty, ktoré su vo filozofii
jazyka rozsirené. Konkrétne sa pozrieme na dva pripady, ktoré budu suvisiet’ s vlastnymi
menami a ich potencidlnou sémantikou; poéjde o moznost’ vzajomnej zamenitel'nosti kore-
ferujtcich vlastnych mien v kontextoch uvadzanych slovami pre epistemické (propozic-
né) postoje a aposteridrnost’ (netrividlnost’ ¢i syntetickost’) nevyhnutne pravdivych vyro-
kov formy ,,a = 5%, kde a a b su koreferujtice vlastné mena.

Tieto dva druhy pripadov sa Standardne uvadzaji ako argumenty namierené proti
tzv. sémantickej tedrii bezprostrednej referencie.' Podla tejto teérie plati, Ze sémanticky
obsah bezprostredne referujticich vyrazov — ktorych najdolezitejSim reprezentantom su
prave vlastné mena — sa obmedzuje vylucne na to, na ¢o referuji. Inymi slovami, vlastné
mend (a pripadne iné vyrazy tej istej kategdrie) prispievaji do sémantického obsahu zlo-
zenych vyrazov, v ktorych sa vyskytuju, vyluéne svojim referentom. Vyznam takychto
vyrazov sa vycerpava ich referencnou funkciou. Proti tejto koncepcii sa argumentuje, Ze
ak by platila, bolo by mozné vzajomne nahradzat’ koreferujice vyrazy aj v epistemickych
kontextoch, ¢o sa vo vSeobecnosti povazuje za neprijate'né, a takisto by pravdivé vyroky
formy ,,a = 6%, kde a a b st koreferujice vlastné men4, boli rovnako ,,informativne* ako
vyroky formy ,.a = a“.* Tieto dosledky sa povazuju za také neprijatelné, Ze tedria bez-
prostrednej referencie sa na zaklade nich povazuje za definitivne odmietnut.’

Mojim cielom nie je obhajovat’ teériu bezprostrednej referencie, aj ked’ musim pri-
znat,, Ze k nej citim silné sympatie. Nepdjde mi o vecnd obhajobu teorie, ale skor o me-
todologické odmietnutie argumentov proti nej. Ukdzem, Ze hoci moézu byt argumenty
proti nej vel'mi oblibené a presvedCivé, su fakticky irelevantné a mézu presvedCit’ iba
tych, ktori presvedceni uz su. Sustredim sa najmi na odmietnutie argumentu proti vza-
jomnému nahradzaniu koreferujicich vyrazov v epistemickych kontextoch, ale naznacim,
ako tieto zavery mozno rozsirit’ aj na druhy naznaceny pripad.

2. Dva priklady. Standardne sa tvrdi, Ze vo vedlajsich vetach uvedenych epistemic-
kymi slovami ako ,,vie, ze®, ,veri, ze“, ,,domnieva sa, ze“, ,,pochybuje, ze* atd’. nie je
moZzné vzijomne nahradzat’ individuové vyrazy, a to aj napriek tomu, Ze referuji na ten
isty objekt (t. j. ide o tzv. koreferujuce vyrazy). Ako typicky priklad si vezmime fakt, Ze
vo vyroku

Q8 Peter vie, Ze Zornica je planéta

nie je pripustné dosadit’ vyraz ,,Vecernica® namiesto vyrazu ,,Zornica“, a odvodit’ tak

! Existuji prinajmensom dva pojmy bezprostrednej referencie: jeden znich vychadza z prac R. B.
Marcusovej (pozri najmé [7] a [8]) a druhy z diel D. Kaplana (najmai [5]). Na tcely tejto state ich nepo-
trebujeme blizsie rozlisit, no podrobnejsie ich rozliSuje napriklad G. Marti v statiach [9] alebo [10];
Citatel’ sa moZze s tymto rozdielom zozndmit aj v mojej praci [17] (s. 66 — 67). Medzi najvyznamnejSich
obhajcov tedrie bezprostrednej referencie patria predovsetkym N. Salmon a S. Soames (pozri [13]; [14]
a[15]).

?Ide fakticky o slavny Fregeho problém, ktory ho priviedol k formulécii jeho sémantiky zmyslu
a denotatu (pozri [2]).

Medzi najnovsie priklady odmietania bezprostrednej referencie na zéklade takychto argumentov patri
najmd stat’ G. Bealera [1]. Spolu s B. Jespersenom som Bealerovu argumentéciu kritizoval v stati [4].
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vyrok

2) Peter vie, Zze VecCernica je planéta,
a to napriek skutoc¢nosti, Ze je pravdivy vyrok

3) Zornica = Ve&ernica.*

Dovod je jednoduchy: Hoci Peter vie, Ze Zornica je planéta, je myslite'né, Ze nevie,
7e Vecernica je planéta, ked’Ze nemusi vediet, Ze Zornica je ten isty objekt ako Vecerni-
ca. Tvrdi sa totiz, Ze informécia o totoznosti Zornice a Vecernice je empiricka; to zname-
na, Ze ju nemozZeme ziskat’ na zaklade toho, Ze sa naucime vyrazy ,,Zornica“ a ,,Vecerni-
ca“, teda na zaklade Cisto jazykového poznania. Preto Peter moZe vediet’, ze Zornica je
planéta, méze mat’ vo svojom slovniku vyrazy ,,Zornica“ aj ,,Vecernica®, moze im kom-
petentne rozumiet’, ale ked'Ze mu chyba dolezity poznatok o identite ich referentov, ne-
mozeme mu automaticky pripisat’ aj poznanie o tom, Ze Vecernica je planéta.

Zatial’ nechcem hodnotit’, ¢i je takyto postup korektny alebo nekorektny; chcem iba
poukazat’ na celkovi povahu takéhoto pomerne rozsireného usudzovania. VSimnime si, ze
tézu o vzajomnej nenahraditelnosti vyrazov ,,Zornica“ a ,,Vecernica™ v kontextoch uvadza-
nych epistemickymi slovami (v tzv. epistemickych kontextoch) sme odvodili z toho, ze sme
uvazovali o uritom modelovom pouzivatel'ovi jazyka a zaujimalo nés, ¢i by s takouto sub-
stitiiciou suhlasil, alebo nesuhlasil. To znamena, Ze tézu o jazyku samom sme odvodili z ur-
&itych predpokladov tykajicich sa modelového kompetentného pouZivatel'a jazyka.’

Ak doterajSiu tvahu o moznosti vzdjomného nahrddzania koreferujicich vyrazov
zovSeobecnime, ukadze sa, Ze ma podobu nasledujiceho argumentu:

Argument A:

1. Je myslitelné, ze hovorca X odmietne nahradit’ vyraz ,,Zornica“ vo vete ,,X
vie/veri/domnieva sa/..., Ze Zornica je planéta® vyrazom ,,Vedernica®.’

2. Ak je myslitel'né, aby hovorca X odmietol nahradit’ vyraz ,,Zornica“ vo vete ,, X
vie/veri/domnieva sa/..., Ze Zornica je planéta® vyrazom ,,VecCernica®, tak vyrazy
»Zornica® a ,,Vecernica“ nie s v epistemickych kontextoch vzajomne nahraditel'né.

3. Vyrazy ,,Zornica“ a ,,VeCernica® nie su v epistemickych kontextoch vzijomne
. 7
nahraditelné.

4 Vyrazy .,Zornica“ a ,,Vecernica® budeme pre jednoduchost’ povaZovat' za vlastné men4, hoci ich
korektna syntakticko-sémanticka klasifikacia je zrejme komplikovanejSia. Ak ma Citatel’ dojem, Ze tento
priklad je neadekvatny, moZze ho nahradit prikladom, ktory bude obsahovat’ vyrazy, ktoré st podl'a neho
koreferujucimi vlastnymi menami.

* Vo filozofii jazyka su najroziirenejsie dva spdsoby, ako sa vyrovnaf s tymto argumentom proti
vzéjomnej nahraditel'nosti koreferujicich vyrazov. Po prvé, mnohi teoretici prichadzaju s fregeovskym
rieSenim, podl'a ktorého vyrazy nie su bezprostredne referujice, a preto moézu v podobnych kontextoch
referovat’ napriklad na svoj zmysel (pozri Fregeho stat’ [2]) alebo nejakt podobnu entitu, ktora zabezpe-
Cuje vztah referencie medzi menom a jeho nositelom. Po druhé, su aj teoretici, ktori povazuji vztah
referencie v takychto kontextoch za sémanticky nejasny, a preto sémanticky obsah takychto vyskytov
podla nich nie je mozné jednoznaéne urcit’ (pozri napriklad Quinov ¢lanok [12]).

® Termin ,,hovorca® pouzivam ako synonymum slovného spojenia ,,pouZivatel’ jazyka“.

7 Samozrejme, tento argument treba chapat’ vSeobecne, nielen tak, Ze sa tyka mien Zornicaa ,,Ve-
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Tento argument je po formalnej stranke v poriadku. To znamend, Ze jeho zaver bude
pravdivy v pripade, Ze budu pravdivé aj jeho premisy. Pokusim sa vSak ukazat’, ze aj ked’
je argument A platny z logického hl'adiska (t. j. jeho zaver deduktivne vyplyva z premis),
je fakticky irelevantny.

Argumenty o nemoznosti vzdjomného nahradzania koreferujicich vyrazov v epis-
temickych kontextoch sa vo filozofii jazyka vyuzivaja (okrem iného) na to, aby sa diskva-
lifikovali také sémantické teorie vlastnych mien, ktoré tvrdia, Ze sémanticky obsah (vy-
znam) vlastného mena sa vyCerpava jeho referentom. Keby totiz sémantickym obsahom
mena bol jeho referent, pouzivatel' jazyka — pokial’ by bol kompetentny — by nemohol
mat’ Ziadny dovod na to, aby odmietol urobit’ naznac¢enu substiticiu. Neskor sa pokasim
ukazat’, ze argument A (a argumenty tohto druhu vo vSeobecnosti) s v skuto¢nosti irele-
vantné a nedaju sa pouzit’ na obhajobu urcitych sémantickych tedrii na tkor inych kon-
cepcii.

Druhy modelovy pripad, ktory je Castym predmetom analyzy vo filozofii jazyka,
predstavuja niektoré vyroky o identite. Konkrétne ide o vyroky, v ktorych sa symbol iden-
tity (t. j. znak ,,=* ) vyskytuje medzi vlastnymi menami, teda
vyroky ako

56

alebo tvar slovesa ,,byt

3) Zornica = VecCernica.

Tvrdi sa, ze aj ked’ su takéto vyroky pravdivé, nie su trividlne. To znamend, Ze Clovek sa
z nich dozvie informdciu, ktori nemusel poznat’, aj ked’ vo svojom slovniku mal vyrazy
,Zornica“ a ,,Vecernica“. Inymi slovami, veta (3) zachytava netrividlnu informaciu, ktora
sme podl'a prevladajuceho nazoru museli empiricky objavit’, a preto sa o pravdivosti vety
(3) nemozno dozvediet’ na zaklade Cirej znalosti jazyka. Preto povazujeme za samozrej-
mé, Ze ak niekto rozumie vyrazom ,,Zornica“ a ,,Vecernica®“, eSte to neznamend, ze bude
vediet’, Ze veta (3) je pravdiva — Ze veta (3) je teda aposteriorna (syntetickd, netrividlna,
informativna). Na druhej strane je vSak zjavné, Ze ak je veta (3) pravdiva, nie je myslitel’-
né, aby bola nepravdivd. Inymi slovami, ak je pravdivd, tak je nevyhnutne pravdiva
(a keby bola nepravdiva, bola by opét’ nevyhnutne nepravdivd). Niektori filozofi preto
povazuju za potrebné zaviest' kategériu nevyhnutnych aposteridrnych vyrokov.® Patria
k nim nielen vyroky ako (3), ale aj teoretické identifikacie, napriklad:

4) Zlato je prvok s atémovym ¢islom 79.
®)) Voda je H,O.

Ked’ze ide o zdsadné chemické objavy, o pravdivosti viet (4) a (5) sme sa dozvedeli
aposteriorne, ale na druhej strane byt prvkom s atémovym ¢islom 79, resp. byt H,O su
esencialne vlastnosti zlata, resp. vody, a preto nie je mysliteI'né, Ze by zlato nemalo até-
mové Cislo 79, resp. nie je myslitelné, Ze by voda nebola H,O. V oboch pripadoch preto

Cernica®. ,,Zornica™“ a ,VeCernica“ sluzia len ako priklad koreferujicich mien, apreto ich moZzno
v podstate nahradit’ premennymi, ktoré mozu zastupovat’ 'ubovolné vlastné mena. (To isté sa bude tykat’
aj argumentu B.)

8 Robi tak napriklad S. Kripke v praci [6], ale aj mnohi jeho nasledovatelia.
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ide o nevyhnutne pravdivé vyroky.”
O vyrokoch tvaru (3) sa zvycajne predpokladd, Ze s nositeI'mi netrividlnych infor-
macii na rozdiel od vyrokov tvaru

(6) Zornica = Zornica.

Ak totiz hovorca ma vo svojom slovniku vyraz ,,Zornica“ (a preto aj vie, ¢o tento vyraz
znamend), tak musi automaticky vediet, Ze vyrok (6) je pravdivy; vie to bez toho, aby
musel uskutocnit’ akékol'vek empirické skimanie. Nemusi teda ndjst’ referent vyrazu
,Zornica®, potom ndjst’ referent vyrazu ,,Zornica* a napokon zistit, ¢i ide o ten isty objekt
— to vie bez toho, aby musel prejst’ na mimojazykovu uroven. Na druhej strane v pripade
vyroku (3) nestaci, Ze ma vo svojom slovniku vyrazy ,.Zornica“ a ,,Vecernica“. Na to, aby
sa presvedcil o pravdivosti tejto vety, musi najprv identifikovat’ referenty vyrazov ,,Zorni-
ca“ a ,,VeCernica™ a potom zistit, ¢i ide o ten isty objekt; to znamend, Ze musi prejst’ na
mimojazykovu Urover.

Hoci to nie je zjavné na prvy pohlad, aj v argumentacii tohto druhu sa objavuje po- u-
zivatel' jazyka, hoci len implicitne. Vyroku (3) sa pripisuju dve vlastnosti — nevyhnutnost’
a aposteriornost’ — a pouzivatel’ jazyka je skryty prave v zdévodneni aposteriérnosti vyrokov
o identite. Mame si totiz predstavit’ situdciu, v ktorej kompetentny pouzivatel’ jazyka dokaze
akceptovat’ vyroky ,,Zornica = Zornica“ aj ,,VecCernica = Vecernica®, ale zaroven nedokaze
akceptovat’ vyrok ,.Zornica = Vecernica® vylucne na zaklade jazykovych znalosti. Aposte-
riérnost’ je epistemologicky pojem a takéto pojmy sa opieraji o poznavajici subjekt. Vse-
obecny argument mdzeme teda formulovat’ v nasledujicej po- dobe:

Argument B:

1. Je myslitené, ze hovorca X vie vylu¢ne na zéklade znalosti jazyka o nevyhnutnej
pravdivosti vyrokov ,,Zornica = Zornica® a ,,VeCernica = Vecernica“, a pritom
nevie o nevyhnutnej pravdivosti vyroku ,,Zornica = Vecernica® vylucne na zékla-
de znalosti jazyka.

2. Ak je myslitel'né, Ze hovorca X nevie o nevyhnutnej pravdivosti vyroku ,,Zornica
= Vecernica™ vylu¢ne na zéklade znalosti jazyka, tak vyrok ,,Zornica = Vecerni-
ca‘““ je nevyhnutny aposteriorny vyrok.

3. Vyrok ,,Zornica = Vecernica“ je nevyhnutny aposteriorny vyrok.

Opit ide o argument, ktory je z formalneho hl'adiska v poriadku. Lenze formalna korek-
tnost” argumentu B mdze viest’ k mylnym dojmom, ked'Ze eSte nemusi znamenat’, Ze jeho
zaver je skutocne pravdivy (t. j. nemusi znamenat’, ze kategdria nevyhnutnych aposterior-
nych vyrokov existuje).

Aposteriornost’ vyroku (3) mé opit’ poukazat’ na to, ze sémanticky obsah vlastnych
mien sa nevyCerpava iba ich referentmi, t. j. Ze vyznamom vlastného mena ma byt’ nieco
viac nez len jeho referent. Keby totiz sémantickym obsahom mena bol jeho referent,
kompetentny pouZzivatel daného jazyka by musel vediet’ o pravdivosti vyroku (3) hned’,
ako by mu porozumel. Preto sa vyzaduje, aby sémanticky obsah mien bol komplikovanej-
$i. Aj v tomto pripade sa pokusim ¢asom ukazat,, Ze argument B (a argumenty tohto druhu

% Aj priklady tykajuce sa teoretickych identifikacii pochadzaji od Kripkeho.
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vo vSeobecnosti) nedokazuju to, o om sa akosi automaticky predpokladd, Ze maju doka-
zovat’. Nemozno ich teda povazovat’ za korektny néstroj potvrdzujici urcitu skupinu teé-
rii a diskvalifikujuci int1 skupinu sémantickych koncepcii.

3. Spresnenie argumentu o vzijomnej nahraditel’'nosti. Modelové priklady, ktoré
sme napokon zhrnuli v argumentoch A a B, predstavuju urcité rozsirené myslienkové
experimenty, ktoré maja dokazat’, ze jazykové vyrazy disponuji uréitymi vlastnostami.
V jednom pripade sa konstatuje, ze koreferujiice vyrazy nie su v epistemickych kontex-
toch vzdjomne nahraditel'né, a v druhom pripade sa zase konStatuje, Ze niektoré nevy-
hnutne pravdivé vyroky o identite si aposteriérne. Pri odvodzovani tychto zdverov sme sa
vyznamne opierali o pouzivatel'ov jazyka: predstavili sme si modelového kompetentného
pouzivatel'a jazyka a zistovali sme, ¢o by bol ochotny na zaklade svojej znalosti jazyka
uznat’, pokial’ ide o sémantiku danych vyrazov, a o by zase ochotny uznat’ nebol. Takyto
postup sa vo filozofii jazyka vyuziva vel'mi Casto. Filozofi jazyka si zvykli formulovat’
myslienkové experimenty tohto druhu a takéto uvahy tvoria jadro ich evidencie v pro-
spech urcitej tézy o jazyku, resp. urcitej teorie. Ako som vsak uz avizoval, takéto mys-
lienkové experimenty nepovaZujem za smerodajné. Inymi slovami, doveda nds k zave-
rom, ku ktorym nas podla mnohych maja doviest, iba v pripade, ze sa rozhodneme
prehliadnut’ rozne veci. Opat’ sa to pokusim ilustrovat’ na priklade.

Vratme sa k argumentu A. Predpokladajme, Ze premisa (A1) je pravdiva, ked’Ze taky
hovorca X, o akom sa v nej hovori, zrejme nie je logicky nemozny. Spolu s premisou
(A2) znej mozno odvodit zaver (A3) o vz4djomnej nenahraditelnosti vlastnych mien
v epistemickych kontextoch. Tento zaver bude navyse pravdivy, ak buda pravdivé aj obe
premisy. Za problematickll vSak treba povazovat’ premisu (A2), ked’Ze mozno spochyb-
nit’, Ze urcité veci, ktoré by modelovy hovorca X bol alebo nebol ochotny urobit, mézu
viest’ k tomu, ze koreferujiice vlastné mena nebudi vzijomne nahraditelné. Rozhodne
mozno pripustit, Ze ak niekto odmieta v uritom kontexte nahradit’ jeden vyraz inym
koreferujucim vyrazom, tak presiho su tieto vyrazy vzajomne nenahradite'né. Konzekvent
premisy (A2) vsak tvrdi nieco viac: Nehovori, Ze vyrazy ,,Zornica® a ,,Ve€ernica“ nie su
pre hovorcu X vzajomne nahraditel'né, ale tvrdi, Ze nie si vzajomne nenahraditel'né sim-
pliciter. Prvd moznost’ je na rozdiel od druhej neproblematicka. Skusme teraz nahradit’
premisu (A2) jej neproblematickou variaciou. Dostaneme:

Argument Ai:

1. Je myslitelné, Ze hovorca X odmietne nahradit’ vyraz ,,Zornica“ vo vete ,,X
vie/veri/domnieva sa/..., Ze Zornica je planéta“ vyrazom ,,Vecernica®.

2. Ak je myslitelné, Ze hovorca X odmietne nahradit’ vyraz ,,Zornica“ vo vete ,,X
vie/veri/domnieva sa/..., Ze Zornica je planéta® vyrazom ,,Vecernica®, tak vyrazy
wZornica“ a ,,Vecernica“ nie su pre X v epistemickych kontextoch vzdjomne
nahraditelné.

3. Vyrazy ,,Zornica“ a,VeCernica“ nie su v epistemickych kontextoch vzajomne
nahraditel'né.

Je ocividné, Ze argument Ai neplati, ked’Zze zdver neobsahuje informaciu o tom istom
objekte ako premisy: premisa hovori o pouzivatel'ovi jazyka, kym zaver o jazykovych
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vyrazoch. Platnym moZze byt’ az nasledujuci pripad:
Argument Aii:

1. Je myslitelné, ze hovorca X odmietne nahradit’ vyraz ,,Zornica®“ vo vete ,,X
vie/veri/domnieva sa/..., Ze Zornica je planéta“ vyrazom ,,Vecernica®.

2. Ak je myslitelné, Ze hovorca X odmietne nahradit’ vyraz ,,Zornica“ vo vete ,,X
vie/veri/domnieva sa/..., Ze Zornica je planéta“ vyrazom ,,Vecernica®, tak vyrazy
,Zornica“ a ,,VeCernica“ nie su pre X v epistemickych kontextoch vzajomne
nahraditel'né.

. Vyrazy ., . _Vederni ‘e st pre X v epi . < vzd
3. Vyra Zornica®“ a ,,Vecernica“ nie s X v epistemickych kontextoch vza
jomne nahraditelné.

Zaverom argumentu Aii vSak nie je to, Co by sme chceli, ked'Ze je prili§ slaby. Obsahuje
informaciu o konkrétnom hovorcovi, a nie informaciu o jazyku samom. Preto nds argu-
ment Aii nemoZe uspokojit’ a nebude nas v d’alSom texte zaujimat’.

Na to, aby sme odvodili zaver argumentov A, resp. Ai, potrebujeme garantovat
pravdivost’ dolezitého tvrdenia:

@) Ak vyrazy ,Zornica™ a ,,VeCernica®“ nie si pre hovorcu X v epistemic-
kych kontextoch vzajomne nahraditel'né, tak vyrazy ,,Zornica“ a ,,Vecer-
nica“ nie su v epistemickych kontextoch vzajomne nahraditel'né.

V tomto tvrdeni sa totiZ stanovuje suvislost medzi informaciou tykajucou sa urc¢itého
(modelového) pouzivatela jazyka a informaciou o jazykovych vyrazoch. Ak vyrok (7)
priddme k premisam argumentu Ai, odvodime pozadovany zaver; dostaneme tak novy
argument:

Argument A*:

1. Je myslitelné, ze hovorca X odmietne nahradit’ vyraz ,,Zornica®“ vo vete ,,X
vie/veri/domnieva sa/..., Ze Zornica je planéta“ vyrazom ,,Vecernica®.

2. Ak je myslitel'né, Ze hovorca X odmietne nahradit’ vyraz ,,Zornica®“ vo vete ,,X
vie/veri/domnieva sa/..., Ze Zornica je planéta“ vyrazom ,,Vecernica®, tak vyrazy
»Zornica®“ a ,,VeCernica“ nie s pre X v epistemickych kontextoch vzéjomne na-
hraditel'né.

3. Ak vyrazy ,,Zornica“ a ,,Vecernica“ nie st pre hovorcu X v epistemickych kon-
textoch vzdjomne nahraditelné, tak vyrazy ,,Zornica“ a ,,VeCernica®“ nie su
v epistemickych kontextoch vzajomne nahraditel'né.

4. Vyrazy ,,Zornica“ a ,,VeCernica“ nie su v epistemickych kontextoch vzajomne
nahraditel'né.

V tejto podobe argument opét’ plati. LenZe premisa (A*3) je vel'mi silnd, a preto je otaz-
ne, Ci je vobec pravdiva. PresvedCivost’ argumentu A* do znacnej miery zavisi prave od
akceptovatel'nosti premisy (A*3). Za akych podmienok bude pravdiva? Pravdiva bude iba
v pripade, ze budeme na modelového hovorcu klast’ urcité Specifické poziadavky. Prej-
deme k nim v nasledujtcej kapitole.
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4. Dokonaly hovorca. Myslienkové experimenty, ktoré slizia na obhajobu séman-
tickych teorii, sa casto odvolavajii na kompetentnych pouzivatel'ov jazyka. Takito pouZzi-
vatelia jazyka sa vSak nemdzu podobat’ beznym hovorcom: beznym Slovdkom, Anglica-
nom, Japoncom atd’. Pouzivanie sloven€iny beZznymi Slovdkmi je totiz do zna¢nej miery
deformované mimojazykovymi faktormi, ako st napriklad rdzne nedorozumenia, iroveil
empirickych aj neempirickych znalosti, rozne kontextové faktory atd’., no predovietkym
neuplnd znalost’ daného jazyka; to znamend, Ze za kompetentného pouZzivatela slovenciny
spravidla povazujeme aj takého hovorcu, ktorého jazykovéd znalost’ nie je bezchybni,
anavySe je zatazend rdznymi mimojazykovymi faktormi. U hovorcu zo spominanych
mySlienkovych experimentov musime abstrahovat’ od tychto faktorov. Hovorcove chyby
nemdzeme premietnut’ do jazyka. Modelovy pouzivatel jazyka preto musi byt idealiza-
ciou v analogickom zmysle, v akom su idealizdciami napriklad hmotny bod alebo abso-
latne Cierne teleso. Domnievam sa, Zze mnoho nedorozumeni vo filozofii jazyka vznik4
préave preto, Ze teoretici si neuvedomuju tato zadsadnu poziadavku.

Modelovy pouzivatel’ jazyka musi byt dokonaly v ur¢itom dolezitom smere. Teraz sa
pokusim zhrnat’ najddlezitejSie charakteristiky takéhoto dokonalého pouzivatela jazyka.lo
Budeme uvaZovat’ o jazyku J, ktory mdzeme stotoznit’ bud’ s niektorym z prirodzenych
jazykov, alebo s niektorou relativne uzavretou €ast'ou daného prirodzeného jazyka. Ked-
Ze sémantické tedrie maju spravidla ambiciu explikovat’ iba vyznam niektorych druhov
vyrazov prirodzeného jazyka, a zaoberaju sa teda urCitou Cast'ou prirodzeného jazyka,
druhé alternativa je pre nas zaujimavejSia, takze symbol J bude zastupovat’ urcity vysek
niektorého prirodzeného jazyka.

Po prvé, dokonaly hovorca X kompletne ovlada syntax aj sémantiku jazyka J. To
znamend, Ze neexistuje Ziadne gramatické pravidlo v jazyku J, ktoré by X explicitne ne-
ovladal alebo by ho nevedel v praxi realizovat’; neexistuje ziadny vyraz v jazyku J, ktory
by X nemal vo svojom slovniku a o ktorom by nevedel, ¢o znamen4; a napokon, neexistu-
je ziadne slovné spojenie utvorené z jednoduchych vyrazov jazyka J pomocou gramatic-
kych pravidiel jazyka J, o ktorom by X nevedel. Ak X pozn4 jazyk J na takejto Grovni,
lahko si mozno uvedomit’, Ze v pripade viacznacnych slov pozna vsetky jednotlivé vy-
znamy (a navySe dokdze v kontexte konkrétnej vety alebo slovného spojenia identifiko-
vat’, ktory z tychto vyznamov je relevantny); d’alej pozna vsetky ustalené slovné spojenia
avie identifikovat, kedy sa dand postupnost’ slov pouzila v idiomatickom vyzname,
a kedy treba vyznam danej postupnosti slov konstituovat’ kompozicionélne; a napokon
o l'ubovolnej dvojici vyrazov V' a IV vie, €i V' a V; st synonyma, ¢i V7 a V, sl antonyma,
¢i vyznam vyrazu V; zahffia v sebe vyznam vyrazu V5, €i vobec medzi V; a I, — resp.
medzi ich vyznamami — je nejaky takyto vzt'ah, atd. Samozrejme, nechcem povedat’, Ze
kompletnd znalost’ jazyka J sa vyCerpava iba tymito aspektmi. Nepopieram, Ze ich je ove-
l'a viac, ale uvedené pripady stacia ako ilustracia.

Po druhé, dokonaly hovorca X nepouZiva jazyk deferencne. Deferencné pouzitie ja-

1% 1deu dokonalého hovorcu rozpracoval aj A. Grayling (pozri [3]). Graylingov pojem dokonalého
hovorcu je vSak vzdialeny pojmu, ktory mam na mysli ja. Grayling sa zameriava na to, ako maju vyzerat
skuto¢né komunika¢né vykony dokonalého hovorcu, kym ja sa zameriavam na jeho vlastnosti. Okrem
toho mnohé vlastnosti, ktoré mu pripisujem, st nezluciteIné s vlastnostami, ktoré by mal mat’ Graylin-
gov dokonaly hovorca.
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zykového vyrazu moze totiz byt znamkou toho, Ze hovorca dobre nevie, ¢o dany vyraz
znamen4, ale spolieha sa na znalosti niekoho iného, napriklad jazykového spoloc¢enstva
alebo hovorcu, od ktorého vyraz prebral. Je zrejmé, Ze v beznej komunikacii pouzivame
napriklad mnohé vlastné mena v deferenénom zmysle: spoliechame sa na svojich ,,ucite-
Pov* a pouzitim mena mienime identifikovat’ ten isty objekt, ktory identifikoval nas ,,uci-
tel*, nech ide o akykol'vek objekt.'" Nevieme, na ktory konkrétny objekt referujeme po-
uzitim mena ,,Aristoteles®, ale spolichame sa na to, Ze referujeme na ten isty objekt ako
nas ,,ucitel*, a teda na ten isty objekt, na ktory referoval jeho ,,ucitel, atd’. V celej tejto
postupnosti existuje prvy pouZzivatel’, ktory referoval na Aristotela priamo v tom zmysle,
7e sa nespoliehal na predchadzajtce pouzitia tohto mena. To isté plati aj o pouzivani $pe-
cifickejSich odbornych terminov. Zjednodusene mozno povedat’, ze ak sémantickym ob-
sahom vyrazu ¥ ma byt pojem P (ponechavam otvorenti otazku Co st pojmy?) — nech je
P akokol'vek odborny, tak X pozna P a vie, ze V' znamena P. Ak by som mal pouzit’ Put-
namov priklad: X pouziva terminy ,,hlinik* a ,,molybdén* v tom istom zmysle ako znalec
chémie, a navyse vie v nedeferenénom zmysle, ¢o vyrazy ,,hlinik* a ,,molybdén* zname-
naju, t. j. poznd prislusné pojmy hlinik a molybdén. Putnamovska del’ba jazykovej prace
nie je v pripade dokonalych hovorcov potrebnd, hoci dobre objasiiuje fungovanie priro-
dzeného jazyka v komunite nedokonalych hovorcov.'?

Po tretie, z predchadzajliiceho odseku by mohol vzniknat’ dojem, Ze dokonaly hovor-
ca X nielenze perfektne ovlada jazyk, ale disponuje aj kompletnymi mimojazykovymi
znalostami. Mohlo by sa napriklad zdat’, Ze ak ovlada pojmy Alinik a molybdén na tej istej
urovni ako vyborny chemik, tak o kazdej vzorke chemickej latky dokaze rozhodnut’, ¢i
ide o hlinik, alebo o molybdén, prip. o nieCo iné. V podstate by to znamenalo, Zze X je
nielen dokonaly hovorca, ale je aj vSevediaci. Lenze tak by to byt’ nemalo. Znalost’ pojmu
hlinik nie je to isté ako znalost’ vSetkych faktov o hliniku. Podobne plati, ze ak hovorca
vie pouzivat’ meno ,,Aristoteles”, neznamena to, Ze pozna aj vSetky fakty o Aristotelovi.
Tento rozdiel je eSte vyraznejsi v pripade deskripcii: Hovorca napriklad dokonale rozumie
vyrazu ,,2 + 3%, ale to neznamen4, Ze musi vediet, Ze stictom cisiel 2 a 3 je ¢islo 5; analo-
gicky, hovorca méze dokonale rozumiet’ vyrazu ,,slovensky prezident v roku 2008%, ale
nemusi vediet’, Ze nim je Ivan GaSparovi¢. V prvom pripade treba odli$it matematicku
znalost’, ktora spociva v tom, Ze vieme, €o je vysledkom aplikacie operacie scitania na
dvojicu ¢isiel, od jazykovej znalosti, ktord zase spociva v tom, Ze pozname vyznamy vy-
razov ,2% ,3“ a ,+“ avieme, ako spolu utvaraju zlozeny vyznam vyrazu ,2 + 3°;
v druhom pripade treba odliSit’ empirickt znalost’ politickych reélii Slovenska, ktorad spo-
¢iva v tom, Ze vieme, kto zastaval prezidentsky urad v roku 2008, od jazykovej znalosti
vyznamov jednotlivych vyrazov a spdsobu, ako utvaraji vyznam daného zlozeného vyra-
zu. Mali by sme teda predpokladat’, Ze dokonaly hovorca X je aj dokonalym ignorantom
v pripade mimojazykovych poznatkov; to znamend, ze X sice bezchybne pozna jazyk J,
ale okrem toho nevie ni¢ iné. Dalo by sa vsak namietnut’ — a musim s tym sthlasit’ —, Ze

"' Tuto skutognost’ si vimol uz P. F. Strawson vo viacerych svojich pracach; pozri napriklad [16].
Sama idea kauzélneho alebo komunika¢ného retazca vychadza prave z deferenéného pouZzivania vlast-
nych mien.

12 Priklad o hliniku a molybdéne (a iné priklady) spolu s ideou delby jazykovej prace ¢itatel moze
v najkomplexnejsej podobe najst v Putnamove;j stati [11].
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takyto predpoklad je zbytocne silny. Staci totiz predpokladat’, Ze X vie bez akychkol'vek
problémov odlisit’ jazykové poznanie od mimojazykového a nikdy nezmieSava tieto dva
druhy poznania."

A napokon po Stvrté, dokonaly hovorca X by mal byt aj perfektnym logikom v tom
zmysle, Ze pre akykol'vek vyrok V, resp. mnozinu vyrokov V1, ..., V,, pozna vsetky logic-
ké dosledky V, resp. mnoziny Vi, ..., V,. To napriklad znamend, ze v pripade kazdého
konjunktivneho vyroku X vie, Zze z neho vyplyvaju aj vSetky jeho konjunkty. Poziadavku
dokonalej znalosti logiky by sme vSak mohli rozsirit' v tom zmysle, Ze hovorca pozna
nielen vSetky logické dosledky daného vyrazu (mnoZiny vyrokov), ale aj vsetky séman-
tické dosledky. Pod sémantickym désledkom vyroku V' si napriklad mézeme predstavit
taky vyrok V* ktory vznikne z V'tak, ze urity vyraz v vyskytujuci sa vo V sa nahradi
synonymnym vyrazom v*. To vSetko by sme teda mali zaradit’ pod hlavic¢ku ,,jazykova
znalost™.

5. Dokonaly hovorca a vzijomna nahraditePnost’. Dokonalého hovorcu, akého
sme opisali v predchéadzajlcej kapitole, teraz méZeme vyuZit' na zdovodnenie pravdivosti
premisy (A*3). Tuto premisu potrebujeme na to, aby sme z premis (A*1) a (A*2), ktoré
hovoria o vzajomnej nahraditel'nosti vyrazov pre pouZzivatel'ov jazyka, mohli odvodit
zaver (A*4) tykajuci sa vzdjomnej nahraditel'nosti vyrazov. V pripade dokonalého pouzi-
vatel'a jazyka je zjavné, ze ak nie sU pre tohto hovorcu vyrazy ,Zornica®“ a ,,Vecernica®
vzajomne nahradite'né, tak nie su vzajomne nahradite'né ani simpliciter. Dokonaly ho-
vorca totiz otrocky reSpektuje sémantiku daného jazyka, takze nie je myslitel'né, Ze by
vz4jomne nahrddzal také vyrazy, ktoré ich sémantika nedovol'uje nahrédzat’, a odmietal
by vzdjomne nahrddzat’ zase také vyrazy, ktoré ich sémantika dovol'uje nahradzat’. V3e-
obecne povedané, dokonaly hovorca je neomylny, pokial ide o jazykové poznanie,
a preto jeho vyhlésenia o jazyku mdZeme povazovat za absolutne spol'ahlivé: dokonale sa
kryji s tym, o jazykové vyrazy naozaj znamenaju. Implikaciu z premisy (A*3) by sme
preto mohli dokonca zosilnit’ na ekvivalenciu, pretoze dokonaly hovorca je absolltne
spolahlivy indikator sémantickych vlastnosti jazykovych vyrazov; vSetko, €o o jazyko-
vych vyrazoch hovorca pripusti, je pravda a vSetko, ¢o je pravda o jazykovych vyrazoch,
hovorca bez problémov pripusti. Premisa (A*3) je teda neproblémovd, ak hovorca X,
ktory sa v nej spomina, je dokonalym hovorcom.

Teraz vSak vzniké otdzka, ¢i vyrazy ,,Zornica“ a ,,Vecernica™ sil naozaj pre dokona-
l1ého pouZivatela jazyka vzdjomne nenahraditelné. Inymi slovami: Je myslitelné, ze by
niekto bol dokonalym znalcom slovenciny (resp. jej Casti), a pritom nevedel, zZe vyrazy
»wZornica®“ a ,,Vecernica™ sa daji vzajomne nahrddzat’? Tato otazka je zasadna. Vo filozo-
fickych Gvahéch sa ¢asto predpokladé, Ze ¢lovek mdze poznat’ slovencinu, a pritom od-
mietat’ uvedené nahradzanie. V tychto tivahdch vsak figuruje hovorca, ktory nie je doko-
naly. Ak vSak tuto otazku znovu poloZime v stvislosti s dokonalym pouZivatelom jazyka,
veci sa zacnu v zaujimavom smere komplikovat’.

Odpoved’ dokonalého hovorcu jasne naznadi, aké sémanticka tedria, resp. aky druh
sémantickej teérie je adekvatny. Ak hovorca odpovie zdporne, t. j. nedovoli nahradit’

1 Tejto poziadavke nevyhovuje Graylingov dokonaly hovorca, u ktorého sa predpoklada, e mimo-
jazykové znalosti st nevyhnutnou podmienkou adekvatneho pouZivania jazyka.
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vyraz ,,Zornica“ vyrazom ,,VeCernica“, bude zjavné, ze vyrok ,,X vie, Ze Vecernica je
planéta® nie je logickym (sémantickym) désledkom vyroku ,,X vie, Ze Zornica je plané-
ta“. Ak odpovie kladne, tak pdjde o logicky (sémanticky) désledok daného vyroku. A od
odpovede, samozrejme, zavisi aj to, ako budeme chapat’ vyrok o identite ,,Zornica = Ve-
Cernica®, ktory je podkladom vzijomného (ne)nahradenia vyrazov ,,Zornica“ a ,,Vecerni-
ca“. Dokonaly hovorca je teda vyznamny heuristicky nastroj, ktory by mal slazit’ na odli-
Senie adekvatnych sémantickych teérii od neadekvatnych.

Pripustme, Ze dokonaly hovorca bude v epistemickych kontextoch vzdjomne nahré-
dzat’ iba také vyrazy, ktoré tvoria synonymné dvojice. To znamend, Ze ak vyrazy ,,Zorni-
ca“ a ,,Vecernica“ su synonyma, tak ich dovoli vzdjomne nahradzat, a ak ich dovoli vza-
jomne nahradzat’, tak je to nespochybnitelnd znamka toho, Ze ide o synonyma. Teraz si
vsak musime uvedomit’ zdsadnt vec: Pojem dokonalého hovorcu — hoci to nie je na prvy
pohl'ad zrejmé — je teoreticky zat'azeny, a preto nemoze byt neutrdlnym rozhodcom me-
dzi konkurenénymi teériami! Dokonaly hovorca by mal poznat’ vSetky synonymné dvoji-
ce vyrazov daného jazyka. Predpokladd sa tu, Ze hovorca takéto synonymné dvojice ma
k dispozicii. Treba si vSak uvedomit, Ze vyrazy utvaraju synonymné dvojice na zéklade
nejakého kritéria. A prave toto kritérium je urcity teoreticky podmieneny predpoklad.
Inymi slovami, najprv potrebujeme teériu synonymie pre vyrazy daného jazyka, a az po-
tom sa dany hovorca modze naucit’ synonymné dvojice a na zéklade toho rozhodnut, ¢i
v urcitych kontextoch jeden vyraz mozno nahradit’ inym vyrazom, alebo ¢i to mozné nie
je. Od tohto kritéria bude zavisiet’, ¢i sa vyrazy ,,Zornica“ a ,,Vecernica® budi povazovat’
za synonyma, av kone¢nom dosledku aj to, ¢i ich dokonaly hovorca v epistemickych
kontextoch dovoli nahradzat’, alebo nedovoli.

Skasme si to ilustrovat’ na dvoch jednoduchych tedriach vyznamu vlastnych mien
aich synonymie. Podla tedrie I plati, ze vlastné mena su bezprostredne referujuce vyrazy,
takZe okrem ich referentov nemame k dispozicii ziadny d’alsi objekt, ktory by mohol pInit’
funkciu sémantického obsahu, resp. vyznamu. Jedind moznost, ako v ramci teorie I expli-
kovat’ synonymiu (vlastnych mien), je povedat’, Ze dve vlastné mena su synonymné, ak
referuju na ten isty objekt. Podl'a konkurenc¢nej tedrie 11 bude platit’, Ze vlastné mena sice
referuju, ale nereferuju bezprostredne. Existuje totiz urcity sprostredkovatel’ — napriklad
fregeovsky zmysel vyrazu (ktory moZeme d’alej explikovat’ réznymi spdsobmi) —, ktory
urcuje, na ¢o bude dané vlastné meno referovat’. Preto dva koreferujuce vyrazy mézu
vyjadrovat’ r6zne zmysly. Podl'a tejto tedrie by sme mohli povedat, Ze dve vlastné mena
su synonymné, ak vyjadruju totozny zmysel (nestaci, Ze maju ten isty referent). Tedrie
Iall vedu k r6znym explikdciam pojmu synonymie, a preto je pojem synonymie teoretic-
ky podmieneny.

Lahko mozno vidiet’, Ze tedrie I a Il budu takisto klast’ rozne poziadavky na dokona-
Iého hovorcovu. Ak podmienkou dokonalosti je (okrem iného) znalost’ vSetkych syno-
nymnych dvojic v danom jazyku, tak podl'a tedrie I bude dokonaly hovorca, ktory (okrem
iného) pozna vsetky dvojice koreferujucich vlastnych mien, a podl'a tedrie Il bude zase
dokonaly taky hovorca, ktory (okrem iného) pozna vsetky dvojice mien vyjadrujacich ten
isty zmysel. Predstavme si, Ze sa budeme riadit’ teériou II. Vyrazy ,,Zornica“ a ,,Vecerni-
ca“ nie su synonymné, aj ked’ referuju na ten isty objekt. Tato volba uz prejudikuje, ze
tieto mena sa v epistemickych kontextoch nedaju vzajomne nahradzat’. Ak teda hovorcu
naucime, Ze vyrazy ,,Zornica“ a ,,VeCernica“ netvoria synonymnu dvojicu, nebude ich
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vzdjomne nahradzat. Ak vSak chceme jeho sprdvanie v tomto smere povazovat’ za evi-
denciu v prospech urcitej tedrie a proti konkurenénym teéridm, doptstame sa kruhovej
argumentécie; presnejsie, dokonaly hovorca uz nebude neutralnym arbitrom, ked’Ze sme
ho najprv ,,naprogramovali® v zhode s urcitou teériou, a teraz ho vyuzivame na potvrde-
nie tejto teorie.

7da sa teda, Ze mame na vyber medzi zlym ahorSim rieSenim: Ak hovorca X
z argumentu A* nebude dokonalym pouzivatelom jazyka, tak sa spochybni prijatel'nost’
premisy (A*3), atym aj relevantnost’ celého argumentu; ak na druhej strane X bude do-
konalym hovorcom, neda sa tento argument vyuzit’ ako neutralny nastroj na rozhodnutie
medzi konkurené¢nymi teériami. Problémy sa tu vSak nekoncia.

Pozrime sa na premisu (A*1). Konstatuje sa v nej, ze hovorca méze odmietnut’ vza-
jomne nahradit’ vyrazy ,,Zornica“ a ,,Vecernica“. Tato premisa ma predstavovat’ empiric-
ka evidenciu, teda akysi vstupny materidl, na ktorom je cely argument zaloZeny. LenZe
nejde o neutralnu, teda teoreticky nezat'azenu evidenciu. Dokonca pochybujem o tom, ¢i
teoreticky nezat'azend evidencia je vobec mozn4; skor je to naopak: Kazdy fakt o jazyku
a jeho vyzname je uz podloZeny urcitou tedriou. V nasom pripade to znamend, Ze uz prva
premisa je vistom zmysle tendenc¢nd. Favorizuje urcitu teoériu (resp. skupinu tedrii) na
ukor inej tedrie (resp. skupiny tedrii). Vezmime si opét’ teoriu I. Koreferenénost’ vlast-
nych mien podl'a nej sta¢i na to, aby sme povedali, Ze su synonymné. A ked’ze vzajomné
nahradzanie synonymnych vyrazov je v epistemickych kontextoch pripustné, tak vyrazy
»wZornica“ a ,,Vecernica® budu v tedrii | vzajomne nahraditelné. Ked’ze pracujeme s do-
konalym hovorcom, ten nebude mdct’ odmietnut’ nahradenie vyrazu ,,Zornica® vyrazom
,»Vecernica™ (resp. naopak). Ak sa teda priklonime k teérii I, premisa (A*1) nebude prav-
diva (pokial’, prirodzene, X je dokonaly hovorca), a ak nebude pravdiva tato premisa, tak
ani pravdivost’ zdveru argumentu nebude garantovana (navzdory skuto¢nosti, Ze argument
je z logického hl'adiska platny). Podstatné je vSak to, Ze ak predpokladdme, Ze premisa
(A*1) zachytava urcitu empiricka evidenciu, vopred vylu€ujeme zo sit’aze tedriu I, a tym
tendencne favorizujeme konkurenc¢nu teoriu II. Pripominam, ze v teérii Il nie je korefe-
ren¢nost’ vyrazov dovodom na ich vzajomné nahradzanie. Na zdklade toho moZeme uzav-
riet’, Ze argumenty typu A* mézu Uprimne predkladat’ len filozofi, ktori nepovazuju kore-
ferenc¢nost’ vlastnych mien za predpoklad ich vzajomnej nahraditelnosti v epistemickych
kontextoch; a takisto mdze tento argument presvedcit’ len tych, ktori takuto vzajomnu
nahraditel'nost’ mien uz odmietaja. V dosledku toho, Ze ide o tendencny argument, jeho
vyuzitie je pri rozhodovani medzi konkurenénymi tedriami nulové.

6. Nevyhnutné aposteriorne vyroky o identite. Druhy modelovy argument (nés ar-
gument B), ktory sa Casto vo filozofii jazyka spomina, ma dokazat,, Ze vyroky o identite
vo forme ,,a = b“, kde a a b su vlastné mend, s nevyhnutne pravdivé (ak su vobec prav-
divé), ale zaroven aposteriorne, ked’ze o ich pravdivosti sa mdZeme presvedCit’ aZ po
vykonani urcitych empirickych postupov. Po predchéddzajtcich uvahach tykajucich sa
vz4jomnej nahraditel'nosti koreferujtcich vlastnych mien sa da teraz I'ahko ukazat, Ze byt
nevyhnutny a zdroveil aposteridrny nie je teoreticky neutrdlna vlastnost’” vyrokov; inymi
slovami, mozno ukazat, Ze tato charakteristiku nadobudaju vyroky o identite az v zé-
vislosti od prijatej sémantickej tedrie. Argumenty, pomocou ktorych oddvodiiujeme apos-
teriérnost’ takychto vyrokov, sa teda opat’ neopieraji o nezéavisli empirickd evidenciu,
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ktora by sa dala vyuzit’ pri rozhodovani medzi konkuren¢nymi teériami, ale o teoreticky
podmienent, a teda tendencnu ,,evidenciu®.

Podobne ako argument A aj argument B treba upravit’, ked’Zze konzekvent premisy
(B2) by sa mal tykat’ toho, Ze vyrok ,,Zornica = Vecernica“ by mal byt’ v pripade hovorcu
X nevyhnutny a aposteriorny (ked’Ze sa predpokladd, Ze X nevie o pravdivosti tohto vyro-
ku, aj ked’ pozna jazyk). Lenze ak premisu takto upravime, musime doplnit’ d’alSiu premi-
su, aby sme garantovali logicka platnost’” argumentu; nova premisa by mala tvrdit’, Ze ak
je tento vyrok nevyhnutny a aposteriorny pre daného hovorcu, tak je nevyhnutny
a aposteriorny simpliciter. Upraveny argument teda vyzera takto:

Argument B*:

1. Je myslitelné, ze hovorca X vie vyluéne na zaklade znalosti jazyka
o nevyhnutnej pravdivosti vyrokov ,,Zornica = Zornica“ a ,,Vecernica = Vecer-
nica®, a pritom vylu¢ne na zaklade znalosti jazyka nevie o nevyhnutnej pravdi-
vosti vyroku ,,Zornica = Vec€ernica®.

2. Ak je myslitel'né, Ze hovorca X nevie o nevyhnutnej pravdivosti vyroku ,,Zorni-
ca = Vecernica™ vylu¢ne na zaklade znalosti jazyka, tak vyrok ,,Zornica = Ve-
cernica® je pre X nevyhnutny aposteriorny vyrok.

3. Ak ,Zornica = Vecernica“ je pre X nevyhnutny aposteriorny vyrok, tak ide
o nevyhnutny aposteriorny vyrok.

4. Vyrok ,,Zornica = VecCernica“ je nevyhnutny aposteridérny vyrok.

Dal3ie Givahy su analogické ako v pripade argumentu A*. Ak premisa (B*3) mé byt pravdi-
v4, musime hovorcu X povazovat’ za spol'ahlivého (a neomylného) znalca vlastnosti jazyko-
vych vyrazov. To znamend, Ze X musi byt’ dokonaly pouzivatel' daného jazyka (resp. jeho
relevantnej Casti). V opacnom pripade by jeho pripisovanie vlastnosti vyrazom jazyka nebo-
lo smerodajné, ked’ze by sa mohol mylit: mohol by o vyroku rozhodnut’, Ze je aposteridrny,
iba na zéklade vlastnej neznalosti, resp. nedorozumenia. Ak vsak pripustime, ze X je doko-
naly hovorca, tak to zasadnym spdsobom ovplyvni aj nd$ pohl'ad na premisu (B*1). X ako
dokonaly hovorca ma pripustit’, Ze o pravdivosti vyroku ,,Zornica = Zornica*™ vie na zaklade
znalosti jazyka, ale o pravdivosti vyroku ,,Zornica = Vecernica™ sa dozveda az na zaklade
poznania mimojazykovych faktov. To vSak znamena, Ze sémantiku vyrazov ,Zornica“
a ,,VeCernica“ treba konstituovat’ tak, aby dokonaly hovorca na zdklade ¢irej znalosti ich
sémantickych obsahov jednoducho nevedel, Ze vyrok ,,Zornica = Vecernica“ je pravdivy. To
su Specifické poziadavky na prijatel'nd sémantickl teoriu, ktoré napriklad spomedzi prija-
tel'nych teorii vylucuji koncepcie, podl'a ktorych vlastné mena bezprostredne referuju na
svojich nositelov. Ide totiz oto, ze dokonaly hovorca by rozumel vlastnym menam
v pripade, Ze by poznal ich referenty; nemohol by ich vSak poznat’ bez toho, aby (ne)vedel,
Ze vyrazy ,,Zornica“ a ,,VeCernica® su koreferujice (a z pohl'adu tedrie bezprostrednej refe-
rencie aj synonymné). Preto by aj automaticky vedel, Ze ide o (nevyhnutne) pravdivy vyrok,
bez toho, aby musel vyuzit’ iné ako jazykové znalosti. Preto by nemohol nastat’ stav opisany
premisou (B*1), takze by iSlo o nepravdivi premisu. A ked’ je tato premisa nepravdiva,
zaver argumentu by takisto mohol byt nepravdivy. Ak na druhej strane chceme zachovat
premisu (B*1) ako pravdivi, musime vopred diskvalifikovat’ tedriu bezprostrednej referen-
cie ako adekvatnu sémantickl koncepciu vlastnych mien. A to znamend iba jednu vec: Cely
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argument B* je tendencny, pretoze je usity na mieru uréitym tedriam, co sa prejavuje vybe-
rom empirickej evidencie (€o je obsiahnuté v premise (B*1)).

7. Zaver. Analyza argumentov A* a B* nés priviedla k dvom zisteniam:

1. Argumentacia vyuZzivajlica pouzivatel'ov jazyka by mala pracovat’ s dokonalymi
hovorcami. LenZe pojem dokonalého hovorcu je definovany tak, aby vyhovoval urcitej
teorii, resp. skupine tedrii. Dokonaly hovorca preto nie je neutralny arbiter, ktory by mal
rozhodnut’ medzi konkurencnymi teériami.

2. Samotné argumenty, ktoré maju sluzit' na odliSenie vyhovujucich sémantickych
tedrii od nevyhovujacich, su formulované tak, aby favorizovali niektoré tedrie na ukor
inych teorii. Dovodom je to, Ze tieto tedrie predpokladaju ako empiricku evidenciu také
udaje, ktoré tato tedria sama stanovuje ako empirickd evidenciu.

Aké poucenie z toho plynie, pokial ide o otdzku vzajomnej nahraditeI'nosti koreferu-
jucich vlastnych mien? V prvom rade je nekorektné, ak sa argument typu A* vyuziva
proti akejkol'vek verzii tedrie bezprostrednej referencie. Odporcovia bezprostrednej refe-
rencie to viak &asto robia. Dalej, je zbytoEné, ked” obhajca tedrie bezprostrednej referen-
cie berie takéto argumenty vazne a pokusa sa na ne reagovat’ urCitymi upravami ¢i modi-
fikaciami svojej teorie. NajlepSie urobi, ak bude takéto argumenty ignorovat’, pripadne
poukaZe na ich irelevantnost.'* A v neposlednom rade je irelevantné, ked’ odporca tedrie
bezprostrednej referencie obhajuje svoju verziu tedrie sprostredkovanej referencie argu-
mentmi typu A*. Jeho teorii to nijako nepomoze, ked’ze takéto argumenty ju predpoklada-
ju; iba tym vyvolava klamlivé zdanie, Ze svoju koncepciu podporuje nezavislou eviden-
ciou.

Podobné zavery mozno odvodit’ aj v pripade tzv. nevyhnutnych aposteriornych vy-
rokov o identite. Je zjavné, Ze ak niekto obhajuje tedriu bezprostrednej referencie, tak
sotva moZze pripustit, Ze takéto vyroky existuju. Presnejsie, pre dokonalého hovorcu také-
to vyroky jednoducho nemdézu existovat’. Dokonaly hovorca musi vediet’ na zaklade svo-
jich jazykovych znalosti, Ze vyroky o identite formy ,,a = %, kde a a b su vlastné mena,
su pravdivé (ak su vobec pravdivé), resp. nepravdivé (ak si vobec nepravdivé). Ak niekto
také nieCo nevie na zéklade znalosti jazyka, musi ist’ o nedokonalého hovorcu. Skutocny
empiricky objav by to bol len pre nedokonalého hovorcu, ktory sa riadi tedriou bezpro-
strednej referencie. Na zéklade toho je nekorektné, ked’ sa argumenty typu B* vyuZzivaji
proti teorii bezprostrednej referencie; takisto je zbytoc¢né, Ze ich obhajca tejto tedrie berie
vazne; a rovnako je irelevantné, ked’ sa pomocou nich podporuju konkurencné tedrie.
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