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The inaugural explores the phenomenon of conscience as including the reference to
the first person and his/her identity: the conscience is intrinsically mine. The word
mine refers here not only to the fact, hat the voice of conscience comes firom inside of
me, but also to my being addressed by it and connected through it with my genuine
Self as a distinctive individual. In the first instance the voice of conscience is directly
related to our actions, but if we let it to develop in its full strength, it can make us to
reflect on who we essentially are. It is the concept of personal identity enforced ,,in
one’s own production™ which enables us to explain this linkage. In conclusion the
author shows the difference between the genuine conscience of an individual, created
in living contacts with a community of morals, and a wrong individuality of con-
science, which is just a subjective feeling or a believing heart of a lonely individual
rooted entirely in herselt/himself.

Keywords: Conscience — Personal identity — Community of morals — Wrong individua-
lity of conscience — Genuine conscience

Vézena pani dekanka, vdZeni ¢lenovia vedeckej rady,
vazeni ¢lenovia habilitatnej komisie, ddmy a péni!

V tejto prednaske sa pokdsim objasnit’ niektoré suvislosti medzi fungovanim indivi-
dudlneho svedomia a personédlnou identitou ¢loveka. Vyklad tejto problematiky som roz-
vrhol do Styroch casti, ktoré teraz strune predstavim, aby sme tak hned’ na zaciatku zis-
kali predbezn( predstavu o predmete, ktorym sa tu hodlam zaoberat’.

Zacnem otézkou absolutnosti svedomia, ktord sa vynara uz na Grrovni bezprostrednej
skusenosti. Svedomie sa tu ¢loveku ukazuje ako zvlastna ,,0soba™ v fiom, ktora na neho
kladie moralne naroky zo svojej vlastnej nezavislej moci. Druhd cast’ néas privedie
k poznaniu, Ze pre svedomie ako vnutorné dianie je prizna¢ny aj druhy pohyb, ktory pri-
navracia ¢loveka spét’ k nemu samému ako konkrétnemu jednotlivcovi. Tu sa pred nami
po prvykrat vynori otdzka persondlnej identity Cloveka zasiahnutého volanim vlastného
svedomia. V tretej ¢asti musime potom spresnit’, k7o je vlastne volany svedomim, pretoze
vSeobecnd odpoved, podl'a ktorej som to v kone¢nom dosledku vzdy len ,ja sam*, sa
ukéze ako nepostacujiica. To nés privedie k ivahe o personélnej identite ¢loveka uchope-

! Tato habilitatna prednaska v studijnom odbore 2.1.5 Etika odznela 25. septembra 2008 v Sieni
Konstantina Filozofa UKF v Nitre pred Vedeckou radou Filozofickej fakulty UKF v Nitre a habilitatnou
komisiou.
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nej takpovediac ,,v jeho vlastnej rézii“, ak si smiem vypozicat’ tento vyraz od Jiirgena
Habermasa ([1], 162). Vo Stvrtej, zaverecnej Casti prednasky objasnim rozdiel medzi
opravdivym svedomim, Cerpajlicim svoje obsahy z mravov ¢i tradicii nejakého spolocen-
stva, a zlou individualitou svedomia, ktoré je uz len erupciou ,,najvlastnejSiecho” vnutra
osamoteného jednotlivca zakotveného v sebe samom.

L. ,,Svedomie je... svétost'ou, ktorej dotknlt’ sa by bolo opovdziivostou,” napisal vel-
ky nemecky filozof Hegel ([2], 165). A to je zrejme to prvé, co mdzeme o svedomi pove-
dat’ a comu velmi dobre rozumie Clovek zakotveny v eurdpskej kulturnej tradicii. Ak
nazyvame isté nase vnutorné pochody svedomim, ddvame im zaroven pecat’ cohosi boz-
ského, moralne vzneSeného, nesmierne dostojného a absolitne nedotknutelného. Tieto
patetické slova ndm maju zaroven pripomenut’, Ze zachovavat’ vernost’ vlastnému svedo-
miu je naSou najvysSou povinnostou a Ze konat’ v rozpore s nim je vel'mi zlym pocina-
nim. Citime tu, Ze svojim svedomim sa akoby prenaSame do celkom iného poriadku veci,
ako je poriadok naSich rozmanitych chceni, tizob, vasni a zaujmov, ktoré nas v beznom
zivote dokdzu najcastejSie pohnut’ k rozmanitym ¢inom.

Fenomén svedomia sa ndm na Urovni bezprostrednej skusenosti ukazuje ako nespo-
chybnite'na moralna inStancia v nés, nad ktorou nemame moc a ktord akoby sama zo seba
vie, ¢o je dobro, a ¢o zlo. Clovek zakusa svoje svedomie ako zvlastnu ,,0sobu® v sebe,
ktora zo svojej vlastnej zvrchovanej moci kladie na neho moralne naroky a neodvolava sa
pri tom na ziadnu vysSiu inStanciu nad sebou. To ho utvrdzuje v presvedceni, Ze jeho
svedomie nemdze nikdy hovorit’ nemoralne, ved’ ono samo je tou poslednou moralnou
inStanciou vynasajucou sudy o tom, ¢o je spravne, a ¢o nie (,,Vykonaj to!* a ,,Toto ne-
rob!).

Bezprostredna skusenost’ svedomia skratka hovori o tom, Ze ja sdm nie som zvrcho-
vanym panom nad dobrom a zlom, s ktorymi by som sa mohol pohravat’ podl'a vlastnej
T'ubovole, ale je to svedomie samo, ¢o z vlastnej zakonodarnej moci vyndsa moralne sudy
typu: ,,Toto je dobré aspravne!”“ a ,,Toto nerob!“. Volanie vlastného svedomia, ktoré
schval'uje dobro a odsudzuje zlo, tu zakiiSame tak, akoby sa podobalo bohu v tom, Ze ma
samo v sebe poznanie tohto dobra a zla a nemalo nad sebou uz ziadneho iného moralneho
zakonodarcu.

7da sa teda, Ze na arovni bezprostrednej sktisenosti je svedomie pre nas vSetkych
bohom bez ohl'adu na to, ¢i sme hlboko veriaci alebo presvedéeni ateisti.

'“

II. Fenomén svedomia sme si zatial’ vykreslili len ako ,hlas“, ktory sice vychadza
z jeho vlastného vnutra, no zaroven ho akoby povznéasa nad neho samého ako bytost’
Z ,,mésa a kosti“, ovladant istymi tdzbami, potrebami a zdujmami. Naroky tejto zvlastnej
mravnej mocnosti, ktord prehovéra v kazdom z nas, zakuSame ako cosi, s ¢im sme kon-
frontovani a comu mame vyhoviet’ bez ohl'adu na svoju osobu s jej subjektivnymi chce-
niami ¢i rozmarmi.

No k uplnému fenoménu svedomia, ako ho poznadme z bezprostrednej skusenosti,
patri aj druhy pohyb, ktory ¢loveka vracia spdt’ k nemu samému ako jednotlivcovi. Vo-
lanie svedomia ho privadza do zvla$tneho vnutorného rozpoloZenia, v ktorom ma do ¢i-
nenia len so sebou samym ako ,,tymto-tu” jednotlivcom v jeho konkrétnej identite, ktora
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je z jeho pohl'adu odpoved’ou na otazky typu: ,,Kto v skutocnosti som?* a ,,Akym clove-
kom by som sa nechcel stat’?“. Tu sa uz pred nami vynara otazka vztahu medzi volanim
svedomia a personalnou identitou ¢loveka. Priblizime sa k nej tak, Ze si najprv objasnime
zvlastnu povahu svedomia, ktoré sa bezprostredne ozyva vo vztahu k jednotlivym ¢inom,
no jeho osten v skuto¢nosti zasahuje samu konajticu osobu, aka je alebo akad by mala byt’
bytostne.

Svedomie sa ohlasuje v ¢loveku ako v bytosti praktickej, a nie ako v bytosti kon-
templativnej. Tym vyjadrujeme len znamu skuto¢nost’, Ze volanie svedomia vzdy zaku-
Same vo vzt'ahu k naSmu konkrétnemu ¢inu, ¢i uz vykonanému v minulosti, alebo zamys-
Panému. Svedomie nés napriklad nabada, aby sme v urcitej situécii rozhodovania konali
tak a tak, varuje nas pred vykonanim nejakého ¢inu alebo nas napokon karha za to, coho
sme sa v minulosti dopustili, a to aj v pripade ddvno vykonaného cinu, ktory uz upadol
do zabudnutia a teraz v nds znova oziva. Tu vSade zakiSame volanie svojho svedomia len
vo vztahu k naSim jednotlivym cinom. Dobre to vyjadril Arthur Schopenhauer, ked’ po-
vedal, Ze ,,jedine Ciny zat'azuju svedomie® ([6], 170).

A jedine skutky svedomia, a nie mravne Cisté srdce kochajlice sa svojou nekone¢nou
dobrotou a nachadzajice v tom najvacsSie uspokojenie, tvoria pravé bytie osoby svedo-
mia. Prdve tym sa tato osoba svedomia odliSuje od onej Hegelom zavrhovanej ,,krasnej
duse” ([3], 405 —408), ktord v snahe zachovat’ si neposkvrnenost’ svojho dobrého srdca
a uchranit’ ho pred moralnym pos$pinenim rezignuje na konanie v skuto¢nom svete. Oba-
va sa totiz, Zze svojim konanim by sa vydala napospas zlym sildm tohto sveta so vSetkou
jeho skazenostou a prefikanostou, ktoré moézu zvratit' aj ten najlepsi umysel, urobit’
z neho nieco celkom iné (zIé), a tym znecistit’ aj ju samu, poskvrnit’ jej krdsne vnutro.
Zivotnym programom ,krasnej duse“ sa preto stava kvietisticky unik zo skuto&ného sveta
do bezpeéného ukrytu a uto¢iska vnatorného Zivota. Clovek ako bytost’ prakticka vak
citi, ze opravdivym svedomim je az ,.konajice” svedomie, zatial’ ¢o svedomie, ktoré zo-
stava len krasnym vnltrom a moralne Cistym zmyslanim, oddelenym od svojich prejavov
vo vypovedanom slove a vykonanom ¢ine, je ¢imsi nepravym a polovi¢atym.

No ak by nasu pozornost’ putala iba ond stuvislost’ medzi svedomim a konanim, ktort
z vlastnej sktisenosti pozname ako ,,nabadanie® ¢i zvlaStne moralne donucovanie, ,,vyzy-
vanie®, ,,varovanie* a ,,vyc¢itky“ ¢i ,,muky* svedomia, 'ahko by sme mohli dospiet’ k z4-
veru, Ze Clovek vlastne neprichddza o ni¢ vel'ké, ak v jednotlivych pripadoch porusi ver-
nost’ svojmu svedomiu. Zd4 sa, akoby ziskaval alebo stracal vzdy len v jednotlivostiach,
ktoré sa vo svojom suhrne nijako netykaja toho, kym bytostne je. Ak v nejakom konkrét-
nom pripade konania zachova vernost’ svojmu svedomiu, ,,ziska“ psychologicky prijemny
stav, o ktorom sa hovori aj v prislovi: ,,Dobré svedomie je ako makka poduska.” A ak
kona proti sidu svojho svedomia, spociva ond ,strata® v psychologicky neprijemnom
stave na poli vlastnej blazenosti, zndamom ako ,,vycitky svedomia®. Nech je to uz akokol-
vek, zisk a strata tu zakazdym zostavaju len v oblasti jednotlivosti a nezasahuji osobu
svedomia v jadre toho, kym je alebo by mala byt

K zakladnej moralnej skusenosti ¢loveka vsak patri aj to, ze sudcovské vyroky jeho
svedomia sa neobmedzuju len na kvalifikaciu jeho jednotlivych ¢inov ako moralne po-
chybnych alebo chvéalyhodnych, ale zaroven sa tykaji jeho samého: tu je to miesto, do
ktorého v skutoénosti boda osteit svedomia. Otézka: ,,Co som to vykonal?“ sa pred kritic-
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kym forom svedomia stdva otazkou: ,,K7o vlastne som, Ze som bol schopny dopustit’ sa
takej veci?* A vo vztahu k zamys$l'anému ¢inu, ktory sa eSte nestal skuto¢nost’ou, ma
svedomie opét’ privadza do rozpoloZenia, v ktorom sa stretdvam so sebou samym: ,,Nie-
kym takym, kto vykona ten pochybny ¢in, sa nechcem stat’!* Alebo: ,,Citim, Ze ak by som
to urobil, stal by sa zo mna niekto iny. UZ by som to nebol ja!*

Takéto jazykové zvraty napovedaju, Ze ¢lovek pred forom svojho svedomia, ktorého
volanie sa bezprostredne vztahuje na to, ¢o v minulosti urobil alebo ¢o zamysl'a urobit,
zaroven uréitym sposobom rozumie sebe samému. Nieco podobné nachadzame aj v pub-
likovanych dennikovych zaznamoch ¢eského reziséra a herca Miroslava Machacka, ktory
v jednom tazkom obdobi svojho Zivota stal pred vol'bou, ¢i verejne vystupit’ s pravdou aj
za cenu istych postihov, alebo sa radsej vydat’ cestou kompromisov a ustupkov, a vyhnat’
sa tak neprijemnostiam. Vo svojich Zdpiskoch z bldzninca sa vyznava z tejto svojej mo-
ralnej dilemy slovami: ,,Kompromis a Ustupky sa mi zdali vzhl'adom na cely mdj zZivot
neprijatel'né. Citil som, Ze by som sa zmenil, Ze by zo mfia bol niekto iny a Ze tuto hranicu
nesmiem vo vztahu k svojmu svedomiu prekrocit’. Zvolil som druha — tfnista cestu plnej
pravdy“ ([4], 68). Jeho vol'ba tinistej cesty pravdy bola zjavne diktovana obavami zo
straty vlastnej identity. Hovori sa, Ze existuju aj l'udia, ktori sa ,,nezastavia pred ni¢im*,
no pravdivejsSie bude asi tvrdenie, ze kazdy z nas pozna nejaké hranice, aj ked’ rozne po-
sunuté, za ktoré uz nie je ochotny ist, aj keby za to musel draho zaplatit’ neprijemnos-
tami, znevyhodneniami, ¢i dokonca stratou Zivota. A mnohi, ako to mdézeme vidiet’ aj
v Machackovom pripade, si ich uruju so zretelom na zachovanie vlastnej tvare, toho,
kym su alebo by chceli byt’ vo vlastnych ociach.

Zakladné ponaucenie ztoho, o ¢om som doposial’ hovoril, spoc¢iva v poznani, Ze
bezprostrednou témou nasho svedomia su sice vzdy len naSe konkrétne Ciny, vykonané
v minulosti alebo zamyslané, no volanie svedomia, pokial' ho nechdvame v sebe plne
zazniet, prenikd ovela d’alej — k nam samym, a to tak, Ze stavia do najostrejSieho svetla
to, kym sme alebo by sme mali byt. O takomto pohybe svedomia od jednotlivych cinov
k osobe, ktora ich vykonala alebo zamysla vykonat, hovori aj Arthur Schopenhauer:
,,Vycitky svedomia sa sice ponajprv vzt'ahuju na to, o sme vykonali, no v skuto¢nosti
a v podstate sa dotykaju toho, kym sme, o ¢om vydavaju plnohodnotné svedectvo len nase
¢iny tym, Ze sa maju v pomere k ndSmu charakteru ako symptomy k chorobe® ([6], 256).

III. Ak sme si ujasnili, ze ¢lovek vo svojom svedomi vie o sebe samom, a nielen
o svojich jednotlivych ¢inoch ako morélne pochybnych ¢i spravnych, musime teraz spres-
nit’, ako si ¢lovek, na ktorého dopada ,,hlas* jeho svedomia, rozumie. O aky druh sebapo-
rozumenia tu mdze ist'? NajobvyklejSou predstavou, ktoru si o takychto veciach utvé-
rame, je predstava, Ze kazdy clovek je nejako ,,samym sebou® anejako sebe samému
rozumie, resp. uvedomuje si, ze je ,,niekym®, totiz niekym celkom ur¢itym a konkrétnym:
takou osobou, v takom veku, z takej rodiny, s takymi vlastnost'ami, zdsadami a hodno-
tovymi presved¢eniami, s takou individudlnou Zivotnou cestou a s takymi pldnmi do bu-
duacnosti.

Ak sa vSak pytame, ako je niekto samym sebou, tu nam ako prvé moZze napadnut’, ze
Clovek predsa mdze byt samym sebou na rézny spdsob. Napriklad tak, Ze spokojne pre-
byva v Stastnej a bezstarostnej identite so spoloCenstvom a tradiciou, alebo tak, Ze Zije
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v istom napéti s vonkaj$im svetom a stcast'ou jeho identity je stale sa obnovujice pytanie
sa na seba samého. Urcite je rozdiel v tom, ¢i je moja identita skor ¢imsi ,,utvadranym®
faktormi r6znych prostredi, ktorych formativne posobenie prebieha akoby ,,za mojim
chrbtom®, t. j. bez toho, aby som sa na tom podiel'al ja sam ako jednotlivec schopny seba-
raflexie a kritického odstupu, alebo je ¢imsi, ¢o si budujem ja sam ako slobodna indivi-
dualita vnimajtca svoje opravdivé tizby, Zivotné potreby a singularne moznosti.

No svedomie, pokial’ je v plnom zmysle slova mojim svedomim, a nie ,,hlasom* spo-
lo¢enstva, tradicie ¢i mravouénych zasad cirkvi vo mne, ma burcuje k zodpovednému
zmocneniu sa seba samého ako zvlastneho jednotlivca, ktorého identita je jednak vzdy uz
¢imsi sformovanym v urcitych prostrediach, a preto v istom zmysle osudovym, jednak
¢imsi, ¢o mdzem tvorivo rozvrhovat’ smerom do budicnosti. Volanie svedomia, pokial’ ho
v sebe nechdm naplno zazniet, ma v tomto zmysle vyzyva, aby som sa bytostne staral
o seba samého. To si vyzaduje blizSie vysvetlenie.

Ak tu hovorim o porozumeni sebe samému, nemienim tym akysi rad punktudlnych
aktov odhal'ovania seba, ale skor urcité kontinudlne dianie, zasadené do kontextu celého
zivota jednotlivca a nesené jeho ustavicnym pytanim sa na seba samého, ktoré je nasme-
rované do jeho minulosti, pritomnosti a buducnosti. Porozumenie sebe samému, ako sa ho
tu usilujem priblizit, je prejavom bytostnej starostlivosti jednotlivca o seba samého
a predstavuje sucast’ jeho identity ako ¢ohosi, ¢o on sam ako bytost’ obdarend schopnos-
tou sebareflexie stvarniuje do urcitej podoby. Ide o sebaporozumenie zvlastneho druhu,
ktoré v sebe zahfiia dva vnitorne prepojené momenty: 1. porozumenie sebe samému ako
osobe, ktord v kazdej faze svojho Zivota vzdy uz nachadzam ako niekoho tak ¢i onak
sformovaného, a 2. vztahovanie sa k sebe samému ako k niekomu, kto sa vyvija smerom
do buducnosti a kto vo svetle svojich predstav o tom, kym by sa chcel stat, vystavuje
svoju minulost’ a pritomnost’ kritickej reflexii. Spolu s Jiirgenom Habermasom tu moze-
me hovorit’ o osobnej identite ,,uchopenej vo vlastnej rézii* ([1], 162). Habermas hovori:
,Konvencionalna identita, vystavana na urcitych rolach a normach, sa nadobuda takym
spdsobom, Ze diet’a internalizuje ur€ité pripisované vzory spravania a istym sposobom si
ich osvojuje. Od tohto stvdrnenia pripisanej identity treba odlisit’ identitu takpovediac
uchopenu vo vlastnej rézii (,,in eigener Regie behauptete Identitdt, ako hovori Haber-
mas). Na urovni rolovej identity si nejakd osoba rozumie tym spdsobom, Ze pomocou
pripisanych predikatov odpoveda na otazku, akym ¢lovekom sa stala a aky charakter na-
dobudla. Na arovni Ja-identity si osoba rozumie inym sposobom, totiz na zaklade zodpo-
vedania otazky, kym alebo akym ¢lovekom sa chce stat’. Namiesto orientacie na minulost’
nastupuje orientacia na budtcnost’, vd’aka ktorej sa minulost’ stava problémom* ([1], 161
—162).

Tymto Habermasovym vyjadreniam sa da rozumiet’ aj tak, Ze v osobnej identite
mozno rozliSit’ aspekt takpovediac ,,diagnosticky* a aspekt projektovania sa do budicnos-
ti, pravda, bez toho, aby sme jeden oddel'ovali od druhého. V prvom pripade sa do po-
predia dostava urcity komplex relativne pevnych urceni jednotlivca, ktoré st z jeho sub-
jektivneho pohl'adu odpoved’ou na otazky typu: ,,Kto som?*, ,,Akym ¢lovekom som sa
to stal?*, ,,.Cim vietkym ma vybavili moji doteraji vychovavatelia, t. j. aké su moje da-
nosti — charakter, vlastnosti, schopnosti, zal'uby a tizby?, ,Cosu moje najhlbsie moralne
a nabozenské presvedCenia, ktoré zdsadnym spdsobom urcuju to, akym ¢lovekom som?*,
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,V akych prostrediach som ich nadobudol?* Do tohto suboru patri aj otazka: ,,Odkial
pochadzam?“, t.j. aké su moje korene, a d’alej aj otazka: ,,Kam patrim?“, t. j. Co vSetko
tvori moj pritomny socialny svet, s ktorym prichadzam do kontaktu a ktorého sti¢ast'ou sa
citim byt? Clovek tu teda interpretuje seba samého ako konkrétne uréeného jednotlivca,
ktory vyrastal v urcitej krajine a v ur€itej rodine, ktora mu vstepila prave takéto hodnoty
a vychovala ho v duchu urcitého nadboZenstva ¢i svetonazoru. Aby sme vSak mohli hovo-
rit’ o identite ,,uchopenej vo viastnej rézii, nestaci obmedzit’ sa na tento jej diagnosticky
rozmer, ale treba brat’ do ivahy aj moment projektovania sa do buducnosti, ¢o z pohl'adu
nasho jednotlivca znamena odpovedat’ na otdzky celkom iného typu, ako boli otazky v pr-
vom pripade: ,,Kym chcem byt'?*“ alebo: ,,Akého ¢loveka chcem zo seba urobit’?*. Su to
otazky nasmerované do buducnosti, ktora si mal'ujem ako stbor urcitych (nie akychkol-
vek) moznosti seba samého, ktoré pre mna zostavaju (eSte) otvorené. Vo svetle tejto bu-
dacnosti sa aj moja minulost’ spolu s mojou danou identitou, ktora je odpoved’ou na onu
diagnosticka otazku (,,Kto som?%), stdva pre mna nie¢im nezaviSenym, nanovo rekon-
Struovanym a vystavenym roznym kritickym otazkam.

Zostaiime eSte pri tychto dvoch aspektoch osobnej identity, t. j. pri jej diagnostickom
aspekte a pri aspekte projektovania, a vratme sa k naSej osobe svedomia. Zaciatok jej
existencie nie je v Ziadnom obdobi jej Zivota radikalnym zaciatkom, z ktorého sa moze
vydat’ l'ubovolnym smerom a na zéklade slobodnych aktov ,,vol'by seba* vytvarat’ vlastna
identitu a svoju vlastni moralku (ak mam pouZit’ slovnik, ktory je zrozumitelny pre vy-
znavacov subjektivisticky ladenej mytoldgie l'udskej slobody). Utvaranie identity, ku
ktorej patria aj najhlbsie moralne ¢i nabozenské presvedcenia, nie je nikdy zalezitostou
akejsi ,,radikalnej volby seba®, ktorou sa subjekt, opojeny vlastnou slobodou, povznasa
tak nad vSetky mravné mocnosti existujuce nezavisle od neho, ¢i uz si pod nimi bude
predstavovat’ Boha, autoritu tradicie, alebo rozne spolo¢enstva mravov, ako aj nad svoju
osobu s danym charakterom a presved¢eniami. Slobodna ,,vol'ba seba®, pri ktorej ¢lovek
premiena vsetko, ¢o existuje mimo neho a v ilom samom, na ¢osi ni¢otné, neexistuje.

Ak teda chceme vstupit’ na podu skutocnej slobody, dosiahnutel'nej clovekom, mu-
sime vychadzat’ z toho, Ze osoba svedomia je vzdy najprv niekym urCenym a vo svojom
svedomi vzdy uz nachadza urcité normy dobra a zla, takZe nie je v dosahu jej moci slo-
bodne ,,volit* agendu svojho svedomia podla vlastnej I'ubovdle. Rovnako nemozem
svojvol'ne hybat’ svojim najhlbSim moralnym a naboZenskym presved¢enim, ktorého ne-
otrasitel'nost’ sa do urcitej miery zaklada na tom, Ze predstavuje neoddelitelnu sucast’
modjho porozumenia sebe samému ako prislusnikovi uréitej rodiny a uréitého spolocen-
stva, s ktorymi sa identifikujem. Nie je preto v mojej moci urobit’ zo seba na zaklade ak-
tov radikalnej ,,vol'by seba* kohokol'vek, napriklad ,,premenit’ sa“ z presvedceného ateis-
tu na hlboko veriaceho katolika alebo naopak, podobne, ako sa Ovidiov Proteus dokézal
premenit’ z mladika na leva ([5], 189 — 190). Pravda, to neznamend, Ze ¢lovek musi seba
samého uzatvorit’ do vlastnej minulosti a pritomnosti a vystavat’ si z nich mur, ktory mu
brani v kazdom pohybe smerom do ,,novej* budicnosti seba samého a v korigovani, ale-
bo aj v zdsadnej zmene svojich zékladnych presvedceni. No tieto korekcie a zmeny usku-
tocnuje sociokultirne situovany jednotlivec, ktory vzdy uz nachadza seba samého ako
niekoho kvalitativne ur¢eného a v tomto ohlade ,,urobeného*, a nie ¢lovek vobec, vyba-
veny jedine svojou slobodou ako akousi antropologickou konstantou. Slovom, neusku-
tocnuje ich clovek vyznacujlci sa primarne onou zazracnou schopnost’ou slobodne ,,volit
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seba™ a rozvrhovat’ sa do panenskej budtcnosti z bodu, v ktorom pre neho zostavaju otvo-
rené vSetky moznosti.

7 povedaného mdze byt zrejmé, Ze pokial’ lovek uviazne iba pri onej prvej (dia-
gnostickej) casti otazky dotykajucej sa jeho identity (,,Kto som?), ako k tomu naozaj
v mnohych pripadoch dochddza, skryva sa v tom urcita jednostrannost’. O takom ¢loveku
by sme mohli povedat, Ze svoju identitu uchopuje z jej Cisto diagnostického aspektu.
Moja sebaistota: ,,Som dobrym krestanom®, a to je podstatna stiCast’ mojej terajsej identi-
ty uchopenej z jej diagnostického aspektu, implikuje ,,Chcem byt (do buduicnosti) dob-
rym, alebo este lepSim krestanom®. To, kym chcem byt, je teda uz akosi predznacené
v mojich odpovediach na otazku ,,Kto som?*, obsahujucich vsetko, ¢o o sebe viem ako
o pevne uréenom jednotlivcovi, akym som sa stal vsilovom poli socializaénych
a vychovnych praktik roznych prostredi, ako su rodina, Skola, spolocenstva, cirkev a po-
dobne. Otazka vlastnej identity je pre mina zakazdym vycerpdvajiuco vyrieSend na zéklade
komplexu mojich odpovedi na ¢isto diagnosticka otdzku: ,,Kto som?* Moja identita sa tu
pre mna eSte nestdva skutoénym problémom, je pre mna skor akousi ,,prirodnou” danos-
tou. Nemam este skutoc¢nu starost’ o to, kym som a kym by som sa mohol stat” ako svoj-
bytny jednotlivec, a ani netGizim prevziat’ za seba plnu zodpovednost’, mat’ moc nad pro-
cesom svojho stdvania sa niekym.

Moja identita je v tomto pripade takpovediac mojim osudom a ja sa stavam akoby
,vaziom® vlastnej identity. Mylil by sa vSak kazdy, kto by si trafal tvrdit’, Ze tato existen-
cia v ,,zajati” vlastnej identity musi byt pre mrna velkym nest'astim, ¢i dokonca preklia-
tim, no v kazdom pripade ¢imsi neuspokojivym, ateda ¢imsi, ¢o by som mal zmenit
a vykrocit’ na cestu slobody. Ako ¢lovek, ktory je dobre zakotveny v urcitej ndbozenskej
tradicii, ani netizim po nejakej ,,slobodnej vol'be seba”, takéto veci mi ani len nezidu na
mysel’. Na ¢om v mojom Zivote predovsetkym zalezi a pre co mi stoji za to Zit', to s urci-
té obsahové hodnoty, bez ktorych by bol mdj Zivot bezcenny alebo celkom nemozny,
a nie sama moznost’ slobodnej vol'by, povySend na najvyssiu, takmer posvitni hodnotu.
Tak dokonale som sa zabyval vo svojom spoloc¢enstve, silne viazanom na tradi¢né hodno-
ty, Zijem tu tak Stastne v kruhu lasky, vzdjomného porozumenia a dovery, Ze vSetky reci
o tom, aby som prili§ nelipol na svojej ,,konvencnej“ (pseudo-)identite a aby som radsej
hladal ,,seba samého™ a vynaliezal svoju vlastni moralku, k comu patria aj prvky kritic-
kej reflexie a slobodného experimentovania s vlastnym zivotom so vsetkymi ich nemilo-
srdnymi Gc¢inkami spocivajliicimi v rozruSovani mojich zivotnych istdt, mi pripadaju akési
¢udné a nendlezité. Po takej ,,slobode* naozaj netuzim!

Moja pritomna identita (,,Kto som?*‘) a moja doterajSia Zivotna cesta so vSetkym, co
ma formovalo a urobilo zo mna ,,tohto tu* ¢loveka, sa eSte nedostavaja pod tlak kritickej
reflexie, nestavaji sa tym, od ¢oho mam kriticky odstup a Coho sa pripadne mézem aj
LZriect™, ak mam ambiciu stat’ sa ,,inym clovekom®, nie takym, akym ma chceli mat’ moji
vychovavatelia. Ak sa tak stane (neskiimajme teraz, ako k tomu dochadza) a ja vystupim
z onej bezprostrednej a Stastnej identity so sebou samym (,,Som uz raz taky, aky som®),
mozem nadobudnuat’ pocit, ze moj Zivot je bohatsi o novli dimenziu, Ze som nastdpil na
cestu k sebe samému a zacinam si uvedomovat’ svoje najvlastnejSie moznosti a sily, kto-
ré vo mne doteraz iba driemali. Mam pocit, Ze smerujem k tomu, o ¢o autenticky usiluje
celd moja bytost’ vSetkym, ¢im skutoCne je, Ze naozaj rozhodujem o sebe samom a som
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v ovela vdcsej miere spoluautorom svojho zivota, a nielen niekym ,,urobenym* v pro-
strediach, v ktorych som vyrastal.

Sucast'ou tohto pohybu slobody je aj schopnost’ jednotlivca samostatne si utvarat
moralne a nabozenské presvedcenia, ktoré si obsahom jeho svedomia a spolukonstituuju
jeho persondlnu identitu. Slobodne prevziat’ seba samého tu znamena stat’ sa do urcitej
miery spolutvorcom svojho vnatorného mravného sveta, no nie v zmysle zvrchovaného
moralneho zédkonodarcu alebo Cloveka, ktory si sam ,,voli“ ¢i ,,vynalieza“ svoju vlastnu
moralku. Na tomto mieste treba pripomenut, ze tu hovorim o mravnom svedomi, t. j.
o svedomi mravnych individui zakotvenych v konkrétnych mravnych svetoch. A utva-
ranie hodnotovych presvedceni, tvoriacich mravny obsah svedomia, podlieha vzdy Speci-
fickym formac¢nym silam tychto mravnych svetov, ktorych moci nemoze uniknit’ Ziadny
jednotlivec, ¢o ako by sa o to usiloval. Osoba svedomia sa teda moze pozdvihnut’ na onen
stupen slobody, kde sa d4 hovorit’ o slobodnom prevzati seba samého, no je to sloboda
sociokulturne zacleneného jednotlivca, ktorého identita sa utvara na spdsob vzdjomnej
hry identifikacie sa so spoloc¢enstvom ¢i tradiciou a kritického odstupu od nich, zakotve-
nosti a slobodnej vol'by, tizby niekam patrit’ a vyclenit’ sa, objavovat’ seba samého ako
zvlastnu individualitu. K tomu eSte doddvam, Ze tu nejde len o to, Ze si svoje moralne
a nabozenské presvedcenia, ktoré tvoria sucast’ mojej identity, utvaram autondémne, ale aj
o to, Ze neoddelitelnou sti¢ast'ou tohto pohybu slobody je aj moje odhalovanie seba sa-
mého ako zvlastneho jednotlivca, odliSujiceho sa od ostatnych ludi. A teda: Dobrym
katolikom, dobrym evanjelikom, dobrym zidom ¢i jednoducho dobrym ¢lovekom, ¢o su
zaroveil moje vSeobecné urcenia, ktoré ma spajaju s uréitym spoloCenstvom mravov
a s urcitou duchovnou tradiciou, sa stdvam bez toho, aby som zabtdal na seba samého
ako zvlastnu individualitu a aby som znovu a znovu patral po tom, kto popravde som.

IV. Na pozadi tychto rozliSeni sa teraz poktsim stru¢ne charakterizovat’ to, ¢o nazy-
vam ,,opravdivym* svedomim na rozdiel od svedomia ako erupcie ,,najvlastnejsej* indivi-
duality jednotlivca. Chcem tym zaroven uviest’ na pravi mieru jedno nedorozumenie,
ktoré by pri sledovani tejto prednaSky predsa len mohlo vzniknut’ aj u inak pozorného
posluchéca.

Ak som sa predtym pokusal na€rtnit’ obraz svedomia v jeho viazanosti na autentic-
kua identitu jednotlivca emancipujuceho sa od foriem pospolitého Zivota a moci tradicie,
chcem sa teraz diStancovat’ od vystupriovania takéhoto chépania veci az do krajného sta-
noviska slobodnej hry subjektivity jednotlivca zakotveného v sebe samom. Jednotlivca
teSiaceho sa negativnej slobode, ktord sa na stanovisku krajnej subjektivity prejavuje jeho
posadnutost'ou odputat’ sa od vsetkého, ¢o ho presahuje — od Boha, strasnych ,,tlakov*
spolo¢nosti, vSeobecnej mravnosti, tradicie a komunit, ba aj od vlastnej rodiny, ked’ze za
Lpripitanost™ k nej by tiez musel zaplatit’ stratou nejakej Casti svojej vol'ne sa vznasaja-
cej ,,slobody* a neobmedzeného experimentovania s vlastnym Zivotom. Domnieva sa, Ze
potvrdit’ a ndjst’ ,,seba samého™ mdze len v opozicii, ba aZ nepriatel'stve ku vSetkym tra-
diciam, autoritam, trvalej zabyvanosti a formam pospolitého Zivota. Tie vnima predovset-
kym ako permanentntl hrozbu, pretoZze méZu z neho urobit’ ,,niekoho iného*, odliSujiceho
sa od toho, kym ,,vskutku je* ako vylu¢na individualita, ktor( hreje pocit, Ze nie je napo-
dobeninou nikoho a ni¢oho. Svoju slobodu byt ,,sebou samym®, resp., ¢o je z tohto hl'a-
diska to isté, svoju slobodu stat’ sa tym, kym si ,,zvoli“ byt on sam (opét’ t4 fascinécia
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slobodnou ,,vol'bou seba*“!), moze osvedcit’ len tak, ze sa od vSetkého distancuje.

Ako ,,dobré* a ,,zIé* mdze pre takéhoto jednotlivca na vol'nej nohe platit’ uz len to,
¢o nechd vystupit’ zo svojho najhlbSieho vnutra, z Cistého srdca a z autentickej indivi-
duality svojho svedomia (porovnaj Hegel in: [2], 25). A svedomie uz nie je miestom, kde
sa vSeobecny mrav ¢i spolo¢ne zdiel'ané predstavy o dobre a zle stavaji ¢imsi subjektiv-
ne-vnutornym. Jeho vyzvy a vycitky su uz len akymisi vybuchmi a narekmi ,,najvlast-
nejSieho* vnutra tohto jednotlivca, jeho vylu¢nej individuality. Hnutia mysle a srdca, kto-
rym sa tu nad’alej dava uctyhodné meno ,,svedomie®”, potom uz nemozno odlisit’ od sub-
jektivnych rozmarov a pudeni jednotlivca, od jeho zvlastnych Skrupul’ a momentalnych
nalad, citovych poryvov, od ,,volania jeho srdca® a vobec od celého jeho idiosynkratic-
kého vybavenia. Svedomie, ktoré sa dovolava toho, aby ho uznali ini v tejto jeho zvlas-
tnej individualite, nazyvam podl'a toho idiosynkratickym svedomim. Modzeme tu hovorit
aj o zlej individualite svedomia odkdzaného na seba samé a pozbaveného akéhokol'vek
pevného obsahu, ktory by cerpalo z nejakého spolocenstva mravov alebo z tradicie, vd’a-
ka ¢omu by sa potom dalo hovorit’ o svedomi krest'anskom, kvakerskom, jehovistickom,
zidovskom, humanistickom, ateistickom a podobne.

Do akého narucia napokon vbehne ndS bezpristresny jednotlivec na volnej nohe,
ktory svoje sebavedomie buduje predovSetkym na cirej negativite, na tizbe diStancovat’
sa od kazdej ,,autority®, ,,konvencie®, ,tradicie” a od vSetkych ,,vzorov*, aby tak dal vol-
ny priechod svojmu ,,najvlastnejSiemu Ja, ktoré si vynalieza svoju vlastni moralku
a svoje vlastné hodnoty? Takato sloboda nebyva Stastnou slobodou, ale skor ¢imsi, ¢o
moze jednotlivca napokon uvrhnut’ do straslivej biedy bezpristre$Snosti a bezdomovectva.
Existencia neschopna upnut’ sa na nie¢o pevné, na nieCo, co ma nezavislé trvanie a ¢o ju
presahuje, dokaze priviest’ jednotlivca az do stavu, ktory mozeme spolu s Hegelom na-
zvat’ ,,mukami prazdnoty* ([2], 185), nenaplnenosti vlastného Zivota substancialnym ob-
sahom. A snaha uniknut’ takymto mukam prazdnoty mdze napokon jednotlivca vohnat’ do
eSte vAcSej zavislosti (neraz patologicky vystupniovanej), ako bola ta, z ktorej zovretia sa
chcel pdvodne vyslobodit’. Hegel nazyva takuto subjektivnu slobodu aj slobodou prazd-
noty, v dosledku ¢oho ,,moze vzniknut' tizba po objektivite, pri ktorej sa ¢lovek radsej
zniZi k rabovi a k uplnej zavislosti, len aby unikol mukdm prazdnoty a negativity” ([2],
185).

Jedine v prostredi konkrétneho spolo¢enstva mravov sa moze jednotlivec utvrdzovat
v tom, Ze jeho najhlbsie hodnotové presvedcenia nie su len ¢imsi ,,subjektivnym®, akymsi
jeho rozmarom, prazdnou hibkou, ktora hynie svojou ni¢otou, &i len vytvorom jeho “ega“,
ale ¢imsi ,,opravdivym®, netrividlnym, zasadnym a hodnym nasledovania aj zo strany
druhych. A opravdivé svedomie, ktoré tu kladiem do protikladu k spomenutému idiosyn-
kratickému svedomiu, sa moze sformovat’ jedine v blahodarnom napéjani sa jednotlivca
zo zivych pramenov konkrétneho spolocenstva mravov alebo duchovnej tradicie. Oprav-
divym svedomim teda nazyvam svedomie, ktoré uz nie je akymsi idiosynkratickym mo-
ralnym svetom jednotlivca, ale zvlaStnym moralnym zariadenim, ktorého zdravé utvaranie
je mozné iba vnutri konkrétneho spoloc¢enstva mravov, ako su rodina, SirSie spoloCenstva,
nabozenské komunity, lokéalne spolocenstvo obce a podobne. Opravdivé svedomie moze
potom existovat’ — bez toho, aby sme spretrhali jeho vdzbu s konkrétnym jednotlivcom —
napriklad ako ono svedomie krest'anské, kvakerské, Zidovské, pacifistické, humanistické

Filozofia 64, 3 283



¢i ateistické, skratka, ako svedomie, ktoré Cerpa svoje obsahy z kulturne obmedzeného
rezervoaru hodnot, presvedceni, vier a predstav o dobre a zle. Tym sa nijako nepopiera ta
zvlastnost’ svedomia, Ze je bytostne mojim svedomim, anie akymsi reprezentantom ci
ozvenou nejakych spolo¢ne zdielanych hodnét ¢i mravoucnych zésad cirkvi, slovom
,hlasom® tych mravnych mocnosti, ktoré maju uréujtci vplyv na moj zZivot.

Dovol'te mi teraz, vazené damy a vaZeni pani, ukoncit’ svoju prednasku niekol'kymi
zévereCnymi poznamkami.

Dufam, Ze ztoho, ¢o tu odznelo, je dostatocne jasné, Ze cely spor o moznostiach
osoby svedomia autondmne utvarat’ samu seba vo svojej zvlastnej individualite sa pre nas
stava otazkou miery. Pytame sa tu, do akej miery dokaZze ona sama ako bytost’ schopna
sebareflexie kontrolovat’ utvaranie svojich moralnych a nabozenskych presvedceni, zvnu-
tornenych v jej svedomi a konstituujucich jej identitu. Ziadny jednotlivec predsa nie je
takym umelcom a majstrom, aby ,,stvoril* seba samého a svoju vlastni moralku zo svo-
jich vlastnych zdrojov. V dosahu jeho moci je vsak to, ako sa postavi k tomu, ¢o z neho
v minulosti, siahajicej az do raného detstva, ,,urobili“ vSetci jeho vychovavatelia a o sa
z neho ustavicne usiluje ,,urobit™ tzv. vonkajsi svet, ¢ize spolocenstvd, nabozenské ko-
munity, cirkev a rozni kazatelia moralky, sily tradicie, Skola, masmédia, zvestovatelia
Lpravych® zivotnych Stylov, ale aj navzdjom si konkurujuce ponuky hodnét, ktoré na
neho dopadaju z pluralitného prostredia modernej spolo¢nosti. K tomuto svetu patria aj
manipulativne praktiky, tendencie presadzovat’ hodnoty na zaklade indoktrinacie, rozne
socialne tlaky a vplyvy, ktoré mozu priviest’ ¢loveka k zmene vlastnych hodnotovych pre-
svedceni na zdklade Cisto heteronomnych ,,dovodov®, napriklad na zédklade jeho silnej
tazby ,,zaclenit’ sa* a byt’ uznavany druhymi.

Nik sa nestane opravdivou osobou svedomia jednoducho tym, Ze sa dokonale udo-
macni v nejakej nabozenskej tradicii alebo v nejakom partikuldarnom mravnom svete bez
toho, aby vedel o sebe samom ako konkrétnom jednotlivcovi. Svedomie takéhoto ¢loveka
je nad’alej volanim jeho ,,najhlbSieho vnutra“ a ,,mravne dobrého srdca®, no to, ¢o vo
vnutri tohto ¢loveka prehovéra, nie je jeho individualita, ale vSeobecny mrav, autorita
tradicie ¢i mravoucné zasady cirkvi, ku ktorej prinalezi. Moralne a nabozenské presved-
Cenia ¢loveka tu uz nemaju Ziadne spojenie s jeho ¢innou subjektivitou, citovou opravdi-
vostou, vnatornymi zapasmi a zvlastnou individualitou. VSetko to opravdivo duchovné
v flom zomrelo a premenilo sa na sthrn mravou¢nych formuliek, predpojatosti a mftvych
dogiem, spol'ahlivo ,,uskladnenych* v jeho pamiti a kedykol'vek pripravenych na pouzi-
tie. Clovek sa potom naozaj mdze citit’ tym ,,moralnej$im*, ¢&im mocnejsie v fiom pdsobi
zvlastny pocit majetnictva ,,Pravdy*“ a tych jedine ,,pravych hodnét”, ked’ sa jeho mysel
uz vobec nezamestnava nijakymi pochybovacnymi otdzkami a akosi podvedome sa obéa-
va vystavit' osvojené hodnotové presvedcenia kritickej reflexii. T4 by ich totiz mohla
uviest do pohybu zahrnujiceho aj moznost’ ich korekcie a zasadnej zmeny. Cim inym
moze byt v takychto pripadoch ond povestna pevnost’ viery a neotrasitelnost” moralnych
a nabozenskych presvedéeni, vyddvana za znak moralnej vel’kosti a zrelosti ¢loveka, nez
svedectvom jeho neosobnosti a zabudnutia na seba ako jednotlivea?

Celkom na zéaver sa chcem s vami, ctené publikum, podelit’ o jednu Goetheho mys-
lienku, ktora sa mi uz davnejSie vryla do paméti a ktora, ako sa domnievam, dobre vyjad-
ruje to, k Comu smerovala moja prednaska. Goethe sa niekde (zial, neviem si uz dnes
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spomenut, kde) vyjadruje v tom zmysle, Ze ovel'a sympatickejsi si mu mladi l'udia, ktori
kracaju krizom-krdzom po svojej vlastnej ceste, ako ti, ktori sice ida po tzv. spravnej, no

cudzej ceste.
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Rev. Dr. John Polkinghorne — vyznamny teoretik
v oblasti matematickej fyziky, anglikansky kiaz. Jeho
pristup k teolégii ako k prirodnej vede podnietil mno-
hych fyzikov ateologov k hladaniu vztahov medzi
vedou anaboZenstvom. V tomto novovznikajucom
odbore sa stal vediicou osobnostou, najmd potom, ¢o
rezignoval na post profesora matematickej fyziky
v Cambridge a vystudoval teoldgiu.

... veda ateoldgia, hoci sa zaoberaju zdsadne od-
liSnymi predmetmi, nie su, pokial' ide o postupy pri
poznéavani (epistemoldgia) a o problémy suvisiace so
skuto¢nostou (ontoldgia), celkom také odlisné, ako
predpokladaju ich karikované podoby. Obidve podlicha-
ju korekciam, kedZe musia nachadzat' vztah medzi
tedriou a praxou, aobidve sa zaoberaju predovsetkym
entitami, ktorych nezobraziteI'na realnost je ovela sub-
tilnejSia nez redlnost’ prostej objektivity.*
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