FILOZOFIA
Roc. 64,2009, ¢. 3

HANS-GEORG GADAMER:

CO JE PRAVDA?"

Hans-Georg Gadamer (/900 — 2002) sa vSeobecne poklada za zakladatela a naj-
vyraznejsieho predstavitela filozofickej hermencutiky v 20. storoci. Hermeneutika v jeho
ponimani nie je iba jednou z filozofickych disciplin, ale celou filozofiou. Charakteristic-
kym znakom hermeneutického spésobu myslenia je predovietkym zdoraziovanie dejinné-
ho a jazykového charakteru nasej skiisenosti. Gadamerova filozofia je silne ovplyvnenad

hlavne M. Heideggerom, ale napriek tomu
. G. gadam e predstavuje samostatny a origindlny pri-
T N spevok do filozofickej diskusie

Pdtdesiate roky 20. storocia zastihli
Gadamera na univerzite v Heidelbergu,
kde v roku 1949 vystriedal Karla Jaspersa
(a kde posobil az do emeritovania v roku
1968). Aj vdaka nemu sa tamojsia kated-
ra filozofie stala jednym z najvyznamnej-
Sich centier filozofického myslenia v prave
rozdelenom Nemecku. K rozvoju filozofic-
kého myslenia Gadamer v tomto obdobi
nepochybne prispel aj tym, zZe v roku 1952
spolu s Helmutom Kuhnom zalozil v su-
Casnosti dobre znamy filozoficky casopis
Philosophische Rundschau.

Text s ndzvom Co je pravda? pred-
niesol Gadamer vroku 1955 na pode
frankfurtskej univerzity. V tomto case Ga-
damer okrem iného pracoval na svojom
hlavnom diele, ktoré vyslo v roku 1960
pod ndzvom Pravda ametdda. Zaklady
e filozofickej hermeneutiky. To, Ze v oboch
neutiky. To, Ze v oboch ndzvoch sa vyskytuje slovo ,pravda“, nie je ndhoda. Citatel, ktory
pozna Pravdu a metodu, rychlo zisti, Ze uz v spominanej predndske Gadamer predstavil a
— samozrejme, v skratenej podobe — rozpracoval takmer vSetky témy, ktoré neskor tvorili
systematické jadro jeho prdce z roku 1960. Ndjdeme v nej uvahy o rozdiele medzi meto-
dickym hladanim pravdy v ramci exaktnych vied a hermeneutickou pravdou humanitnych
vied, ale aj tézy o bytostne jazykovej povahe nasej skiisenosti sveta, pricom podstatu reci
Gadamer uz tu vidi v jej dialogickosti, v tom, Ze kazdd vypoved' sa da (a ma) chdapat’ ako
odpoved’ na predchddzajucu (i ked len implicitnu) otazku. Poslednu vetu prednasky teda
mozeme z dnesného pohladu brat' ako pozvanie na Citanie jeho neskorSieho a obsirnej-
Sieho diela Pravda a metdda.

(R M)
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Ak chapeme Pilatovu otazku ,,Co je pravda? (Jan 18, 38) ako bezprostredne prame-
niacu zo zmyslu konkrétnej dejinnej situdcie, je v nej obsiahnuty problém neutrality.
V Statopravnej situacii vtedajSej Palestiny vyrok prokuratora Pontia Pilata znamen4, Ze
Stat sa vobec nestard o to, akd pravda sa tvrdi o muZovi, ako je JeziS. Tento liberalny a to-
lerantny postoj, ktory tu Statna moc zaujima k celej situdcii, je ¢osi vel'mi pozoruhodné.
Nieco podobné by sme marne hladali v antickom svete alebo aj v modernych Statoch az
do dob liberalizmu. Takyto tolerantny postoj umoznila osobita Statopravna situacia spoci-
vajica v nerozhodnutych prdvomociach §tatnej moci medzi zidovskym ,kralom‘ a rim-
skym prokuratorom. Mozno, Ze politicky aspekt tolerancie je vzdy takmer taky isty; poli-
tickd Uuloha, ktoru pred nas kladie ideal tolerancie, by potom spocivala prave
v navodzovani podobnych rovnovaznych situdcii v ramci $tatnej moci.

Bolo by ilaziou domnievat’ sa, Ze v modernom State tento problém uz neexistuje,
pretoZe tento Stat principidlne uznava slobodu vedy. Odvoldvanie sa na fiu totiz stale zo-
stava nebezpecnou abstrakciou. Téato sloboda nesnima z vedca jeho politickll zodpoved-
nost’ v momente, ked” vystlpi z ticha Studovne alebo z laboratéria chrdneného pred vstu-
pom nepovolanych a za¢ne oznamovat’ svoje poznatky verejnosti. Napriek tomu, ze Zivot
vedca sa vyhradne a jednoznacne riadi ideou pravdy, otvorenost’, s akou vedec hovori, je
predsa len obmedzend a mnohozna¢nd. Musi vediet’, Co jeho slovo spdsobi, a niest’ za to
zodpovednost’. Odvratenou strankou tejto stvislosti je vSak to, Ze s ohladom na tento
mozny vplyv sa vedec ocitd v pokuSeni povedat’, ba dokonca sam si nahovorit’ ako pravdu
to, ¢o mu v skuto¢nosti diktuje verejnd mienka alebo mocenské zaujmy Statu. Tu sa na-
chadza vnutornd suvislost’ medzi obmedzenim vyjadrovania nézoru a neslobodou v sa-
motnom mysleni. Nebudeme si zakryvat, Ze otizka ,.Co je pravda? vtom zmysle,
v akom ju polozil Pilat, eSte aj dnes urcuje nés zivot.

Tuto Pilatovu otazku vsak zvykneme chépat’ eSte aj vinom vyzname, napriklad
v tom, v akom ju chépal Nietzsche, ked’ povedal, Ze je to vobec jediny hodnotny vyrok
v Novom Zakone. Z Pilatovho vyroku potom prehovara skeptické odvratenie sa od ,,Hor-
livea®. Nietzsche ho necitoval ndhodou, pretoZe aj jeho vlastna kritika, ktora je namierena
proti krest’anstvu jeho doby, je kritikou Horlivca zo strany psychologa.

Nietzsche tuto skepsu vyhrotil na skepsu voci vede. Skuto¢ne, veda ma s Horlivcom
spolocné to, ze, ked’Ze neustale pozaduje a podava dokazy, je rovnako netolerantnd ako
on. Nikto nie je neznasSanlivej$i neZ ten, kto chce dokazovat, Ze to, ¢o hovori, musi byt’
pravda. Podl'a Nietzscheho je veda intolerantna, pretoZe je sama symptdmom slabosti,
neskorym produktom Zivota, alexandrinizmom, dedi¢stvom dekadencie, ktori Sokrates,
vynalezca dialektiky, priniesol do sveta, v ktorom eSte neexistovala ,,neslusnost’” dokazo-
vania“, ale v ktorom vladla a prehovarala vzneSena sebaistota bez dokazov.

Tato psychologicka skepsa voci tvrdeniu pravdy vSak nezasahuje samotni vedu.
V tom nebude Nietzscheho nikto nasledovat’. Existuje vSak aj pochybnost’ o vede ako
takej, a to je tretia dimenzia, ktora sa pre nés otvara za otazkou ,,Co je pravda?«. Je veda
skuto¢ne poslednou inStanciou a jedinou nositel'’kou pravdy, ako si to ona sama narokuje?

Vede vd’a¢ime za oslobodenie od mnohych predsudkov a za vytriezvenie z mnohych
illzii. Veda vzdy vyzadovala spochybiiovanie neoverenych predsudkov, a teda lepsie spo-
znanie toho, o je, v porovnani s tym, ¢o sa vedelo doposial. Cim viac sa vsak postup
vedy uplatiioval na vsetko, ¢o je, tym viac sa pre nas zarovei stdvalo pochybnym, ¢i je
otazka pravdy v celej jej Sirke z hl'adiska predpokladov vedy vobec pripustna. Ustarostene
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sa pytame: Do akej miery moZe prave postup vedy za to, ze jestvuje tol’ko otazok, na
ktoré musime poznat’ odpoved’ a ktoré nam ona napriek tomu zakazuje? Zakazuje ich
vsak tym, Ze ich diskredituje, t. j. vyhlasuje ich za zmyslupradzdne. Zmysel ma pre fu totiz
len to, ¢o sa podriad’uje jej vlastnym metédam zist'ovania a overovania pravdy. Téato ne-
spokojnost’ s narokom vedy na pravdu preziva predovsetkym v nabozenstve, vo filozofii
a v svetonazoroch. To st inStancie, na ktoré sa odvolavaju ti, ktori st skepticki voci vede,
aby tym naznacili hranice vedeckej Specializacie a vedeckého skiimania s oh'adom na
rozhodujuce otazky Zivota.

Potom, ¢o sme na uvod preskiimali Pilatovu otdzku v jej troch vrstvach, je zrejmé, Ze
najdolezitejSou je pre nas poslednd vrstva, v ktorej sa problémom stava vnutorny vzt'ah
medzi pravdou a vedou. Najskor teda budeme musiet’ uvazovat’ o tom, ako sa vobec veda
dostala do takéhoto prednostného spojenia s pravdou.

Veda a pravda. To, Ze veda vytvara svojraz zapadnej civilizcie a Ze jej tiez ddva jej
dominantnt jedine¢nost’, vidi kazdy. Ak v8ak chceme pochopit’ tito stvislost’, musime sa
vrétit’ k pociatkom tejto zapadnej vedy, to znamena k jej gréckemu pdvodu. Grécka veda
je nie¢im Uplne novym oproti vSetkému, ¢o predtym l'udia vedeli a ¢o pestovali ako vede-
nie. Tym, Ze Gréci vytvorili tuto vedu, oddelili Zapad od Orientu a dali mu jeho vlastné
smerovanie. K vytvoreniu vedy predurcila Grékov ich jedinecnd tuzba po znalosti, pozna-
ni, skimani nezndmeho, zvlastneho, podivuhodného, ako aj ich rovnako jedinecné skepsa
voci tomu, o sa rozprava a vydava za pravdivé. Ako poucny priklad by ndm tu mohla
posluzit’ jedna scéna z Homéra: Telemacha sa pytaju, kto je, a on na to odpoveda: moja
matka sa vola Penelope, kto je vS8ak mojim otcom, to ¢lovek nikdy nemdZe presne vediet’.
LCudia vravia, Ze je to Odyseus. V tejto skepse, zachadzajlcej az do extrému, sa prejavuje
zvlastne nadanie gréckeho €loveka rozvinit bezprostrednost’ svojho smadu po poznani
a tizby po pravde na vedu.

Preto bolo Heideggerovo navrétenie sa k zmyslu gréckeho slova pre pravdu pre naSu
generaciu dblezitym nahliadnutim. Nie Ze by Heidegger ako prvy zistil, Ze aletheia vlast-
ne znamend neskrytost. Ale Heidegger nas naucil, ¢o to znamend pre myslenie bytia, Ze
pravda sa musi ziskavat’ ako nejaka kradez préve zo skrytosti a zahalenosti veci. Skrytost’
a zahalenost’ patria k sebe. Veci samé osebe sa drzia v skrytosti; ako povedal Herakleitos,
»~povaha veci sa rada ukryva®“. Zahalenost' v§ak rovnako patri aj k 'udskému konaniu
a hovoreniu. Cudska re¢ totiz nepodéva len pravdu, ale pozna tiez zdanie, klam a pred-
stieranie. Existuje teda povodna stvislost’ medzi pravym [wahr] bytim a pravdivou [wahr]
recou. Neskrytost’ siicna prichddza k slovu v nezahalenosti vypovede.

Vyucovanie je spdosobom re€i, pri ktorom sa tato stivislost’ ukazuje najrydzejsie. Pri-
tom si musime ujasnit’, Ze poucujica re¢ zaiste nie je naSou jedinou a priméarnou skuse-
nostou srefou. No predsa prave tato skusenost’ reci, o ktorej ako o prvej premyslali
grécki filozofi, dala vznikniit’ vede so vSetkymi jej moZnost'ami. Re¢, logos, sa Casto pre-
klada aj ako rozum, a to opravnene, ked’ze Gréci rychlo nahliadli, Ze to, ¢o sa uchovava
a ukryva v reci, su veci samotné v ich zrozumitelnosti. To, ¢o sa d& vyjadrit’ a komu-
nikovat’ §pecifickym spdsobom hovorenia, je rozum samotnych veci. Tento spésob hovo-
renia sa nazyva vypoved (vyrok) alebo sud. Grécky vyraz je apofansis, neskorsia logika
vytvorila pojem sidu. Sud, ktory chce byt na rozdiel od vSetkych ostatnych spdsobov
hovorenia len pravdivy, je ur€eny tym, Ze sa posudzuje vylu¢ne podla toho, ¢i zjavuje
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sucno tak, ako ono je. Existuje rozkaz, prosba, kliatba, jestvuje vel'mi zdhadny fenomén
otazky, o ktorom eSte bude treba nie¢o povedat’, skratka, jestvuje nespocetne vela foriem
reci, v ktorych vsetkych takisto tkvie nieCo ako pravdivost. Ani jedna z tychto foriem
vsak nema svoje vyluéné uréenie v tom, Ze ukazuje sucno tak, ako ono je.

Co je to za skusenost, ktora pravdu zaklada ¢isto na ukazovani v re¢i? Pravda je ne-
skrytost’. Zmyslom reci je ukazovanie, zjavovanie neskrytého. V reci clovek nieco pred-
klada a zjavuje, aby to bolo oznamené aj druhému prave tak, ako sa to javi jemu samému.
Ako hovori Aristoteles: Sud je pravdivy vtedy, ked’ nechdva spolu to, ¢o je spolu aj
v samotnych veciach; sud je nepravdivy vtedy, ked’ v re¢i ukazuje spolu to, ¢o v sku-
toc¢nosti spolu nie je. Pravda reci sa teda urcuje ako primeranost’ re¢i veciam, to znamena
ako primeranost’ ukazovania prostrednictvom re¢i samotnym veciam. Preto dobre znama
definicia pravdy pochadzajtica z logiky hovori, ze pravda je adaequatio intellectus ad
rem. Ako Uplne samozrejmé sa pritom predpoklada, Ze re¢ — t. j. intellectus, ktory sa vy-
slovuje v re¢i — ma moznost’ stat’ sa tak primeranou veciam, Ze v tom, ¢o sa hovori, pri-
chadza k slovu iba to, ¢o naozaj je, teda Ze re¢ ukazuje veci skutocne tak, ako sa. To vo
filozofii nazyvame — s ohl'adom na to, ze jestvuju aj iné moznosti pravdy rec¢i — vyroko-
vou pravdou. Miestom tejto pravdy je sud.

Toto tvrdenie je mozno prili§ jednostranné a ani Aristotelovo svedectvo o nom nie je
uplne jednozna¢né. Vzniklo vSak z gréckeho ucenia o logu a je zédkladom, z ktorého sa
vyvinul novoveky pojem vedy. Veda vytvorend Grékmi vyzerd na prvy pohlad uplne
inak, nez to, co by zodpovedalo naSmu pojmu vedy. Pravou vedou pre nich nie je priro-
doveda, o histérii ani nehovoriac, ale matematika. Jej predmetom je totiz Cisto racionalne
bytie. Ked’Ze ju mozno podat’ vo forme jednotnej deduktivnej stvislosti, je vzorom pre
kazdl vedu. Pre modernii vedu je naproti tomu prizna¢né to, Ze matematika je pre nu
vzorovou vedou nie v dosledku bytia jej predmetov, ale ako najdokonalejsi sposob po-
znania. Podoba novovekej vedy sa rozhodujicim spdsobom rozisla s formami vedenia
gréckeho a krestanského Zapadu. Dominantnou sa v nej stava myslienka metddy. Metoda
v novovekom zmysle je pritom napriek mnohorakosti podob, v ktorych méze vystupovat’
v rozli¢nych vedach, jednotnd. Ideal poznania, ktory je ur€ovany pojmom metody, spoci-
va v tom, Ze cestou poznavania kra¢ame vedome takym spdsobom, Ze je vzdy mozné
kracat’ niou opétovne. Methodos znamena cestu, ktorou opakovane chodime. Metodicky
postup spoc¢iva v moznosti vZdy opakovane ist’ tak, ako sa iSlo predtym, a prave to cha-
rakterizuje postup novovekej vedy. Prave preto vSak nevyhnutne dochadza k zredukova-
niu toho, ¢o si vobec mdze narokovat’ na pravdu. Ak pravdu (veritas) vytvara az overitel’-
nost’ v tej ¢i onej forme, tak meradlom, podl'a ktorého sa posudzuje poznanie, uz nie je
jeho pravda/pravdivost’, ale jeho istota. Pravym étosom modernej vedy je preto uz od
klasickej formulacie pravidiel istoty u Descarta to, Ze ako vyhovujuce podmienkam prav-
dy/pravdivosti pripusta iba to, ¢o vyhovuje idedlu istoty.

Tato podstata modernej vedy je urCujuca pre cely nas Zivot. Idedl verifikacie, ohrani-
Covania vedenia na to, ¢o je overitel'né, nachadza totiz svoje naplnenie v praktickej ¢in-
nosti. Moderna veda tak diktuje krok celému svetu planovania a techniky. Problém nasej
civilizacie atazkosti, ktoré nam pripravuje jej technizicia, netkveji v tom, ze by azda
chybala spravna sprostredkujica instancia medzi poznanim a jeho praktickym aplikova-
nim. Je to prave sposob poznavania samotnej vedy, ktory neumoznuje takuto sprostredku-
jucu instanciu. Veda sama je technikou.
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Na tejto zmene, ktorou presiel pojem vedy od zaciatku novoveku, je najpovazlivejSie
to, Ze aj v tejto zmene sa zachovava zakladnd orientacia gréckeho myslenia o byti. Mo-
derna fyzika predpoklada antickti metafyziku. Heideggerov vyznam pre dejinné sebauve-
domenie sucasnosti je v tom, ze spoznal tento davny charakter zapadného myslenia. Toto
poznanie totiz zahradzuje cestu vSetkym romantickym pokusom o reStaurovanie starSich
idedlov, €i uz stredovekych, alebo helenisticko-humanistickych, a to tym, Ze konstatuje
nevyhnutnost’ dejin zapadnej civilizacie. Teraz uzZ neméze stacit’ ani Hegelom vytvorena
schéma filozofie dejin a dejin filozofie, pretoze podl'a Hegela je grécka filozofia len Spe-
kulativnou predohrou k tomu, ¢o sa v novoveku dovrSuje v sebauvedomeni ducha. Aj
samotny Spekulativny idealizmus so svojou poziadavkou Spekulativnej vedy nakoniec
zostal bezmocnou reStauraciou. Veda je — napriek vSetkym vyhradam proti nej — alfou
a omegou nasej civilizacie.

Pravda mimo vedy. Nie je to vSak tak, Ze by v tom filozofia za¢inala vidiet’ prob-
lém az dnes. Prave naopak, celé naSe civilizatné vedomie stoji pred tymto otvorenym
problémom, a prave preto modernt vedu ako jej vlastny tieni sleduje kritika ,Skoly*. Filo-
zoficky znie otdzka takto: MdZeme sa dostat’ — a ak &ano, v akom zmysle a akym spdso-
bom — za hranice, ktoré tematizuji vedy? Netreba ani zdoraziiovat’, Ze v praktickej zivot-
nej skusenosti kazdého jedného ¢loveka sa tento presah neustale uskutocriuje. Vzdy mo-
zeme dufat, ze druhy pochopi to, ¢o povazujeme za pravdu, aj ked” mu to nemoZeme
dokazat’. Ba dokonca mozno ani vZdy nepovazujeme cestu dokazovania za spravnu cestu,
ako priviest’ druhého k pochopeniu. VSetci neustdle prekraCujeme hranice objektivizova-
telnosti, ktoré su zavdzné pre vypoved’ na zéklade jej logickej formy. Neustéle zijeme vo
forméch komunikacie, ktoré st schopné vyjadrit’ aj to, €o nie je objektivizovatelné. Tieto
formy ndm poskytuje nés jazyk a tieZ bésnici.

Narokom vedy je naproti tomu prekonavat’ ndhodnost’ subjektivnej skdsenosti ob-
jektivnym poznanim a jazyk mnohozna¢nej symboliky jednoznac¢nostou pojmu. Otdzka
v8ak znie: Existuju v ramci vedy ako takej hranice objektivizovatel'nosti, ktoré spocivaju
v samotnej podstate sudu a vyrokovej pravdy?

Odpoved’ na tuto otdzku vobec nie je samozrejma. V sucasnej filozofii jestvuje vel-
ké a vyznamné hnutie, pre ktoré je odpoved’ jasna. Jeho predstavitelia si presved€eni, Ze
celé tajomstvo a jedind uloha celej filozofie spociva v tom, Ze dovedieme vyrok k takej
exaktnosti, ze bude skuto¢ne schopny jednoznacne vypovedat’ mienené. Filozofia ma
vytvorit’ znakovy systém, ktory nebude zdvisly od metaforickej mnohoznacnosti priro-
dzenych jazykov ani od samotnej mnohojazy¢nosti modernych kultirnych narodov
aztoho vyplyvajucich neustdlych omylov a nedorozumeni, ale ktory dosiahne jedno-
znacnost’ a presnost’ matematiky. Za cestu rieSenia vSetkych problémov, ktoré doteraz
veda ponechala filozofii, sa tu povazuje matematické logika. Tento prud, ktory sa z rodnej
zeme nominalizmu rozsiril do celého sveta, predstavuje znovuozivenie idei osemnasteho
storoCia. Ako filozofia vSak trpi jednou imanentnou logickou tazkostou. Postupne to
zacinaju vidiet’ aj sami jeho predstavitelia. D4 sa totiz preukéazat’, Ze zavddzanie konven-
¢nych znakovych systémov nikdy nemoZe prebiehat’ na zaklade systému, ktory je sam
ustanoveny tymito konvenciami, teda Ze kazdé zavadzanie umelého jazyka uZ predpokla-
da iny jazyk, ktorym hovorime. Vynara sa tu logicky problém metajazyka. Je za tym vSak
eSte nieco iné: Jazyk, ktorym hovorime a v ktorom Zijeme, ma vyznacné postavenie. Je
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zaroven obsahovym predpokladom kazdej neskorSej logickej analyzy. A nie je nim ako
prosta suma vyrokov. Vyrok, ktory chce hovorit’ pravdu, musi totiz spiiiat’ este aj uplne
iné podmienky, ako st podmienky logickej analyzy. Jeho narok na neskrytost’ nespociva
len v ukazovani toho, ¢o je. Nestaci, Zze vo vyroku je predlozené to, o je, tak, ako to je.
Problém je totiz prave v tom, ¢i vSetko jestvuje takym spdsobom, Ze to mozno predlozit’
v reci, a €i sa tym, ze takto v re¢i vyslovujeme to, ¢o vyslovit' mdzZeme, neblokuje uznanie
nie¢oho iného, ¢o takisto existuje a co zakuSame.

Myslim, ze duchovné vedy ndm o tomto probléme podéavaji vel'mi vyre¢né svedec-
tvo. Aj v nich existuje mnohé, ¢o mozno zaclenit’ pod pojem metoédy v zmysle modernej
vedy. Kazdy z nds musi v hraniciach moznosti uznavat’ ako idedl princip verifikovatel-
nosti vSetkych poznatkov. Musime si vSak priznat, Ze tento ideal sa dosahuje vel'mi
zriedka a Ze ti vedci, ktori sa usiluju priblizit’ sa k nemu ¢o najviac, ndm viacsinou nevedia
ni¢ povedat’ o skutocne doélezitych veciach. Tak dochadza k tomu, Ze v duchovnych ve-
dach sa vyskytuje Cosi, ¢o v prirodnych vedach nie je v tomto zmysle myslite'né, totiz ze
vedec sa tu obcas moze naucit’ z knihy nejakého diletanta viac nez z knih inych vedcov.
Isteze, ide len o vynimoc¢né pripady, ale uz to, Ze nieco také vdbec existuje, naznacuje, Ze
tu vznikd taky vzt'ah medzi poznanim pravdy a vypovedatelnost'ou, ktory sa ned4 posu-
dzovat’ podl'a kritéria verifikovatel'nosti vyrokov. V duchovnych vedach to pozname tak
dobre, Ze prechovdvame opravnenl neddveru voci istému typu vedeckych prac, ktoré
metddu, na zaklade ktorej boli vypracované, ukazuju prilis zretel'ne vpredu i vzadu, a pre-
dovsetkym dole, to znamena v poznamkach. Skuto¢ne sa tu klad nejaké nové otdzky?
Dospieva sa tu skuto¢ne k nejakému poznaniu? Alebo sa tu len dobre napodobiuje a Cisto
formélne aplikuje istd pozndvacia metdda tak, ze vznikd dojem vedeckej prace? Musime
predbiehaju ideal verifikovatel'nosti. Tento fakt ma svoj filozoficky vyznam, pretoze tu
predsa nejde o to, Ze by sa neorigindlny vedec akosi klamlivo vydaval za ucenca a Ze
naopak plodny vedec musi vo svojom revoluénom proteste odvrhnuat’ vSetko, co dovtedy
vo vede platilo. Skor sa tym naznacuje isty vecny vzt'ah, podla ktorého to, o umoziuje
vedu, moze zaroven prekazat’ plodnosti vedeckého poznania. Ide tu o principialny vzt'ah
pravdy a nepravdy.

Tento vztah sa prejavuje v tom, ze prosté ukazovanie niecoho, ¢o je, je sice pravdi-
vé, to znamena odhal'uje vec tak, ako je, ale vzdy zaroven dopredu predznacuje to, na ¢o
sa budeme moct’ d’alej zmysluplne pytat’ a ¢o bude moct’ byt v d’alSom pokracujucom
poznani odhalené. V poznani nie je mozné urobit’ ani jediny krok dopredu bez toho, Ze by
sme sa tym zaroven nevzdali istej moZnej pravdy. Pritom zd’aleka nejde len o kvantitativ-
ny vztah v tom zmysle, ze si vZdy moZeme podrzat’ len kone¢ny rozsah nasho vedenia.
Nie je to len vtom, Ze pravdu vzdy — tym, Ze ju pozndvame — zaroven zakryvame
a zabudame, ale skor je to tak, ze kedykol'vek sa pytame na pravdu, nevyhnutne sme zaja-
ti v medziach nasej hermeneutickej situacie. To vSak znamend, ze mnohé z toho, ¢o je
pravda, vobec nedokdzeme spoznat’, pretoZe nas — bez toho, Ze by sme to vedeli — obme-
dzuju nase predsudky. Aj v praxi vedeckej prace existuje nieco také ako ,,moda“.

Vieme, akt obrovsku moc a natlak predstavuje moda. Slovo ,,mdéda“ ma vo vede
velmi zly zvuk, pretoze ako vedci si, samozrejme, narokujeme byt nad tym, ¢o je Cirou
poziadavkou médy. Otazka vsak znie takto: Netkvie v podstate veci, Ze aj vo vede existu-
je moda? NeprinaSa sposob, akym pozndvame pravdu, nevyhnutne so sebou to, Ze kazdy
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krok dopredu, vzd’al'ujuci sa od predpokladov, z ktorych sme vysli, vrha tieto predpokla-
dy do tmy samozrejmosti, a prave tym nekonecne stazuje prekrocenie tychto predpokla-
dov, skusanie novych, a tym zaroven ziskavanie skutocne novych poznatkov? Neexistuje
len byrokratizacia zivota, ale aj byrokratizacia vied. Pytame sa: Tkvie tato byrokratizacia
v podstate vedy, alebo je to len akasi jej kultdrna choroba, podobnd chorobnym javom,
ktoré pozndme z inych oblasti, napriklad ked’ sa ¢udujeme obrovitym skriniam v nasich
spravnych budovach alebo poistovniach? Mozno to skuto¢ne tkvie v podstate samotnej
pravdy tak, ako ju na zaciatku chépali Gréci, a tym aj v podstate naSich poznavacich moz-
nosti tak, ako ich vytvorila grécka veda. Moderna veda predsa, ako sme videli vyssie, iba
zradikalizovala predpoklady gréckej vedy, ktoré su zalozené na pojmoch logu, vypovede,
sudu. Filozofické badanie, ktoré bolo v naSej generacii v Nemecku urcené Husserlom
a Heideggerom, z toho pokusilo vydat’ odpocet tym, ze si kladlo otdzku, aké s pravdi-
vostné podmienky vypovede, ktoré presahuju logiku. Myslim, Ze v principe méZzeme po-
vedat’: Nemoze existovat’ vyrok, ktory by bol Gplne pravdivy.

Tato téza je dobre znama ako vychodisko hegelovskej sebakonstrukcie rozumu pros-
trednictvom dialektiky. ,,Forma vety nie je vhodna na vyjadrovanie Spekulativnych
pravd.” Pravda je totiz celok. Tato Hegelova kritika vyroku a vety sa ako takd vztahuje
na idedl totalnej vypovedatelnosti, totiz na totalitu dialektického procesu, ktory dospieva
k svojmu sebauvedomeniu v absolutnom vedeni. Je to ideal, ktory eSte raz radikalne roz-
vija povodné grécke vychodisko. Vnutorné hranice logiky vyrokov sa daju skutoc¢ne ur€it’
nie u Hegela, ale az s ohl'adom na vedy o dejinnej skdsenosti, ktoré sa presadzuja proti
Hegelovi. Aj preto hrali v Heideggerovom novom projekte délezitti ulohu Diltheyove
prace venované skusenosti dejinného sveta.

Pravda ako odpoved. Neexistuje vypoved’, na pochopenie ktorej by stacilo zame-
rat’ sa len na obsah, ktory predkladd. Kazda vypoved je motivovand. Kazda vypoved’ ma
predpoklady, ktoré sama nevyslovuje. Iba ten, kto pozna tieto predpoklady, moZze skutoc-
ne posudit’ pravdivost’ danej vypovede. Tvrdim, ze poslednou logickou formou motivacie
kazdej vypovede je otdzka. Tym primarnym v logike nie je sud, ale otdzka, ¢o dejinne do-
svedcuje aj platonsky dialog a dialekticky povod gréckej logiky. Primét otazky nad vypo-
ved'ou v8ak znamend, ze vypoved je bytostne odpoved’ou. Neexistuje takd vypoved,
ktora by nepredstavovala nejakd odpoved’. Preto ani neexistuje také porozumenie vypo-
vedi, ktorého jedinym meradlom by bolo porozumenie otazke, na ktord dani vypoved
odpoveda. Ked’ sa to takto povie, znie to ako samozrejmost’” a ako nieco, ¢o kazdy pozna
zo svojej Zivotnej skusenosti. Ak niekto formuluje nejaké tvrdenie, ktorému niekto iny
nerozumie, snaZi sa ten druhy ujasnit’ si, ako k tomu ten prvy prisiel, aku otdzku si kladol,
na aku otdzku je jeho vypoved odpovedou. A ak je to vypoved, ktord mé byt pravdiva,
musi sa sam pokusit’ najst’ otazku, na ktort chce byt vypoved odpovedou. Zaiste, nie je
vzdy lahké n4jst’ ti spravnu otazku. Nie je to lahké predovsSetkym preto, lebo ani sama
otazka nie je nie¢im jednoducho prvym, na ¢o by sme sa mohli 'ubovol'ne a kedykol'vek
obratit’. Kazda otdzka je totiz sama odpoved’'ou. Do tejto dialektiky sme vpleteni. Kazda
otazka je motivovana. Ani jej zmysel sa nikdy ned4 ngjst’ len v nej samej. Ak som vysSie
poukazoval na problémy alexandrinizmu, ktoré ohrozuju nasu vedecku kultaru, ked'Ze sa
v nej takto st'azuje podvodnost’ pytania sa, teraz prichadzame ku koretiom tohto javu. To
rozhodujuce, ¢o vo vede robi vedca vedcom, je schopnost’ vidiet' otazky. Vidiet' otazky
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vsak znamend dokazat’ prelomit’ to, Co ako uzavretd a nepriepustnd vrstva samozrejmosti
ovlada celé nase myslenie a poznavanie. Schopnost’ urobit’ takyto prielom, a to tak, Ze
vyvstanl nové otazky a vznikne moznost’ novych odpovedi, je to, o tvori vedca. Kazda
vypoved’ ma svoj vyznamovy horizont v tom, Ze pochadza z istej situacie pytania sa.

Pojem ,,situacia®, ktory pouzivam v tejto suvislosti, ma poukézat’ na to, ze vedecka
otazka a vedecka vypoved’ su len Specidlnym pripadom omnoho vseobecnejSieho vzt'ahu,
ktory je naznaceny v pojme situacie. Na tizku savislost’ medzi situaciou a pravdou pouké-
zal uz americky pragmatizmus. Za charakteristicky znak pravdy povazuju pragmatisti
vyrovnanie sa so situaciou. Plodnost’ poznania sa osvedcuje v tom, Ze vyrieSi a odstrani
problematick situaciu. Nemyslim si, Ze tento pragmatisticky obrat je postacujuci. To sa
ukazuje uz v tom, Ze pragmatizmus jednoducho odsuva bokom vsetky takzvané filozofic-
ké, metafyzické otazky, pretoze podl'a neho vzdy zaleZi len na vyrovnani sa s danou situ-
aciou. Aby sme mohli pokrocit’ vpred, treba odhodit’ cely dogmaticky balast tradicie. To
povazujem za chybny zaver. Primat otazky, o ktorom som hovoril, nie je pragmatickym
primatom. A ani pravdivost’ odpovede nie je viazana kritériom praktickych nésledkov.
Pragmatizmus vSak ma predsa len pravdu v tom, Ze je eSte potrebné prekrocit’ formalny
vztah otdzky k zmyslu vypovede. Intersubjektivny fenomén otazky uchopime v jeho plnej
konkrétnosti vtedy, ked” sa odvratime od teoretickej relacie otazky a odpovede, ktora vy-
tvara vedu, a zamyslime sa nad situdciami, v ktorych l'udia dostavajii otdzky a sami sa
pytaju. Tu je zrejmé, Ze podstata vypovede sa rozsiruje. Nielenze je vypoved vzdy odpo-
ved’'ou a odkazuje na otazku, ale otazka, ako aj samotna odpoved’ maju na zaklade svojho
vypovedného charakteru hermeneutickl funkciu. Obidve st oslovujicou reou. To ne-
znamend len to, Ze do obsahu naSich vypovedi vchadza vzdy nieCo zo spolocenského
sveta, ktory mame spolo¢ny s inymi. To je sice pravda. Ide vSak predovSetkym o to, Ze
pravda sa mdze vo vypovedi nachadzat’ jedine vtedy, ak je vypoved’ recou, ktora niekoho
oslovuje. Situacny horizont, ktory tvori pravdu vypovede, totiz spoluzahriia toho, ktorému
sa vypoved'ou niec¢o hovori.

Modernd filozofia existencie vyvodila tento zaver s plnym vedomim. Pripomeniem
filozofiu komunikacie u Jaspersa, ktorej pointa je tom, Ze prisnost’ vedy sa konci tam, kde
dospievame ku skutocnym otdzkam l'udského bytia, kone¢nosti, dejinnosti, viny, smrti,
skratka, k takzvanym ,hrani¢nym situdciam®. Tu uz komunikécia nie je odovzdavanim
poznania na zaklade striktnych dokazov, ale akési commercium existencie s existenciou.
Ten, kto hovori, je sdm oslovovany a odpoveda ako Ja nejakému Ty, pretoze on sam je
z hladiska toho druhého taktiez ur¢itym Ty. Razit’ v protiklade k anonymnému, vSeobec-
nému a striktne zavdznému pojmu vedeckej pravdy protipojem existencidlnej pravdy sa
mi vSak nezdd dostatocné. Za touto previazanostou pravdy s moznou existenciou, na
ktorti upozornil Jaspers, sa skor ukryva vSeobecny filozoficky problém.

Skutoéné prekrocenie problematiky subjektivity v tomto smere predstavuje az Hei-
deggerovo pytanie sa na podstatu pravdy. Jeho myslenie preslo cestu od ,,nacinia® cez
Ldielo az k ,,veci®, cestu, na ktorej nechal otdzku vedy, ako aj otdzku historickych vied
d’aleko za sebou. Je nacase nezabudat’ na to, Ze dejinnost’ bytia vladne aj tam, kde o sebe
Dasein vie akde sa ako veda sprava historicky. Hermeneutika historickych vied, ktora
bola kedysi rozvijana v romantizme a v historickej Skole od Schleiermachera az po Dil-
theya, sa stava uplne novou ulohou, ked’ ju, nasledujuc Heideggera, vyclenime z prob-
lematiky subjektivity. Jediny, kto na tomto poli vykonal isté pripravné prace, bol Hans
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Lipps, ktorého hermeneutickd logika sice neponuka skutocni hermeneutiku, ale predsa
vitazne presadzuje zavdznost’ jazyka proti jeho logickej nivelizécii.

Historia a pravda. To, Ze kazdd vypoved ma — ako sme uz spomenuli — svoj situ-
acny horizont a svoju oslovovaciu funkciu, je preto len zédkladom d’alSej rozvinutejsej
konzekvencie, totiz Ze konecnost’ a dejinnost’ kazdej vypovede vyplyvaji zo zasadnej
konecnosti a dejinnosti naSho bytia. To, Ze vypoved’ je viac ako spritomfiovanie nejakého
stavu veci, znamena predovsetkym to, Ze vypoved’ prindlezi k celku dejinnej existencie
a Ze je stcasne dand so vSetkym tym, ¢o v nej mdze byt pritomné. Ak chceme porozu-
miet’ nejakym vyrokom tradovanym z minulosti, pustime sa do historickych tivah, z kto-
rych ma vyplynut’, kde a kedy boli tieto vyroky vyslovené, aké bolo vlastne ich motiva¢né
pozadie, a teda ich pravy zmysel. Ak si teda chceme spritomnit’ vyrok ako taky, musime
si spolu s nim spritomnit’ jeho historicky horizont. Tento opis vSak zjavne nestaci na
zachytenie toho, ¢o pritom skuto¢ne robime. NaSe vztahovanie sa k tradicii totiZ nekon¢i
tym, Ze jej chceme porozumiet, ato tak, Ze prostrednictvom historickej rekonstrukcie
patrame po jej zmysle. To mozno robi filoloég, ale dokonca aj filolog by mozno uznal, ze
v skutocnosti robi nie€o viac. Keby nebol starovek klasicky, to znamena vzorovy pre
vSetko hovorenie, myslenie a basnenie, neexistovala by ani klasické filologia. Pre kazda
filologiu vSak plati to, Ze v nej pdsobi fascindcia inym, cudzim alebo vzdialenym, ktoré sa
nam otvara. Skuto¢na filoldgia nie je len histériou, a to preto, Ze aj samotna histéria je
ratio philosophandi, isty spdsob poznavania pravdy. Ten, kto sa zaobera Stidiom historie,
je vzdy zaroven urCovany tym, Ze sam zakuSa dejiny. Dejiny sa ustavi¢ne piSu nanovo
prave preto, lebo nas urcuje pritomnost’. V historii nejde len o rekonstrukciu, o spritom-
nenie minulého. Skuto¢nd zahada a problém porozumenia spoc¢ivaji v tom, Ze to, €o sme
si takto spritomnili, sa vZdy nachddza sic¢asne s nami v spolocnej pritomnosti ako nie€o,
¢o si narokuje na pravdu. To, ¢o sa predtym zdalo ¢irou rekonstrukciou minulého zmyslu,
sa zlieva stym, o nas bezprostredne oslovuje svojou pravdivostou. Za jednu z naj-
dolezitejSich korekcii, ktort musime vykonat' na sebaponimani historického vedomia,
povazujem to, Ze sti€asnost’ (simultdnnost’) sa musi ukézat’ ako nanajvys dialekticky prob-
1ém. Historické poznanie nie je nikdy prostym spritomnenim. Ani porozumenie vsak nie
je prostou re-konstrukciou vyznamového utvaru, vedomym vykladom nevedomej pro-
dukcie. Vzajomne si rozumiet’ znamend skor rozumiet’ si v nie€om. Rozumiet’ minulosti
potom podla tohto znamend pocuvat’ ju stym, Ze ndm chce povedat’ nieCo, o plati.
Primat otdzky nad vypoved’'ou pre hermeneutiku znamend, ze kazdu otazku, ktorej rozu-
mieme, si kladieme my sami. Uskuto¢fiovat’ splyvanie horizontu pritomnosti s horizontom
minulosti je zaleZitost'ou historickych duchovied. Robia tak vSak len to, ¢o uz aj my sami
vzdy robime tym, Ze sme.

Ked’ som pouZil pojem sucasnosti, urobil som tak preto, aby som umoznil isty spo-
sob aplikécie tohto pojmu, ktory naznacil uz Kierkegaard. Prave on charakterizoval prav-
du krestanského zvestovania pojmom ,,suc¢asnosti. Byt krestanom pre neho znamend
byt’ postaveny pred ulohu prekonat’” odstup minulosti od pritomnosti v ich su¢asnosti. To,
¢o je u Kierkegaarda z teologickych dévodov formulované vo forme paradoxu, plati vec-
ne pre kazdy nas vztah k tradicii a minulosti. Domnievam sa, ze prave jazyk zabezpecuje
neustdlu syntézu medzi horizontom minulosti a horizontom pritomnosti. Vz4jomne si
rozumieme tak, Ze spolu hovorime, a tak, Ze hoci kazdy hovorime o nie¢om inom, predsa
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si nakoniec pouzivanim slov navzajom pred seba predkladame veci, o ktorych tieto slova
vypovedaju. Jazyk ma svoju vlastna dejinnost’. Kazdy z nds ma svoj vlastny jazyk. Dvaja
l'udia, ktori spolu Zija, maju svoj jazyk. Problém jedného jazyka spolo¢ného pre vSetkych
vobec neexistuje, existuje len ten zdzrak, ze my vsetci, hoci mame rozdielne jazyky, si
dokazeme napriek tomu rozumiet’ naprie¢ hranicami, ktoré oddeluju individua, narody
a doby. Tento zazrak zjavne suvisi s tym, Ze aj veci, o ktorych hovorime, sa nam — tym, Ze
o nich hovorime — javia ako spolo¢né. To, ako sa veci maju, sa takpovediac ukazuje az
vtedy, ked’ o tom rozpravame. To, ¢o chapeme pod pravdou, Cize zjavnost’, neskrytost’
veci, teda ma svoju vlastna ¢asovost’ a dejinnost’. V nasom usili o pravdu s adivom zist'u-
jeme, Ze pravdu nemdzeme povedat’ bez oslovenia druhého, bez odpovede, ateda bez
ziskaného spolo¢ného stihlasu vo vzajomnom porozumeni. NajudivujlcejSie na podstate
jazyka a rozhovoru je vsak to, Ze, ked’ sa s inym o nieCom rozpravam, ani ja sam nie som
viazany tym, ¢o mienim, Ze ani jeden z nas neobsiahne vo svojom mieneni celt pravdu,
ale ze cela pravda nés jednako moze obsiahnut’ obidvoch v nasom individudlnom miene-
ni. Hermeneutika primerana nasSej dejinnej existencii by mala mat’ za tilohu rozvinut’ pra-
ve tieto vyznamové vzt'ahy medzi jazykom a rozhovorom, ktorych hra nés presahuje.

" Text prednasky prednesenej v roku 1955 v Arnoldsheine na pozvanie Studentského evanjelické-
ho spolo¢enstva Univerzity vo Frankfurte. Po prvykrat bol publikovany v Zeitwende (Die neue Furche),
28. Jg., April 1957.

Z nemeckého originalu H.-G. Gadamer: Was ist Wahrheit? In: Kleine Schriften, Bd. 1. (Philosop-
hie, Hermeneutik). Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck) 1967, S. 46 — 58 prelozil Rébert Maco.
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