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The aim of this paper is to offer an overview of the main positions in ecological eth-
ics as a special field of applied ethics. All approaches in this field endeavour to ex-
tend the area of ethics to the non-human world; they have built their systems using
different theoretical constructions concerning the meaning of nature. One can enu-
merate the following main approaches of contemporary ethical views in human ecol-
ogy: holistic, cosmocentric, biocentric, anthropocentric, pathocentric, and teleologi-
cal ethics. The paper offers a consciously eclectic approach between these special
points of view.
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Pre toho, kto sleduje konkuren¢ny zépas medzi aplikovanymi etikami, prebiehajuci
uz dlhSiu dobu, nebude nasledujtce konStatovanie Ziadnou novinkou: Na cele peloténu je
oc¢ividne ekologickd etika. Napriek tomu mnohi hovoria: Nezdvidme jej momentalnu
veducu poziciu, ved’ vobec nie je isté, ¢i ju napokon budeme mdct’ oslavovat’ ako vit'aza.
Takisto visi otdznik aj nad tym — aspofi zo sucasnej perspektivy —, ¢i tento stiboj bude
mat’ vobec nejakého vitaza. Mozno ma pravdu isty nemecky ekoldg, ktory hovori: Nad
ekologickou etikou visi Damoklov mec. Je mozné, Ze uz odbilo aj polnoc a z nadeje sa
vykl'uje klamnd iltzia, ktord mnohi spdjaju s efektivnost'ou filozofickej ekoldgie (kon-
krétne s tym, ze poskytne Sancu zabranit’ globalnej katastrofe). Je moZné aj to, Ze skuto¢-
né poznanie bude znamenat’ konStatovanie neodvratného konca ([13], 37). Podl'a inych
vSak situdcia predsa len nie je beznadejna. Prehl'ad medzindrodnej odbornej literatry
ukazuje, ze spravnejSie by bolo hovorit’ o ekologickych etikdch, a nie o ekologickej etike.
Potom mnohorakost’, ,,ekofilozoficka diverzita®“ moze nielen znasobit’ neistotu, ale sucas-
ne v nas moze vyvolat’ nadej. Ved’ pluralita ténov, polyfénia, ma v porovnani s mono-
l6gom vzdy &osi navyse; ato nas moze napliiiat’ nadejou: Pre¢o by nemohli rozvadené
strany dospiet’ ku kompromisu aspoii v niektorych dolezitych otazkach? Co, ak sa pri
konfrontacii roznych stanovisk objavi aj nejaké nadejnejSie? Mozno prave zdrZanlivejsie,
triezvo sformulované rady nam dodaju silu, aby sme sa vyhli pripadnej katastrofe.

Vo svojej studii sa snazim predstavit’ jednotlivé varianty ekologickych etik tak, aby
som zaroven poukdazal aj na tito skuto¢nost: S ekologicko-etickymi koncepciami uzko
suvisia viac alebo menej dobre charakterizovateI'né konStrukcie a interpretacie prirody;
a tieto konstrukcie prirody ovplyviluju moznost’ realizacie daného etického stanoviska raz
produktivnym, inokedy kontraproduktivnym sposobom. Azda nie je zbyto¢né doplnit
tento struény Uvod o jednu poznamku: Napriek existujicim rozdielom jednotlivé varianty
ekologickej etiky spaja spolo¢né poznanie, respektive snaha rozsirit” sféru mravnosti — tak
alebo onak — na svet mimo ¢loveka.

V d'alSom by som chcel predstavit’ spdsoby argumentacie v niektorych charakteris-

166



tickych ekologicko-etickych koncepciach, ato v holistickej €i kozmocentrickej, d’alej
v biocentrickej, antropocentrickej a patocentrickej, ba aj v teleologickej koncepcii. Ked'ze
vzdy poukazujem na slabé miesta tychto koncepcii, moéze vzniknit' dojem, Ze vo vSe-
obecnosti povazujem spdsoby argumentécie existujicich ekologicko-etickych prudov za
chybné. To vsak nie je pravda. Nacrtnem aj stanovisko, ktoré, hoci aj s rizikom eklekti-
cizmu, v istom zmysle déva za pravdu vSetkym uvedenym koncepcidm.

L. Podla holistickej (alebo kozmocentrickej) koncepcie vSetko existujuce ma etick(l
relevantnost’. Toto stanovisko sa snazi priradit’ etick(l hodnotu prirode ako celku, vesmiru
v najsirSom chépani tohto pojmu. Podl'a Andreasa Brennera privrZenci holizmu, ak pouZi-
jeme analdgiu z politologickych diskusii, oznacuju za politicky nekorekiny kazdy vyrok,
ktory sa snazi vylucit’ zo sveta eticky relevantnych entit napriklad vzdialené planéty, ty-
¢iace sa brald, duhu alebo blesk. To znamend: ,Nielen ten, kto je schopny trpiet’, a nielen
Ziva priroda, ale priroda ako celok, prirodzené ako také je eticky relevantné” ([13], 40).
Teoretici takzvanej hlbinnej ekoldgie sa vd¢Sinou povazuji za holistov, ako napriklad
Arnie Naess alebo Bill Devall. Holizmus hlbinnych ekolégov sa vSak napéja zo starodéav-
nych zdrojov, ktoré siahajii az k magickému mysleniu (mimochodom, hlbinni ekolégovia
su na tento archaicky kontext hrdi). V magickej koncepcii prirody sa da priradit’ vyznam
akejkol'vek prirodnej udalosti. Tak napriklad choroba je trest za hriechy spachané prislus-
nikmi kmenia alebo ich predkami. Tato koncepcia, sice v podriadenej pozicii, ale predsa
nad’alej existuje aj v modernom svete ,,zbavenom kuzla®, aj ked’ prevladajtca prirodove-
decka paradigma vyuzila vietky prostriedky na jej potlacenie. Staci, ked’ uvediem ako
priklad Uryvok zdiela Gastona Bachelarda Psychoanalyza ohna, v ktorom Bachelard
cituje lekara a spisovatel'a zo 17. storocia, istého Roya-Desjoncada, ktory na usvite novo-
veku charakterizuje oheii tymito slovami: ,,Je nechapem ohen ako agresivnu péalavu, vset-
ko niciacu, drazdivl a nasilnu odporkyniu prirody, ktoréd spal'uje st'avy I'udského mésa a aj
tymto spoésobom Zivi seba samu. Existuje v§ak aj jemny, nezny a hojivy ohen, ktory pro-
dukuje $tavu podobnu krvi, ktord prenikd do inych heterogénnych vlhkych casti tela. Této
Stava sa $iri telom ako Zivotodarna sila, obrusuje nerovnosti a drsné plochy jednotlivych
Casti, aby napokon dosiahla taky stupei hebkosti a jemnosti, aki mézeme vidiet’ v pri-
pade rovnomerného usporiadania naSej prirody“ ([1], 24). Z toho je zrejmé, ze v ho-
listickej/kozmocentrickej konStrukcii prirody mé priroda normativnu platnost’. Priroda
nielenZe jednoducho je, ale je dobrd taka, akd je. V tomto chapani, samozrejme, dostdva
kazdy l'udsky poc€in negativne hodnotenie, pokial’ narGiSa povodnu harmoéniu povodného
sveta bez Cloveka, alebo — slovami hlbinnych ekolégov — rovnovédhu v prirode. Na tomto
mieste by som chcel iba naznacit, Ze toto stanovisko je stopercentne kontraproduktivne
z hladiska toho, Ze sucno, ktoré sa nazyva ¢lovekom, sii¢asne povazuje za sucast’ prirody
(¢lovek ako vedomé dieta prirody je zaroven zodpovedny za svojho nevedomého rodica).
Na druhej strane podl'a tejto koncepcie je ¢lovek tiez bytostou zameranou proti prirode,
aprave pre jeho schopnosti vedomého konania ho moZzno obvinit' zo spdsobu Zivota,
ktory smeruje proti prirode.

II. Podstata biocentrického stanoviska sa da struéne zhrnit v nasledujicej téze:

Zivot je absolitna hodnota, a preto kazdy Zivy tvor na Zemi ma pravo stat’ sa predmetom
(subjektom) etického hodnotenia. Vyznamnym predstavitel'om biocentrizmu je napriklad
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Albert Schweitzer. Podl'a neho treba postavit’ Zivot do centra etiky. To znamena, Ze Zivot
ako taky, ale aj kazdy individudlny zZivot musi byt pre ¢loveka mravnym imperativom
([13], 38). Paul W. Tayler to vsetko doplnil o teologicky argument: ,,Kazdy individualny
organizmus treba povazovat’ za teologické centrum zivota. A kazdy organizmus sleduje
svojim spdsobom svoj prospech® ([3], 92). Nie je problém uznat’, Ze ¢loveka ako prislus-
nika pozemského spolocenstva zivych tvorov spajaju s d’al§imi zivymi tvormi isté citové
vézby, ktoré sa daju prirovnat’ k rodinnym vézbam. Vyplyva ztejto redlne existujicej
spolupatri¢nosti pre ¢loveka zaviazok, aby chranil kazdého jednotlivého zivého tvora? Ak
sa napriklad o pokusoch na zvieratach zisti, Ze zd’aleka nie st nevyhnutné na vyvoj lieciv,
je, samozrejme, nasou povinnost'ou vzdat’ sa tychto pokusov. Da sa odvyknut’ trebars aj
od konzumécie misa. Co viak mame robit’ s baktériami a virusmi, ktoré vyvolavaju epi-
démie? Aj ich zivot je posvitny a nedotknutelny? Albert Schweitzer a spolu s nim i Va¢-
Sina privrZencov biocentrického stanoviska ddva, samozrejme, prednost’ l'udskému zivotu
a prihovara sa za likvidaciu baktérii. Ako hovori Brenner: ,,Predstava rezignacie na l'ud-
sky Zivot v prospech prezitia baktérie sa zda byt dokonale absurdné a odpudzujuca zoci-
voc€i principu Ucty (Ehrfruchtsprinzip), ktord musi ¢lovek uplatnit’ v prvom rade voci
samému sebe” ([13], 38 — 39). Napriek tomu predsa len nemozno odhliadnut’ od nedo-
slednosti, ktora sa prejavuje v tejto benevolentnosti. Zakladom biocentrickej argumentacie
je totiz zvlastna zmes teleologickej a normativno-deontologickej argumentacie (k tymto
spdsobom argumentacie podrobnejSie pozri ([8], 30 —53). Ako je zname, argumentacia je
teleologickd vtedy, ked disponuje konkrétne sformulovatelnym kritériom toho, ¢o je
dobré, a ¢o je zIé. V naSom pripade Zivot vo vSeobecnosti reprezentuje tito hodnotu mimo
moralneho. Biocentricky postoj je vSak sti¢asne aj deontologicky, pretoZe postuluje abso-
lutnu platnost’ pravidla bez zohl'adnenia nasledkov. Proti postoju ,,Nikdy neklam!” (pozi-
tivne vyjadrené: ,,Hovor vzdy pravdu, a to aj vtedy, ak bude§ mat’ kvoli ustavicnému ho-
voreniu pravdy nemald ujmu!*) zavadza analogicky imperativ vyjadreny v podobe vety:
»Musis si vazit' kazdy zivot!” Niekedy sa zd4, ako keby uvedomeny Zivot bol totozny
s uctou k zivotu ako takému. Ak vSak prisudime l'udskému Zivotu vysadné postavenie
ajeho hodnotu postavime nad hodnotu Zzivota inych bytosti (tento krok musime — ¢i sa
nam to paci, alebo nie — vykonat’, ked’ze imperativy moézeme sformulovat’ iba vo vztahu
k ¢loveku), tak sa vratime na teleologické pozicie, kde zvazujeme medzi r6znymi druhmi
zivota. Na tento problém poukazuje aj belgicky filozof a pravnik Frangois Ost: ,,Ak na-
ozaj niet ocividného rozdielu medzi clovekom a zvieratom, ako je mozné pochopit
(v explikativnej rovine) a ako je mozné dokézat’ (v normativnej rovine), ze zo vSetkych
tvorov jedine ¢lovek je povinny reSpektovat’ Zivot inych Zivych tvorov?* ([12], 222).

III. Pre predstavitelov antropocentrizmu je vo vSeobecnosti charakteristickd ne-
ochota vzdat’ sa viery v zdkladné hodnoty eurépskeho modernizmu. Hoci uzndvaju, ze
snaha moderného ¢loveka ziskat' neobmedzent nadvladu nad prirodou moZe — v krajnom
pripade — viest’ k zni€eniu zivota na Zemi, domnievaju sa, Ze na tom istom zaklade treba
hladat’ redlne moZnosti zabranenia skaze. O neantropocentrickych etikéch si myslia, Ze
ozivovanim magicko-mystického obrazu sveta z obdobia predindustridlnych spolo¢nosti
sa nesnazia ani tak o postulovanie posvétnosti prirody ako nositel'’ky hodndt, ale cheu skor
minimalizovat’ vyznam c¢loveka ako autondmno-kritického subjektu (porov. [13], 42).
PredstaviteI'mi antropocentrizmu st spravidla ekolégovia, ktori sa zvyknl zarad’ovat’ do
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kategorie reformatorov. Hlbinni ekologovia vSak Casto obvifniuji reformatorov z toho, Ze
v oblasti ochrany Zivotného prostredia sa v&cSinou uspokoja s akciami ad hoc, ako su
protesty proti nevhodnému skladovaniu nebezpecného odpadu, d’alSej prevadzke jadro-
vych elektrarni s nizkym stupfiom bezpecnosti a pod., bez toho, aby podrobili reflexii
hlbinnymi ekolégmi a reformatormi z moralno-filozofického hladiska je to, ze hlbinni
ekologovia pripustaju zakotvenie moralky v priamom odvoldvani sa na tradiciu, bozsku
inStanciu, vesmir alebo prirodu. Reforméatori uprednostitujici moderné moralno-filozo-
fické prudy si vSak udrziavaju isty odstup od praxe. Z hl'adiska modernosti absencia a-
priornej platnosti nie je nedostatkom, ... naopak, ide o neodmyslitel'ny konstrukény pr-
vok teorie, ktord nevyzaduje, ale v prvom rade konStruuje univerzalnu platnost™ ([13],
44). Prave preto podla reformatorov je eticky vztah mozny len medzi rozumnymi subjek-
tmi schopnymi &inu. Dalej, v zmysle koncepcii patriacich do kategérie etik diskurzu maju
pojmy povinnosti a zodpovednosti vyznam len na zéklade symetrie a reciprocity. KI'ico-
vym predpokladom snahy o uznanie za eticky subjekt je tiez to, aby predmetny existujuci
subjekt mal reflektovany zdujem, to znamena, aby bol schopny rozhodnut, ¢o je pren
dobré, a ¢o nie. Ked’Ze okrem ¢loveka Ziaden iny Zivy tvor nevyhovuje tymto kritériam,
reformatori sa domnievaju, ze my — l'udia — nie sme zodpovedni za bytosti neschopné
diskurzu, aj ked’ — ato uzndva aj vécSina reformatorov — zd4 sa byt rozumné hovorit’
o tom, ze mdme zodpovednost’ za bytosti bez rozumu. Reformni ekologovia, aj ked’
v oslabenej podobe, ale predsa len akceptuju tézu, Ze ¢lovek je v istom zmysle zodpoved-
ny za prirodu mimo neho — atento fakt nemozno ignorovat. Potom je mozné vybavit
aspon Cast’ zivoCichov atribitmi kvéazimravného (a pravneho) subjektu a tematizovat’
samotnu prirodu ako eticky problém, aj ked’ tak ¢inime kvoli ¢istote nasho vlastného sve-
domia. Ved sloboda nam, koniec koncov, umoziuje robit’ ob¢as rozhodnutia v rozpore
s antropocentrizmom, aj ked’ naSe rozhodnutia budi mat’ nad’alej antropomorfny charak-
ter, ked’ze sme ich mohli urobit’ iba my, a nikto iny. Pre lepSie pochopenie antropocen-
trického postoja bude potrebné pristapit’ k strucnej spolocensko-historickej prezentécii
Cloveka/prirody. D4 sa vychadzat’ z toho, Ze spravidla mame sklon povazovat’ viac-menej
dobre fungujice pojmy, interpretacné a orienta¢né schémy z kazdodenného Zivota za
nadcasové a evidentné a nepytame sa na povod a Specifické historické a kultarne pod-
mienky ich bezproblémového fungovania. Fenomenologickd socioldgia nas naudila, Ze
formy poznania fungujice na spdsob receptu sa stanll zaujimavymi a vzruSujucimi vo
chvili, ked’ sa ,,stroj zadrhne* a d6jde k spochybneniu a popleteniu dovtedajSich zabeha-
nych reflexov.

Netajim sa tym, ze moje osobné sympatie patria prave tomuto stanovisku. Prave
preto chcem na tomto mieste aspoil v ramci struéného exkurzu nacrtnut’ ,,spolocenské
dejiny prirody*, aby som objasnil dovody mojej angazovanosti.

Ak hovorime o sérii prevratnych udalosti ostatnych desatroci, ktoré zasadne spo-
chybnili vSetky nase doterajSie predstavy, ktoré sme povazovali za nespochybnitel'né, tak
takmer naisto ide o vysledky dosiahnuté v oblasti genetiky, bioniky a biotiky, to znamena
v stvislosti s moznost'ou radikalnej premeny ,,I'udskej prirodzenosti“. Uz sme si totiz
zvykli, Ze vetko okolo nés sa méze menit’: krajina, urbanizované prostredie, spolo¢enské
systémy a s nimi spojené politické, ndbozenské, etické, estetické hodnoty atd’. Popri tom
vsak bol evidentny fakt, ze Clovek sa narodil ako muz alebo ako Zena — aspon doteraz.
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Dnes uz vsak ani to nemusi byt bezpodmienecne tak! MozZe sa stat’, Ze ¢lovek, ktorého
sme na strednej Skole spoznali ako Adama, sa na maturitnom stretnuti po desiatich rokoch
predstavi ako Eva. Iny priklad: Pred vySe dvadsiatimi rokmi som v jednej novele Pétera
Esterhazyho cital, Ze on eSte nestretol cloveka, ktory by ,,nemal otca a matku®. Skusenost’
nasho slavneho spisovatel’a bude pravdepodobne treba ¢oskoro podrobit’ revizii: Dnes uz
takmer neodvratné klonovanie ¢loveka posunie aj tento evidentny fakt do kategérie histo-
ricky prekonanych veci. Pre mnohych l'udi tento vyvoj znamena spochybnenie zakladov
viery v stabilitu nasho sveta, ¢o vrha beztak frustrovaného zapadného Cloveka do uplnej
neistoty. Ja vSak zd’aleka neprijimam tento extrémny pesimizmus. Moje ,,opatrne optimis-
tické* stanovisko — nenasiel som vhodnejsi vyraz — chcem v d’al$ej Casti tejto Studie pre-
zentovat’ v ramci struéného, historicko-antropologického nacrtu.

Prva a zaroven najvaznejSia otazka znie: Existuje ve¢ne platna 'udska prirodzenost,
alebo si existenciu takejto prirodzenosti mimo dejinného ramca iba nahovarame?

Velké svetové naboZenstva, medzi nimi pre nas najznamejsie krestanstvo, spravidla
vychadzaju z dvojakej povahy ¢loveka. Clovek je suasne stvorenou i tvoriacou prirodze-
nost'ou. Déraz je, samozrejme, na druhom atribute, ved’ zdrojom skutocnej dilemy je vzdy
otazka, ¢o moze, a co nemoze Clovek urobit’ z toho, ¢o je technicky za danych okolnosti
schopny zvladnut’. Technika ma v tomto pripade zdsadny vyznam. Mam na mysli to, Ze
niet takého segmentu I'udského bytia, ktory by nejakym spdsobom nebol spojeny s tech-
nikou. Praktiky joginov v Azii alebo ich eurdpsky variant, autogénny tréning, st uréitymi
umelymi (artefaktovymi) vykonmi, ktoré sa snazia dostat’ cvicenca pomocou urcitych
technickych pristupov (napr. technika dychania) ,,Co najblizsie k prirode®. Je jasné, ze od
joginov k hlbinnym ekolégom a k ,,prirode” sa mozno dostat’ iba okl'ukou, vyuzitim pro-
striedkov, ktoré maju d’aleko od prirodzenych. Clovek je v kone¢nom dosledku niiteny
skonstruovat’ umelo i svoju vlastnll prirodzenost, ¢i uz iSlo o stredoveky variant /mago
Dei, alebo o svet modernych fitnes centier. Proti tomuto typu argumentécie sa da, pravda,
namietnut’, Ze Biblia sprostredkuje normativny obraz ¢loveka, podl'a ktorého I'udstvu bol
po jeho pade prezentovany normativny/transcendentny ideél, ktory mu pomoze vrétit’ sa
k plnosti jeho pdvodnej prirodzenosti, difajic sice v boziu pomoc. V podstate sa vSak
musi spoliehat’ na vlastné sily. Naopak moderné pristupy k telu/dusi sa tykaju nanajvys
urcitej Casti 'udskej bytosti. Tento argument je v skutocnosti presvedcivy len pre naSich
veriacich spoluobcanov, ktori na dovazok takisto nedokdzu prezivat' svoj bezny Zzivot
celkom v duchu imitatio Christi, ked’Zze v spolo¢nosti fungujucej v ramci funkénych sub-
systémov zakladnou podmienkou vykonania hoci len jednoduchej bankovej operacie nie
je ,,prax zivota podl'a vzoru Krista®“, ale znalost’ a reSpektovanie technickych pravidiel.

So stvorenym charakterom l'udskej prirodzenosti sme konfrontovani i vtedy, ked’ sa
pozrieme bliz§ie na rézne gnostické, mystické smery, ktoré Ciastocne v symbioze, Cias-
tocne v protiklade s oficidlnym krestanstvom, z pozicii vyobcovanych kacirov zaujimali
v stvislosti s I'udskou prirodzenost'ou odvaznejsie postoje nez oficidlna teoldgia. Korene
mystickej filozofie na prelome stredoveku a novoveku siahaju, samozrejme, do antiky
a su zalozené predovSetkym na platonskej kozmoldgii. Podl'a Platéna je vesmir obrovska
zduchovnena bytost’, v ktorej vladne harmonicky a donekone¢na sa opakujtci poriadok.
Clovek ako mikrokozmos — na rozdiel od makrokozmu — méa smrtelna duiu, a hoci aj tato
dusa dokéaze zabezpecit' ,,vlastny pohyb* tela, ide len o prechodny pohyb, ktory zd’aleka
nie je natol’ko harmonicky, ako je to v pripade makrokozmu. Platén popri smrtel'nej dusi
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spomina aj akusi nesmrtel'nti dusu, ktort nazyva Logos, pricom jeho ulohou je zosuladit’
formy pohybu v ¢loveku s kozmom ako celkom. Ked’Ze podl'a Platona sa mikrokozmos
nezhoduje priamo s makrokozmom, harmoéniu mozno dosiahnut’ iba umelym spdsobom.
Tento proces dospievania sa v ¢loveku fakticky prejavuje ako sucast’ pedagogicko-etic-
kého programu.

Paracelsova tedria makrokozmu a mikrokozmu je vcelku radikalnou premenou pla-
tonskej tradicie. Aj pre Paracelsa je vesmir obrovskym Zivo¢ichom, lepSie povedané ma-
kroorganizmom. V sulade s jeho krest'anskymi vychodiskami vsak paracelsovsky kozmos
uz nie je nesmrtelnou bytostou, ale ako stvorena bytost’ je suCastou padlého sveta
a postihnuty nes¢iselnymi chorobami a defektmi. Rozne ,,poruchy* neba, ako napr. ni¢ivé
burky, neobvyklé klimatické zmeny, patria do tej istej kategoérie zmien ako rézne I'udské
choroby. Zaroven vSak medzi stvoreniami padlého sveta predsa len vy¢nieva Clovek, pre-
toZze okrem zndmych Styroch prvkov (voda, oheni, zem, vzduch) sa v fiom nachadza aj
piaty element, quinta essentia, ktory mu zabezpecuje zvlastne postavenie vo vesmire. Aj
ked’ vesmir uz nie je normativnym idedlom (ved’ skrachovany materidlny svet uz nemoze
byt’ viac jeho zdrojom), ¢lovek ako lekar nebeskej anatomie moze natrafit’ na mnohé pri-
lezitosti, ktoré — pokial’ s nimi nalozi umne —, mézu do istej miery prispiet’ k vylieceniu
chorého sveta. Tato myslienka, totiz, Ze vylieCenie ,,chorej prirody* je prvoradou ulohou
Cloveka, sa eSte vyraznejSie manifestuje v prirodnej filozofii Jakuba B6éhmeho. Podla
Bohmeho ¢lovek uz nie je len stvorenou bytost'ou, ako skor partnerom Boha pri stvoreni,
Mitschopfer. Bohme a mnohi obdobne zmyslajuci romanticki/mysticki myslitelia (napr.
Novalis, Franz von Baader) tvrdili, Ze dielo stvorenia eSte nebolo zaviSené a dsmy den
stvorenie eSte len nastane. Novalis sa snaZil zjednotlivych sfér bytia prirody vyvodit
analdgie pre cloveka, aby ¢lovek rozsiril svoju moc takpovediac neobmedzene na prirodu,
a zmenil tak prirodné zakony. Holandsky osvietensky filozof Franz Hemsterhuis, ovplyv-
neny Bohmeho ndzormi, hlasal ideu prakticky neobmedzeného zdokonal’ovania 'udskych
schopnosti. Podl'a Novalisa treba u ¢loveka do budtcnosti pocitat’ aj s moznost'ou obja-
venia sa novych zmyslov a orgdnov.

V devétnastom storoci sa vzt'ah medzi ¢lovekom a prirodou v zasade vyvijal na po-
zadi snahy o rozvinutie kartezianskeho a Baconovho programu. Tento postoj, ktory Hus-
serl definoval ako program rozsirenia nadvlady nad svetom prirody (Herrschaft {iber die
Umwelt), mal v zdsade charakter raciondlno-technického programu a tykal sa predovset-
kym vonkajsej prirody. Otazka l'udskej prirodzenosti sa od Fouriera po Marxa objavovala
len ako predmet spolocensko-politickych utépii a otdzka premeny sa takmer vylucne tyka-
la iba vonkajsej prirody. Gernot Bohme hovori: ,,Programy sebaformovania sa nevztaho-
vali na zmenu l'udskej povahy; boli to skor moralne, pedagogické a politické programy.
V pripade Marxa i humanizdcia prirody, pokial’ sa tykala l'udskej povahy, bola zamerana
na jej kultirnu premenu, a nie na zmenu* ([4], 94).

Zaver Gernota Bohmeho si vSak — aspon podl'a mdjho ndzoru — vyzaduje ista upra-
vu. Nietzscheho Ubermensch, aj ked za poslednych 150 rokov presiel roznymi, navzdjom
nezlucitelnymi interpretaciami, podl'a mdjho ndzoru sotva mozno hodnotit’ inak nez ako
pokus o radikdlnu premenu somo sapiens, samozrejme, nepopierajic, ze v pripade Niet-
zscheho iSlo skor o metafyzicky alebo postmetafyzicky, a nie o ,,biotechnicky® pokus.
ESte vyraznejSie sa objavuje snaha o premenu l'udskej povahy vo fantastickych vi-
zidch Nikolaja Fjodorova, zakladatel'a ruského kozmizmu. V diele Filozofia spolocnej
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veci nacrtol Fjodorov technicka utépiu na ndbozenskych zakladoch, v ktorej spojil ideu
ovladnutia kozmu s tlohou univerzalneho rozsirenia viery. Podl'a neho totiz spravna in-
terpretacia Biblie vyzaduje rozsirenie akéného radia Kristovho posolstva spasy na vesmir.
Pokial’ Ziju vo vesmire rozumné bytosti, povinnostou ¢loveka je obozndmit ich s ideami
krestanstva. Ciolkovskij, ,,otec sovietskeho kozmického vyskumu®, ktory Fjodorova dob-
re poznal, sa zaujimal o otdzky raketovej techniky takisto z mysticko-nabozenskych pozi-
cif. Dalsi napad Fjodorova suvisel so vzkriesenim mftvych. Podla neho Fudstvo nebude
Stastné dovtedy, kym nepremdze protivenstva prirody, choroby, zemetrasenia a iné pri-
rodné katastrofy, najmi vsSak najzékernejsi teror prirody: individudlnu smrt. Jednym
z motivov zabalzamovania Lenina bolo vzkriesenie jeho mrtveho tela v buducnosti, ked’
sovietska veda dospeje na ,,vysoky stupeni rozvoja“. (Asi pred dvoma rokmi som ¢ital
v ktorychsi novinach vyhlasenie ruskych vedcov, ze su kedykol'vek schopni ziskat
z najslavnejSej mumie na svete bunky vhodné na klonovanie.)

Ako sme sa mohli presvedcit, ¢i uz ide o striktni zdpadnua racionalitu, ovladajicu
»kazla zbavenu* prirodu, alebo o mystické a okultné snahy s ambiciami vratit’ svetu za-
hadny charakter, podstata zostava az na drobné odchylky vzdy rovnaka: Clovek sa zakaz-
dym objavuje ako kvaziboh, ktory radikélne zasahuje do prirodnych procesov. Clovek je
disharmonicka a excentricka bytost’, ktora v skuto¢nosti nie je zmierena s vonkajsou
prirodou ani so svojou vniitornou povahou. To vsetko, samozrejme, patri do kategdrie
zékladnych pravd, ktoré kazdy dobre poznd. Vyznam tychto otdzok vzrastol v ostatnych
desatro¢iach v dosledku zasahovania do prirodnych procesov, ktoré nadobudlo rozmery,
aké si predstavovali azda iba najvacsi fantasti. Bionika (spojenie l'udskej svaloviny
a technickych prostriedkov, napr. kardiostimuléatora), biotika (spojenie biologie a infor-
matiky, napr. pocitacom riadené vyskumy l'udskych organov), ako aj novSie vydobytky
genetiky definitivne nar$aji naSu snahu o spolahlivé uplatnenie prirodzenych/nepri-
rodzenych kodov [7]. K tomu vSetkému sa pripédja Coraz vyraznejsia tendencia moderného
umenia, Baudelaireom pocnuc aZ po sucasnost’, nenapodobniovat’ prirodu, ale vystupovat’
ako tvorca alternativnych svetov. Od osemdesiatych rokov minulého storo¢ia do umenia
Coraz vyraznejsie vstupuju biotechnoldgia a nanotechnoldgia. Traja slavni predstavitelia
body-artu, Matthew Barney, Stelarc a Franciz Orlan (ten bol povodne Zenou!) zastavajl
nazor, 7e prirodzené l'udské telo v dneSnej dobe uz nie je prirodzené; prave preto
v technologickej ére treba telo prisposobit’ technologickému, politickému a spolo¢enskeé-
mu prostrediu, v ktorom Zijeme. Osamelému dielu osamelého umelca odzvonilo, umelci
musia spolupracovat’ s fyzikmi, technikmi, inZiniermi, informatikmi, plastickymi chirur-
gmi atd’. Sa potrebné nové techniky tela, ktorych Gspesné (!?) uplatnenie mozno povedie
k uplnej premene druhu homo sapiens. Orlan, ktory popri tom, ze patri vo Franctizsku
k znamym tvorcom body-artu, snazi sa zakotvit' svoju zvlaStnu Cinnost’ aj v teoretickej
rovine a interpretuje vlastnu tvorbu ako svojsky spdsob kritiky bytia. Hlavnymi bariérami
prentho nie su spolo¢enské determinanty, ale raz a navzdy ,,dany* charakter l'udského tela,
s ktorym sa nechce zmierit. Prave telesnost’ (charnel) je miestom, ktoré moézeme — ak ho
zoberieme ako vychodisko — pouzit’ na sproblematizovanie sveta. Podl'a Orlana a spriaz-
nenych predstavitelov body-artu telo nie je danost, ale ,,zadanie™, je otvorené takmer
nie¢im neobmedzenym zmendm. Orlan si od zaciatku devét'desiatych rokov dal postupne
preoperovat’ telo. Pri vytvarani svojho nového zoviiajSka si prizval na pomoc i pocitac.
Jeho beztak ustavicne sa meniaca telesnd identita bola vytvorend na zdklade zobrazeni
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Cloveka a chimér v gréckej a vychodnej mytologii, vlastnej fantazie a réznych pocitaco-
vych programov. Za najddleZitejSie povazuje to, aby sa ani ndhodou nepodobal na zensky
idedl vytvoreny eurdpskou renesanc¢nou kulturou, ktory sa dodnes — aspon podl'a neho —
takmer vobec nezmenil. Z tohto hl'adiska st jeho nazory blizke ndzorom radikalnej femi-
nistky Judith Butler, podla ktorej je identita Zenského pohlavia v zdsade produktom kolo-
nizacie muzskej kultary. Orlan najnovsie planuje pomocou plastickej operacie niekol'ko-
nasobne zvicsit’ svoj nos. Mimochodom, uz si medzitym stihol dat’” voperovat’ na ¢elo
malé rohy. Orlan, povazujuci seba samého za ,,svojho* vlastného Pygmaliona, chce po-
kracovat’ v radikalnej premene aj ,,po svojej smrti“. Presnejsie, zaujima ho otazka dosiah-
nutia nesmrtel'nosti, alebo aspofi moznost’ dosiahnutia kvazi-nesmrtelnosti (tak, ako ke-
dysi Fjodorova). ,,Smrt’ si po Orlana nepride, jedného diia bude jeho mumifikované telo
vystavené ako muzealny exponat v podobe istého druhu interaktivnej videoinsStalacie®
([10], 44). Podla vzoru ruskych kozmistov bol'Sevici, v mnohom ¢erpajuci z ich ndzorov
(ich mena diskrétne zatajovali), chceli prirodné zdkony Uplne podriadit’ svojej voli. Orlan
takisto vyhlasuje boj proti kazdej vonkajSej determindcii. ,,Moja praca,” uvadza na jed-
nom mieste, ,,je bojom s vrodenymi dispoziciami, neohybnost'ou, prirodou, s DNA (ktoru
mozno vlastne povazovat za priameho rivala nds, umelcov performance) a s Bohom*
([10], 44). V suvislosti s Orlanom nés to nabada tvrdit, ze ide len o predstavy excentric-
kého a osamelého umelca. To vsak nie je celkom pravda. Ako piSe jeden z jeho franctz-
skych kritikov: Sama identita, ktoru si Orlan z ¢asu na ¢as upravuje ipravou tela, je pod-
riadena kolektivnym predstavdm medializovanej spolo¢nosti. Plastickd chirurgia nam
dava tvar, aku chceme v zrkadle vidiet. Aby sa vSak tento ukaz stal estetickou hodnotou,
na to treba este viac. Prave medializovany svet obrazov, sprostredkovany televiziou, po-
skytuje municiu aj pre individualnu vzburu. Okrem toho si, pravda, treba poloZzit’ otazku,
¢i spolocensky vykonstruované telo nema nejaky konstantny ,,prirodny* zéklad, ktory
dokaze odolat’ neobmedzenym pokusom o zmenu. Tieto otdzky, ktoré — ¢i chceme, alebo
nie — sucasne zakazdym dostdvaju eticky rozmer, sa nevyndraju ani tak v stvislosti s bio-
nikou a biotikou (ved tieto metody ocividne nemaji vplyv na budice generacie), ale
v savislosti s dych vyrazajiicimi moznostami humannej genetiky.

Vratme sa vsak k patocentrickému stanovisku, o ktorom mozno povedat’, Ze je uzko
spojené s uz spominanym biocentrizmom. Ide vlastne o zizenu aplikaciu biocentrického
stanoviska. Zatial' co biocentrizmus pozaduje moralny resSpekt k Zivotu ako takému, pato-
centrizmus sa sustred’'uje na isty Specificky Ciastkovy aspekt zivota, ktorym je bolest.
Teoretické zéklady tejto koncepcie polozil Jeremias Bentham, ktory vo svojom diele
Uvod do principov mravov a zdkonodarstva radikalne poprel rozdelenie sticien podla
Descarta. (K tomu vsak treba dodat’, ze Descartes k tejto otazke pristupoval ovel'a dife-
rencovanejSie, ako sa vSeobecne mysli. Objavil som Descartov list z 5. februara 1649
adresovany Henrimu Morovi (alebo Morusovi), profesorovi teoldgie a filozofie na uni-
verzite v Cambridge. Na konci tohto listu Descartes uvadza, ze zd’aleka nie je taky bez-
citny k zvieratam, ako si to o iom mnohi myslia. Skor ide o to, Ze ,,... sa snazim byt
mierny voc¢i 'ud’om, ktori — potom, ako prestali holdovat’ poveram pytagorejcov — sa dnes
zbavili podozrenia, Ze konzumaciou a zabijanim zvierat sa zakazdym dopust'aju hriechu*
([6], 1320). To znamen4, Ze Descartes si vel'mi dobre uvedomoval rizika, ktoré by pri-
nieslo so sebou upustenie od striktného oddelenia tychto dvoch sfér sicna.

Pravda, Bentham je odvaznejsi, a neboji sa povedat: Pri rozdeleni entit vo svete
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treba namiesto dvojice kédov rozmysla/nerozmysla pouzit' dvojicu kédov pocituje bo-
lest/nepocituje bolest. Z toho vyplyva, Ze k bytosti zvanej ¢lovek treba pridat’ vSetky zivé
tvory, o ktorych mozno raciondlne predpokladat’, Ze dokazu trpiet’.

Presvedcivost’ tohto pristupu je nesporna. Konfrontacia s utrpenim vyvoldva u ¢lo-
veka isty druh atavistického odporu. Tam, kde sa stretdvame s utrpenim, chceme trpiace-
mu bud’ pomoct’, alebo — pokial’ nemame ako — trpime spolu s nim. Uz len z tohto dovodu
som nuteny vyhlésit: Ja by som tento argument najradiej akceptoval. Cervik pochybnosti
teoretického rozumu vrtajuci vo mne vSak predsa len nedovoli, aby som protirecenia
anezrovnalosti v suvislosti s tymto argumentom nechal nepovSimnuté. Po prvé: Ako
zistime v pripade bytosti, ktord nie je schopna symbolicky zovSeobecnenej komunikacie,
ktoré z jej zivotnych prejavov vyjadruja bolest'? Biologovia a prirodovedci Specializovani
na tuto oblast’ sa napriklad zvykna odvolavat’ na isty stupen rozvinutosti nervovej susta-
vy, kontrakcie svalstva, kice a pod. Tieto javy vSak v Ziadnom pripade nie su totozné
s bolest’ou, nanajvys ide o fyziologické procesy sprevadzajuce utrpenie. Odtrhnutim steb-
la travy nesposobime trave bolest’ — to sa zda byt rozumnym predpokladom. Na druhej
strane vsSak niet rozumne uvazujuceho ¢loveka, ktory by nepovaZoval koiia bi¢ovaného
pohoni¢om za trpiaceho tvora. A predsa, ked’ sa nad tym lepSie zamyslime: Moje priklady
z biosféry si zaloZzené skor na konvencii ako na racionalnych dokazoch. V stvislosti
s touto témou d’alej odporu¢am do pozornosti tvahu Dietera Birnbachera: ,,Aby sme
k tomuto problému mohli vobec nieCo povedat’, musime si ujasnit, Ze bolest’ zvierat'a bez
rozumu a bolest’ I'udského subjektu vybaveného vedomim so schopnostou reflexie sa
neda len tak postavit' na jednu troveti. Clovek pocituje bolest’ ovel’a intenzivnejsie, ked-
7e je zasadena do horizontu oc¢akdvani a spomienok a je prezivana predtym, nez nastane,
i po jej ustupe. Ludské sebauvedomenie ma za nasledok nielen zndsobené odzrkadlenie,
atym padom aj znacné zvyraznenie bolesti, ale aj to, Ze ¢lovek si uvedomuje svoju bo-
lest’ ako svoju vlastnd, ako svoj udel* ([2], 120). V pripade zvierata nemoZeme hovorit’
o existencii narativnej identity, aj ked’ vyspelejSie zvieratd disponuju urcitymi paméto-
vymi schopnost’ami.

Ekologické etiky postavené na platforme prirodno-filozofického teleologizmu vy-
chadzaja z toho, Ze prirodné bytosti jednotlivo, ale i vo vSeobecnej rovine poukazuju na
ciel’, ktory ich presahuje: na existenciu a umysel demiurga ako stvoritel'a sveta, ktory
vydal stvorenému svetu aspon isti hodnotu. Do tejto kategérie sa zvykna zarad’ovat’ na-
zory Hansa Jonasa a Roberta Spaemanna. Takéto chapanie je vSak bez d’alSieho uvazova-
nia oCividne platné len pre veriacich l'udi.

UZ som ¢iastocne naznacil, Ze najnovsie dostavaju v diskusiach o ekologickej filozo-
fii Coraz vacsi priestor etické otazky suvisiace srozlicnymi umelymi intencionalnymi
systémami. V pozadi toho procesu je vytvaranie Coraz zlozitejSich mechanizmov Clove-
kom, medzi ktorymi st aj mechanizmy s niektorymi ¢rtami intencionality. Napriklad
v savislosti s vykonmi $pickového Sachového pocitaca sa vyroky typu: Pocita¢ cheel ,,0d-
palit™ pesiaka, ,prehliadol” strelca atd’., nezdaju byt a priori nezmyselné. Nie je teda
jednoduché odpovedat’ na otdzku, ¢i v pripade sofistikovaného mechanizmu, akym je
napriklad Sachovy pocitac, sa slova poukazujice na vedomy umysel pouzivaju iba
v obvyklom, metaforickom zmysle, alebo mame skor zaujat’ stanovisko, Ze konanie Sa-
chového pocitaca prekonava predbezne kalkulovany I'udsky umysel, takZze mame do Cine-
nia so samostatnym intencionalnym vykonom. Od povahy odpovede zavisi — alebo moze
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zavisiet’ — to, ¢i budeme tieto intencionalne systémy povazovat’ za etické subjekty, alebo
nie. Podl'a m6jho ndzoru ide o podobny problém ako v pripade utrpenia zvierat. Utrpenie
zvierat'a je fragmentarne, chyba mu narativnost’, zaclenenie do zivotného pribehu a rov-
nako lokélne, bez kontextu, s aj intencie Sachového pocitaca. V stvislosti s nim totiz
v ziadnom pripade nemdzeme vyslovit’ nasledujaci vyrok: ,,Zda sa, Ze Sachovy pocitac
povazuje dany zéapas za dolezity medznik vo svojej kariére.” Na celej zélezitosti je vSak
Cosi komické. Ja si totiz myslim, Ze vonkoncom nie je isté, Ze na to, aby sme nieco (alebo
skor niekoho?) mohli povazovat’ aspon za kvazieticky subjekt, zrejme musime pozado-
vat’, aby bol vybaveny narativnou identitou.

Podla reformatorov efektivna ekologickd entita musi kazdopadne zohladnit’ dve
dolezité sociologické tézy. Prva znie: Priroda osebe neexistuje. Priroda je vzdy urcitou
spoloc¢enskou konstrukciou. Tuto tézu, samozrejme, netreba chapat’ ako oprasenie Berke-
leyho subjektivnoidealistického stanoviska. Konstruktivistické stanovisko azda najdo-
kladnejSie rozvinul vo svojich dielach Niklas Luhmann. Podl'a Luhmanna priroda existuje
iba do takej miery, do akej sa ,,komunikuje“. Klaus Eder to sformuloval tak, Ze prirodu
Ltakpovediac vsugeruji komunikéaciou do jej vlastného bytia“ ([5], 103). Spolocnost’ je
komunikacny systém, v ktorom jedna komunikécia plodi d’al§iu. Vedecka komunikécia je
iba Specialnym pripadom vseobecnejSicho fenoménu. ,,Beznd komunikacia je takisto iba
Specialnym pripadom. Politicka alebo pravna komunikécia podlieha inej selektivnej logi-
ke. Priroda sa teda zjavuje v réznych prestrojeniach. Znamena to elegantné vyrieSenie
problému ,,vonkajSieho sveta“: Vonkajsi svet na seba upozorniuje stale, my vSak dokaze-
me zaregistrovat’ iba to, ¢o chce spolocnost’ pocut’ alebo vediet. Toto rieSenie je episte-
mologické: Vsetky poznatky o vonkajSom svete sa zhoduji so samotnym vnatornym pro-
cesom konstrukcie vonkajsieho sveta. Cim je spolognost’ vniitorne diferencovanejsia, tym
s VACSim poctom konstrukcii vonkajSieho sveta cakajucich na spoznanie sme konfronto-
vani“ ([5], 103; [9], 7). Tato dost’ striktna teoria nebude zd’aleka taka hro6zostrasna, ak
s iou budeme adekvatne naradbat’. Musime vSak vziat' na vedomie, ze spolo¢enské subsys-
témy fungujui na zéklade svojej vnatornej logiky. Tuto logiku, ktora zaroven tvori nespo-
chybnitel'ny zéklad eur6pskeho modernizmu, by bolo mozné spochybnit’ iba za cenu zni-
¢enia celého moderného sveta. To je druha kl'icova sociologicka téza. Podl'a mojho ndzo-
ru vSak postupna a uvazena ekologizdcia modernej spolocnosti vobec nie je vopred od-
sudena na neuspech. Podobne ako reformatori podmiefiujem spustenie tohto procesu pri-
jatim dvoch dolezitych maxim. Prva znie: ,,Len opatrne s moralkou!* (Vorsicht vor Mo-
ral! — upozornoval ¢asto Niklas Luhmann). To znamena: Vzdajme sa predstavy, Ze doka-
zeme pretvorit’ svet v duchu sémantiky moralnej jednoty. V kone¢nom désledku sa d’ale-
ko nedostaneme, ak ludstvo rozdelime na ochrancov ani¢itelov Zivotného prostredia
a stotoznime prvu skupinu s ,,dobrymi* a druhua so ,,zlymi“. RadSej uznajme, Ze kazdy
Clovek do istej miery patri k obidvom skupinam. Podl'a méjho nazoru v nasledujucich
Luhmannovych myslienkach je mnoho pravdy: ,,Spolo¢nost’ beztak neméze byt predme-
tom mravného hodnotenia; bolo by naozaj absurdné, keby sme za zlych povazovali tych,
ktori maju pozitivny vztah k modernej spoloc¢nosti; alebo keby sme odsudzovali tych,
ktori maja k spolocnosti kriticky postoj. V oboch pripadoch ide v zésade o chyby v mys-
leni, ktorym sa da I'ahko vyhnut, pretoZze Ziadna spolo¢nost’, Ziadny komplexny komuni-
kacny systém, nie su ani dobré, ani zIé, ale iba vytvaraju predpoklad na takéto ich hodno-
tenie* ([11], 253).
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Takto ,,sociologizovand* etika nam otvara cestu k sformulovaniu druhej maximy. T4
by mohla zniet” asi takto: ,,V suavislosti s ekologickymi otdazkami predkladaj podl'a moz-
nosti navrhy a odporucania, ktoré zohladiiuju skutocnost’, ze moderny svet je diferenco-
vany a funguje v ramcoch, ktoré st rozdelené podl'a Specifickych funkcii!*

Tato maxima na prvy pohl'ad ni¢ nehovori, az sa zda takmer zbyto¢né ju formulovat’.
Ja si to vSak nemyslim. Ved prave tato ,,vol'nost™ vytvara podmienky na to, aby sme is-
tym spdsobom dali za pravdu vSetkym smerom ekologickej etiky. To znamend, Ze ak
napriklad nebudeme brat” holistické ekologicko-etické stanovisko ako konzistentnu teériu,
ale ako isty druh emocionalneho postoja k vesmiru, budeme mat’ ovela jednoduchsiu
situdciu. Preco by vlastne niekto z naSich sucasnikov — podobne ako Jakob B6hme alebo
Rousseau — nemohol sformulovat’ skuisenost’ sveta typu unio mystica? A pokial’ bude mat’
dostatok sil a moznosti na ziskavanie privrzencov a ti budu dostatocne vytrvali pri reali-
zacii potrebnych institucionalnych procesov, novovzniknuté prirodné nabozenstvo sa
moze stat’ vyznamnou natlakovou skupinou. Zalezi na sympatii d’alSich aktérov spoloc-
nosti a citlivosti pravneho a politického subsystému, kol'ko sa podari preniest’ z tejto in-
tencie, ktora bola povodne subjektivnym pocitom, do praxe. Takyto pripad, mimocho-
dom, v redlnom zivote naozaj existuje. Pred niekol'kymi rokmi novozélandsky parlament
na navrh australskeho filozofa Petra Singera schvalil zakon o priznani miniméalnych l'ud-
skych prav primatom. Podrobnosti nepoznam, ale vychadzam z toho, Ze Singer sa snazil
sformulovat’ svoj navrh tak, aby sa zdkon o pravach opic dal zaclenit’ do celkového prav-
neho poriadku. Dalej mozeme bojovat’ za zachranu trpasli¢ich klokanov; jednak preto, Ze
z nich pochadzame, ale aj preto, ze ich povazujeme za milé zvierata a citili by sme sa
neprijemne, keby sme ich museli ozeliet’. Napokon, ak sa ndm pomocou rozumnych prak-
tickych krokov podari zastavit’ d’alSie zhorSovanie kvality zivotného prostredia na Zemi,
budeme spokojni vSetci, bez ohl'adu na to, aké ekologicko-etické stanoviska zastdvame.
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