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The starting point of the following considerations is the assumption that philosophi-
cal communitarian discourse as well the juridical discourse about communitarian
rights represent two sides of the same phenomenon. When the European Union was
founded, the ideological basis of the liberal democracies, concerning human and in-
dividual rights, seemed to be insufficient. Therefore we need to return to the commu-
nitarian elements of culture and tradition that will ensure real autonomy.
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Zékladnou hypotézou tejto Stadie je idea, Ze medzi komunitaristickym diskurzom,
ktory sa v politickej filozofii rozvinul od 70-tych rokov, a novymi javmi, ktoré mozno
pozorovat’ jednak v usporiadani pravnych vzt'ahov postkomunistickych systémov, jednak
v medzinarodnom préve, je organicka suvislost’. Perspektiva narodnych menSin exponuje
tieto otdzky z aspektu priamej zainteresovanosti.

Problematika komunit je aktudlna najma preto, Ze Eurdpa sa chce znovuzrodit’ ako
komunita. Eurépske spolocenstvo (European Community) silou svojej idey vyvolava
potrebu opét’ premysliet’ otazku komunit existujucich v inych rovinach.

Podla naSho nézoru filozoficky a pravny diskurz predstavuju dve stranky tej istej
mince.

Ako sa problematika komunit méze obrodit’ na baze 'udskych prav? Ak bude-
me brat’ ako vychodisko vznik vyznamnych dokumentov o 'udskych pravach a europske
revolacie rokov 1848 — 1949, zd4 sa — samozrejme, so znaénym zjednodu$enim —, Ze
politickym systémom (pomerne nezavisle od Statnej formy), ktory sa ukézal ako najvhod-
nejsi na zabezpecenie slobody — vo filozofickom zmysle centralnej zlozky I'udského bytia
—, bola liberalna demokracia. Spravnejsie by tu bolo pouzit’ mnozné ¢islo, lebo aj ta fun-
guje v podstate v nadrodnych rdmcoch, teda: liberdlne demokracie, a to zna¢ne réznorodé.
Zakladnym problémom je vzdy protiklad medzi demokraciou a liberalizmom, t. j. proti-
klad medzi principom rovnosti a masovosti a principom slobody a individualizmu. (Libe-
ral by nemal koketovat’ s principom rovnosti — zdoraziioval Isaiah Berlin.) Demokracie
konsolidované v ¢ase modernity vSak vzdy boli nutené zabezpecit’ zadkladné I'udské prava
— ktorych rozsah sa stéle rozsiroval. Tento proces trvd dodnes: skupiny, komunity organi-
zujlce svoje aktivity s roznymi profilmi si konstituuji najroznejsie I'udské prava — le-
gitimuja nimi svoju aktivitu — a obracaju sa na spolo¢nost’ s poziadavkou, aby pravnymi
normami zabezpecila legalny charakter ich fungovania. Je to taka — teoreticky zatial' dos-
tatocne nepreskimana — extenzia l'udskych prav, ktora robi odvolavanie sa na ludské
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prava bezbrehym a irelevantnym. Sice je vzdy dobré, ked’ je diskusia o I'udskych pravach
v strede zdujmu spolocnosti (hovori napriklad taliansky filozof prava Norberto Bobbio),
avsak nie je dobré, ak sa pritom obsah diskusie o I'udskych pravach vytrati. Spolo¢nosti,
v ktorych su Zivelné pravne vedomie, pravny cit a poznanie prava dostatocne zakorenené,
odmietaju takuto extenziu Fudskych prav so silnou konzervativnostou. Dal$im problé-
mom, o ktorom sa treba zmienit' je fakt, Ze eurdpske mierové systémy — trianonsky
a potom parizsky — premenili celé narodné Casti na mensiny, narodnosti bez toho, aby vy-
tvorili zaruky ich medzinarodnopravneho statusu a zodpovedajice pravne instituty, bez
toho, aby pre mensiny, ktoré sa v porovnani so Statotvornymi narodmi a priori dostali do
znevyhodneného postavenia, vytvorili prislusné ponderabilia. Hlavnym problémom teda
je to, ze tak demokracia, ako aj liberalizmus ostali v zajati narodnych rdmcov — teoreticky
horor. Aj ked’ John Stuart Mill ako teoretik neskorého liberalizmu zdorazioval, ze na
reprezentdciu menSin, etnickych a kultirnych skupin, komunit musi $tat zabezpecit’ pri-
slusné institicie, aby sa popri vacSine mohli dostat’ k slovu — sam sa postavil do ¢ela hnu-
tia sufrazetiek —, tto otdzku v modernych demokracidch nie je mozné oSetrit’ na baze
liberalizmu. Autor tychto riadkov uz viackrat vyjadril svoj nazor v tom zmysle, Ze menSi-
nové prava nie su odvoditelné zo zakladnych principov liberalizmu. (Bolo by vsak jedno
zaujimavé liberalne rieSenie, totiz na zaklade toho, Ze by sa deklarovalo: preco by rieSenie
urcitého problému — pravneho statusu komunit — nebolo dobré i pre vSetky ostatné indivi-
dud? Takéto etické formulovanie otdzky je vSak nekompatibilné s liberdlnymi ekonomic-
kymi doktrinami. A prave v tom je podstata problému: v skutocnosti nesavisi ani tak so
Statnou ideou, ako so Statnym rozpoctom. Vzt'ahy rozdel'ovania totiz maji vychadzat’ sku-
tocne z potrieb jednotlivcov, a to ma v zmysle, dalo by sa povedat’, matematickom a uc-
tovnickom kalkula¢no-metodologické prvenstvo nielen z hladiska rozdelovania, ale aj
z hladiska evidencie obyvatel'stva. Na druhej strane John Stuart Mill stale zdoraznoval —
¢o je onom menej zndme —, Ze spolocnost’ fungujlica podl'a utilitarneho principu bude
vzdy obmedzovat’ slobodu. Teda Cisto individudlna sloboda — samozrejme, vzdy zaloZena
na cnosti! — ma az prili$ idealisticky charakter. Nakoniec sa jeho zaujem obrétil — a to je
o vel'kom skotskom filozofovi eSte menej zname — viac na prakticka nez teoretickt tvorbu
predstavitelov amerického libertarianizmu. Ci od koncepcii Josiaha Warrena, Lysandera
Spoonera a Benjamina R. Tuckera o¢akaval rieSenie problému, s ktorym si jeho Cisty li-
beralizmus nevedel rady? Nevieme.

K tomuto systematickému zhrnutiu problémov musime eSte poznamenat’, Ze i teore-
tici postmoderny, neskorej alebo druhej moderny, siahaja po sto, az dvesto rokov starych
pramefioch. Dalej musime tieZ nazna¢it, Ze i vyznamni teoretici nasej témy z konca 20.
storocCia (ako napriklad Isaiah Berlin alebo Ernst Gellner) zdoraznovali, ze ich koncepcie
su tak zatazené problematikou istého druhu, Ze nevedia ¢o povedat 21. storociu.
Predstavitelia komunitaristického diskurzu vsak viackrat zdoraznovali — predovsetkym
Alasdair Maclntyre —, Ze starsi liberalizmus, a najmé liberalizmus 19. storocia, je iny ako
novsi, ktory vidi substancionalitu individua vylucne len v jeho pravnych vztahoch
a verejné dobro zase v dobrom zZivote, ktory je pre kazdého dosiahnutelny. V systéme
predstdv moderny, po¢nic Spinozom, je individuum predovsetkym ,,podnikajlice® cona-
tus (u Hobbesa endeavour), jeho Zivot ma kritérid, ktoré mozno pokladat’ i filozoficky za
klasické, ako napriklad Stastie. Teda pre novsi liberalizmus je charakteristicka ista prak-
tické abstraktnost’.
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Metodologické poznamky k abstraktnosti ukrytej v jednotlivom i v spolo¢nom.
Tedria individudlnych prav mé svojraznu dialektiku: ,,zakladatelia* deklaraciami o ,,préa-
vach® vytvorili abstrakciu, ideu a idedl prazdneho individua, ktorti potom akoby ,,vyplni-
li* obc¢ianskymi pravami, ktorych bolo na zaciatku len niekolko a ktoré boli vo velmi
uzkej vzdjomnej hierarchickej suvislosti, ba niekedy tvorili filozoficky protiklad, ako
napriklad sloboda a vlastnictvo. Vyvinom myslenia a diskurzu o 'udskych préavach, v do-
sledku neustaleho instituovania novych prav sa myslitelia ¢oraz viac ,,vracali k zdkladom*
— vo filozofickom vyzname —, ¢o viedlo k tomu, Ze orientaciu diskurzu nechtiac a takmer
nendpadne preniesli spit’ na 'udska prirodzenost’, z nomos na physis. Pravdu povediac,
v tejto otdzke akoby si filozofické myslenie 20. storo¢ia (médm na mysli predovSetkym
Martina Heideggera) poc¢inalo menej UspeSne — priCom nabitost’, zat'azenost” predmetu
problémami je omnoho vécSia nez napriklad u Aristotela ¢i Immanuela Kanta. Podla
nasho néazoru je to dané tym, Ze podl'a posledne menovanych myslitel'ov je ¢lovek v pod-
state politicko-obcianska, spolocenska (v zmysle spolo¢enstva, komunity) bytost’, ktorej
individudlna prirodzenost’ je akoby derivitom predchadzajicej. Individuum metodo-
logicky prirodzene existuje. UZ Platén mal jasnu predstavu o tom, Ze individuum ako
konajuca entita je formovand obsahom, dovodmi, ciel'mi a spdsobmi — problematiku vo-
Tovej zloZky bude rozvijat’ az krest'anska filozofia — svojho konania; tieto obsahy, dovody
a ciele v8ak nesmeli prekrocit’ hranice polis.

Obcianske prava vykonavali obCania — tito banalnu formuldciu vobec nechapeme
ako eufemizmus — a tato pravna prax bola tou histériou, tou ich dejinnost'ou, ktora za 250
rokov akoby ,,naplnila“ pociato¢nu abstrakciu individudlnych prav. V historickom zmys-
le, pravda, sa individudlne prava nikdy nemohli pokladat’ za ,,naplnené* a v tomto zmysle
abstraktné entity, lebo predstavovali os a smer modernity, jej telos, ktory spdsobom uve-
denym v Givodnom odstavci, vytvorenim potreby novych skupinovych prav, viedol k ne-
skorej ¢i druhej modernite, v istom zmysle k dobe postmoderne;.

Na dolezitost’ problematiky l'udskych prav v metodologickom aj obsahovom zmysle
musime sustavne upozoritiovat, lebo vzdy, ked’ ich nejakym spdsobom vyzatvorkovali,
napriklad v ¢ase faSistického a komunistického totalitarizmu, robili to — €o je z hl'adiska
naSej témy rozhodujice — v mene kolektivizmu, kolektivistickych ideoldgii. Najmé Alas-
dair Maclntyre zastdva stanovisko, podla ktorého Volk ako predstava komunity je od
samého pociatku mystickym, abstraktnym pojmom — z naSho hl'adiska je zvlast’ dolezité,
Ze bol rovnako abstraktny ako dovtedajSia predstava o individuu.

Z metodologického hladiska je to vel'mi ddlezitd pripomienka, ktord charakterizuje
podstatu metodologickej orientacie komunitaristického myslenia. Ako piSe Alasdair Mac-
Intyre: ,,Je dolezité vidiet’, Ze hoci také4to spoloCnost’ (virtudlna politickd komunita zalo-
Zena na pojme verejného dobra — P. E.) — priznajme jej, ¢o je v nej aristotelovskeé,
a nazvime to polis — skuto¢ne predpokladd vysoky stupeii spolo¢nej kultury zacastnenych
stran, neobmedzuje sa len na spolo¢nt kultiru a je celkom ind ako politické spolo¢nosti,
ktorych zédkladnymi vdzbami su vdzby spolo¢nej kultlrnej tradicie. Polis sa 1i8i od poli-
tického spolocenstva Volk prinajmenSom do takej miery, do akej si obidve tieto entity
vzdialené od liberdlnej demokracie (podC. P. E.). Polis sa stdva skuto¢ne nemoZznou, ak sa
jej obcania nedorozumeju aspoii jednym jazykom — tych moze byt aj viac —, ak nemo6zu
rozhodovat, spdsobom oficidlnym aj neoficidlnym, spolo¢ne a ak nerozumeju svojej praxi
asvojim institicidm do istej miery rovnako. Spolo¢né chapanie, porozumenie vznikd
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spravidla z nejakého spolocného kulturneho dediéstva. Tieto poziadavky maju vsak sluzit’
ciel'u takej spolo¢nosti, v ktorej jedinci mézu vzdy po spolo¢nej porade spochybnit’ to, ¢o
im ohl'adne ich vlastného, ako aj spolo¢ného dobra dovtedy zabezpecCovali zvyk a tra-
dicia. Polis je vzdy, potencialne alebo fakticky, spolo¢nostou racionalneho skiimania
a analyzovania seba samej. Naproti tomu st vézby Volk-u predracionalne a neraciondlne.
Filozofom Volk-u su Herder a Heidegger, a nie Aristoteles.'

Alasdair Wlac]ntyre Z.hl’adiska smerovania nasho dis-

kurzu je potrebné k tomuto zaveru po-

predného sucasného filozofa uviest’ nie-
kol’ko metodologickych poznamok:

1. MacIntyre pokladd grécku polis
za akusi raciondlnu paradigmu, za taka
socialnu organizéciu, kde su rozhodnutia
zalozené na raciondlnom kalkule za tcas-
ti jednotlivych institacii. Podobné stano-
visko zastava i sokratovska filozoficka
tradicia. Vyznamni bdadatelia gréckej
antiky, ako napriklad Max Pohlenz,” viak
zdoraziuju, ze aj grécky osud ma svoje
vysvetlenie, atym je demokraticka poli-
ticka aktivita vyustujuca do bezvladia
(anarchie), ktord nedokazala spojit’ prin-
cip rovnosti s principom dohody (con-
cordia). Dalej by sme nemali zabtdat® ani
na antropolégiu: na politické, a zvlast’ na
vojensko-strategické rozhodnutia mala
znacny vplyv aj vestba, ktori by sme
mohli t'azko zaclenit’ do racionalnej mati-
ce. Alasdair MacIntyre ma uplnu pravdu
v tom, Ze z hl'adiska racionality grécka polis produkuje vzdy isty racionalny nadbytok, ¢o
je myslienka, ku ktorej sa musime s absolttnou platnost'ou hlasit’. (Hoci treba pozname-
nat’, Ze je to v rozpore so stanoviskom, ktoré Maclntyre vSeobecne zastdva ohl'adne mies-
ta a funkcie (raciondlnej) filozofie, ktora vraj predstavuje len akusi — aj ked’ nepostrada-
tel'nu — racionalizciu spolocenske;j reality.)

2. Nemenej su dolezité myslienky Skotskeho filozofa naznacujlice jeho zmysel pre
hermeneutiku: Spolo¢ny jazyk a jeho civilizovand prax — nevylucujuca viacjazy¢nost’ — je
taktieZ nevyhnutnou podmienkou politickej racionality, ktord je v tomto zmysle diskur-
zom o tom, €o je spolocné. Téato spolujazycnost’ je tak podmienkou i toho, Ze obcania
polis ,,rovnako rozumeju svojej praxi a svojim institaciam®, ¢ize vnimaju a pouZzivaju ich
rovnako. Sa to myslienky o zavéznej, hoci implicitnej konsenzuélnosti, ale sucasne aj
o inStrumentalnom konsenze; v predstave o spoloénom jazyku je zrejme obsiahnuta
i predstava o principe uZzito¢nosti. To vSetko znamend istu hermeneutickl prax a Aris-

! MaclIntyre, A.: Politics, Philosophy and the Common Good. In: Knight, K. (ed.): The Maclntyre
Reader. Notre Dame: University of Notre Dame Press, Ind., 1998, p. 242.
% Pohlenz, M.: Griechische Freiheit. Heidelberg: Quelle und Meyer 1955.
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toteles, ktory je Maclntyrovi zvlast’ blizky, si jej dolezitost” vzdy uvedomoval nielen ako
autor Organonu a Hermeneutiky, ale — v kone¢nom dosledku — aj ako predstavitel’ gréc-
keho kulturneho imperializmu (v ¢om vsak treba opit’ vidiet’ zavdzok zastupovat’ raciona-
litu).

3.Co sa tykakoncepcii komunity pochadzajucich z predraciondlnych predstav
o Volk-u, stanovisko autora nepotrebuje osobitny komentar. Jeho zaujaté predstavy si
vsak vyzaduju isti korekciu. Pokial’ ide o Herdera, chceme len poznamenat’, Ze vo svojej
slavnej zbierke udovej poézie z roku 1779 déva zazniet' dusi narodov’ a vo svojej kon-
cepcii, z ktorej vychadzali vsetky moderné koncepcie naroda, zdoraziuje, ze l'udskej
prirodzenosti je vo vSeobecnosti vlastna schopnost’ evolucie, ¢ize kazdy I'ud sa moze stat’
narodom. Kant v podobnej metodologickej forme hovori o tom, ze narody mézu v prin-
cipe rovnocenne reprezentovat’ 'udstvo. Maclntyrova kritika by sa mohla ovel'a viac ty-
kat’ Herderovho priatel'a Hamanna. (Pre nedostatok miesta tu nemdzeme rozoberat’ kono-
tacie tykajuce sa Heideggerovej koncepcie ani tie, ktoré stvisia so Specificky nemeckou
problematikou dejin a historického poslania.)

4. Objavuje sa, pravda, i hypotéza (moralny predpoklad), podla ktorej je komunita
nieCo samo osebe dobré a je metodologicky prospesna pri formulovani verejného dobra.
Kto by popieral, ze napriklad la coscia (kupola) je tou najprisnejSie organizovanou ko-
munitou? NavySe reprezentuje — hoci lokalne deformovany — idedl spravodlivosti (slavnej
gréckej dikaiosyné), totiz ,,spravodlivost™ miestnej komunity na rozdiel od spolocenske;j
(normativnej, moralno-pravnej) spravodlivosti. Vzdy je to vSak otazka na zvazenie, lebo
objavenie sa lokalnych predstav o spravodlivosti je fenomenologicky problém, ktory na-
znacuje, ze dand komunita v danom pripade politicky zostava — akcidentalne alebo orga-
nicky — mimo celospolo¢enskej reprezentacie, zakonodarstva. To znamend, su za ,,hrad-
bami ustavnosti“. Dalej by bolo treba tiez zvazit, 7e bez istej vnutornej regulacie Ziadna,
ani diskriminovana komunita nemdze pretrvat’.

Vo filozofii tento predpoklad nie je nezndmy, naopak. Immanuel Kant vo svojom
diele O vecnom mieri tvrdi, ze spolocenstvo je vlastne transcendentalna hypotéza, konec-
ny ciel’, a aj ked’ komunity (narody, asocidcie I'udi) reprezentujice hodnotovl pozitivitu
(racionalitu, pravo, tizbu po mieri) —t. j. ,,dobro“ — nie si dobré odjakziva, pokial’ konaju
vmene uvedenych hodnot, si podla transcendentdlnej idey legdlne. Naproti tomu
a v sulade s akousi empiricky nepochopitel'nou logikou ad absurdum a negativneho hypo-
stazovania: ,,Svet vobec nezanikne, ked’ zlych I'udi bude menej. Mravné zlo ma vlastnost’
neodlucitelnt od jeho povahy, Ze jeho ciele (predovsetkym vo vztahu k inym, rovnako
zmySslajicim) sa obracaji proti nemu samému a rozkladaji ho, ¢im umoznuji (mravny)
princip dobra, aj ked’ len pomalym pokrokom.*

U Maclntyra ndjdeme mnoho verzii komunity ako ne-Volk-u, t. j. v zmysle racional-
nej komunity. Na jednej strane zdoraziuje, Ze narodny $tat ako (neutralny) moderny Stat
predstavuje vo vicsej miere funkciu v sluzbach obanov a nemozno ho chéapat’ substan-
cialisticky ako komunitu a eSte menej mu pripisovat’ symbolicky zmysel. Maclntyre sa tu
prezentuje aj ako kritik ideoldgie: ,,S mylnou koncepciou, podla ktorej by Stat mal byt
komunitou, je spojena mylna predstava, podl'a ktorej ob&ania predstavuju 'ud (Volk), t. j.
takt kolektivitu, ktorej vézby obsiahnu celé spoloCenstvo obCanov a zaroven ich spajaja

3V povodnom texte /ud v mnoznom &isle (pozn. prekladatera).
4 Kant, L.: Az 6rok béke. Bukurest: Kriterion 1971, 108; O vecnom mieri. Bratislava 1963, s. 163.
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tak tesne ako pribuzenské a susedské vztahy. V modernom, rozsiahlom narodnom State
nie je mozna ziadna podobna kolektivita a ten, kto tvrdi opak, len ideologicky zakryva
smutna skuto¢nost’. Moj zaver teda znie: Ak narodny S$tat poskytuje potrebné a dolezité
verejné statky, netreba si ich mylit’ s tym druhom verejného dobra, k uznaniu ktorého nas
vedl cnosti otvorene priznanej odkazanosti. Ak sa narodny $tat chce vo svojej rétorike
vydavat’ za nieco, o poskytuje verejné dobro v uzSom zmysle, touto rétorikou Siri nebez-
pecné fikcie.*’

Tu sa stretavame, dalo by sa povedat’, s urCitymi prvkami Heglovej koncepcie ko-
munity a Statu. Hegel opisoval $tat mnohymi uréeniami jeho pojmu a funkcie, s neuveri-
telnym bohatstvom najmi vo svojom velkom diele zr. 1821 Zdklady filozofie prava
(Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse). Tu na jednej strane zdoraziioval, Ze moderny $tat predstavuje skuto¢nost’
konkrétnej slobody, a na druhej strane, Ze ma substancidlnu jednotu, ktord je vSak v kaz-
dom pripade objektivna a pochadza zo zadkona. V Predndskach o filozofii dejin v§ak ho-
vori aj iné: ,,Stat — vlast’ — vytvara spolocny sposob Zivota (der Staat, das Vaterland, eine
Gemeinsamkeit des Daseins)“’, a neraz hovori o druhotnej organickosti, ktord je viak
skor konkordia ustanovena medzi cnostnymi obanmi, nezZ nejaké mystické zivotné spo-
lo¢enstvo. Povod tychto idei mdzeme ndjst’ v Spinozovom sldvnom Politickom traktdte,
kde Spinoza hovori o pravnom spoloc¢enstve 'udi, v ktorom kazdého riadi ten isty (ob-
jektivny) duch. V tejto konsenzudlnej tedérii monarcha, predstavitel monarchistického
Statneho zriadenia na zabezpecenie mieru a dobrého zivota (spolo¢nych zaujmov zmluv-
nych stran) uzatvara rozumni zmluvu s mestskymi komunitami. Tie potom maju pravo
sankcionovat’ monarchu, ak tto rozumnost’ porusi.”

Klacové pojmy starSieho a novSieho komunitaristického diskurzu. Medzi nov-
Simi tedriami komunity (r6znymi oznaceniami ako stari a novi kritici, realisti) a v naSich
regionoch uz ddvnejSie udomacnenymi, koncepciami koncentrujiicimi sa na komunitu
existuju vyznamné rozdiely, historické i $trukturdlne, avSak pokial’ ide kl'u¢ové pojmy

5 Maclntyre, A.: The Political and Social Structures of the Common Good. In: Deeendent Rational
Animals. Why Human Beings Need the Virtues. London: Ducknorth 1999, p. 132. Netreba mat’ velku
fantaziu na domyslenie, ze Mclntyre dava Volk do stvislosti s ideologiami volkisch (Ein Volk, ein Fiih-
rer, ein Vaterland), ktorych konotacidm sa chce v kazdom pripade vyhnut — podobna je situécia
i s kolektivizmami s inym znamienkom. Pokial' v8ak ide o prvi problematiku, treba poznamenat, Ze
v historickom zmysle buditelia nemeckého I'udu — poéntc hnutim Junge Deutschland, lebo nemecka
otdazka vlastne zacina tym — chceli vypracovat’ taky ndrodny program, vd’aka ktorému by sa nemeckéa
kultira — vratane politickej — stala rovnocennou s europskou, ¢ize franctizskou. V tom uz bol zakddova-
ny samozrejme aj nemecky hegemonizmus. I v tejto $tadii ¢asto citovand Heglova Filozofia prava ma t
zvlastnu dvojakost’, Ze Hegel sice za svetodejinnti objektivaciu ducha povazuje (nemecktl) monarchiu,
avsak obcan, ktory je ¢innym subjektom celého procesu, nesie republikdnske znaky! Na druhej strane
tak Goethe, ako aj Nietzsche — v rozpore s ich pociatoénym silne germanskym vyznanim — si za svoje
vierovyznanie takmer protinemecky volia l'udstvo, Nietzsche vo svojich neskorSich dielach, Goethe
napriklad v Ceste po Taliansku. Smerodajné je v3ak pravdepodobne stanovisko Immanuela Kanta, ktory
narody pokladal za akychsi funkcionarov l'udstva — l'udstvo predstavuje utho transcendentilnu ideu
sebanaplnenia narodov — a domnieval sa, Ze ¢im blizSie bude nemecky narod k idei 'udstva, tym lepSie
to bude pre Nemcov; Volk nikdy nemoZze byt samoucel.

® Hegel, G. W. F.: Filozofia dejin. Bratislava 1957, s. 46.

7 Spinoza: Politikai tanulmdny. Bukureit: Kriterion 1979, 62.
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aich pouzivanie, je medzi nimi zna¢na izomorfia. Novsie koncepcie tym, Ze vznikaju
explicitne ako podnetné a potrebné vyvazovanie liberalnej teérie individualnych prav —
pricom i samy su koniec-koncov stucastou liberalnych predstav —, si svoje centralne hod-
noty v podstate stanovuja v nadvéznosti na liberalne hodnoty.

Druhy typ uvazovania o komunite, ktory v stredovychodnej Europe nikdy nemdzeme
stracat’ zo zretel'a, pokladal minulost, uctievanie predkov, tradiciu, identitu, solidaritu,
kulturu, poriadok, autoritu (!) odjakziva za fundamentéalne hodnoty, o ktorych sice mozno
diskutovat’,® dolezitejsie je viak ich zaZitie a jednak zachovanie, jednak vytvorenie spolo-
¢enskych podmienok, ktoré maji podl'a hodnotenia danej komunity realny obsah. (Také
st podla nas napriklad aj tedrie tretej cesty.”) Toto zaZitie viak nemda byt chapané v
zmysle akéhosi existencialistického mytu: rozumieme tym komunikativnu formu, v ktorej
prislusnici komunity komunikuju sami sebe a medzi sebou alebo si osvojuji — ¢o zname-
na isty druh Specifického ucenia — redlne hodnoty a v ktorej sa formuje pozitivne vedo-

8 Mame tu na mysli skutoéné porady a diskusie. Aviak v tradiénych komunitach — a predstavitelia
liberalnej tradicie (vratane Alasdaira Mclntyra), podl'a ktorej je principidlnou otdzkou moznost vzdjom-
nej vymeny raciondlnych argumentov, tito otazku opominaji —, v redlnych, existujucich komunitach,
kde o veciach verejnych diskutuju, nikdy nevznikajl takéto totalne vztahy. V tradiénych rurdlnych spo-
lo€nostiach sa takéto porady a diskusie vedu v ramci zborov, ktoré sucasne su aj — pripadne volenymi —
formami reprezentacie. V rurdlnych spolo¢nostiach su nimi napriklad prisazni a v stredovekych mestach
rozne rady vytvorené z predstavitel'ov jednotlivych stavov. Tie zvy€ajne umoZiiujii zastipenie vietkych
tried a vrstiev, a st to nesporne zastupitel'ské zbory najlepSich expertov. Reprezentuju princip racionali-
ty; ved’ kto by v najdolezitejSich otazkach komunity dal slovo nevedome;j, ignorantskej, povercivej zloz-
ke?

? Najvyznamnejsim predstavitefom tejto tedrie bol asi Wilhelm Ropke. Jeho chapanie komunity sa
vSak 1i8i od dneSnych komunitaristickych predstav povodom aj typologicky. Podl'a jednej jeho definicie,
ktora sa stala klasickou, ,,spolo¢nost’ je kultirna vtedy, ak je opédtovne schopnd udrzat’ svoj stav medzi
dvomi krajnostami — anarchiou a kasarenskym poriadkom — v rovnovahe. K tomu, aby toto kuzelnicke
¢islo vyslo, ludia musia Zit podla nejakych idei Zivota v spolocenstve [kurziva P. E.]. Musia sa naucit’
krotit' svoje inStinkty rozumom. Musia byt neoblomne presvedCeni, Ze kazdy clovek md prdvo na uctu
k jeho ludskosti. Musia mat’ zmysel pre nekonecnui hodnotu osobnosti a nedotknutel'nost’ jej duchovného
prejavu.” (Ropke: Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart. Tiibingen: Niemeyer 1943, S. 129) Je to znac-
ne spiritudlne chapanie komunity, ktoré vyzdvihuje I'udsku uvedomelost a ddstojnost, nie nahodou: tieto
staré liberalne hodnoty spocivaju na totdlnom odmietnuti vélkisch koncepcii komunity. Komunita zna-
menda moralne Stadium, v tomto bode je Ripkeho koncepcia blizka chépaniu Josepha Raza, podla ktoré-
ho bez pravne definovanych komunit nemozno hovorit” ani o moralnych vztahoch, lebo prvé udrziavaji
druhé. Wilhelm Ropke vo svojej praci Kriza kolektivizmu z roku 1947, akoby revidujic i svoje skorSie
nazory, upozoriiuje velmi poucne na to, Ze moderny kapitalizmus i socializmus a komunizmus vlastne
zbavuju jednotlivca i komunitu ich ekonomickej autonémie, a tak ani nemoZzno hovorit o komunitach
v zmysle autonomnych komunit. V dosledku toho dnes mozno hovorit’ vlastne len o komunitich
v zmysle svedomia a kultary, t. j. o druhotnych komunitach, a Ziadne malé alebo stredné vlastnictvo
nemdze ni¢ menit na realite toho, o sa manifestuje vo vSemohucnosti Statu. (Ropke, W.: Die Krise des
Kollektivismus. Erlenbach — Ziirich 1947; A kollektivizmus krizise. Békéscsaba, 1990.) Ropkeho ndzory
su vel'mi dolezité i z metodologického hl'adiska, lebo umoZziuju ekvidistanciu, perspektivu bez toho, aby
sa autor hlasil — aj ked’ si uvedomuje tuto moznost — ku konzervativnemu hypostazovaniu svojej teorie.
Predmetom d’al3ej analyzy by mohla byt mad’arska literatura tretej cesty, predovsetkym ideoldgia .,za-
hradného Mad’arska™ u Laszl6 Németha. Jeho tuZzba po komunite mdze byt sice pritazliva, avsak jeho
predstavy o modernom State st nedomyslené, preto jeho koncepciu tretej cesty mozno povazovat len za
peknu utdpiu.
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mie, ktorého obsah mozZno zhrnat' v syntagméch ,,taki sme*, to sme my* a podobne.'’ Je
to akt praktizovania urcitej tradicie, ktora ma i mytické obsahy, avSak vzdy umoziuje
riesit’ skuto¢né, sucasné alebo budice problémy. NajdolezitejSou kohéznou silou pri udr-
zovani komunit je vSak zvykové pravo, ktoré je napriklad v sikulskych dedinskych komu-
nitdch kazdoro¢ne zapisované a obnovované na prvych stranach zaznamov a ktoré sa
v mnohych pripadoch stava aj sti¢ast'ou pisaného prava alebo mu sluzi ako pravny zdroj.
Uloha zvykového prava, pravnych zvykov je neocenitelna, preto dogma, podla ktorej
pravne vzt'ahy preferuje len individualita, musi byt revidovana. Zvykové pravo dava tra-
dicnym komunitam absolutnu substancialitu. Tu vSak treba opdt’ pripomenut, Ze forma
komunity v komunitaristickom diskurze, komunita zaloZzena na dialogu, na kalkule zauj-
mov, na porozumeni a nakoniec na konsenze, je typologicky odlisna. Poucenia ohl'adne
opravnenych aktov konania vsak treba tak ¢i tak vyvodit’...

Komunika¢né akty zakladajuce a udrzujice komunitu st praktické a performativne,
nielen symbolické. Ako zdoraziuje jeden zo sidobych badatel'ov tejto otazky, komunikéa-
cia akoby preexistovala a bola vlastne ontologickym zakladom komunity. ,,V dosledku
ucasti na komunikativnom sa (individualni) aktéri integruju a mozu tvorit’ (komunikativ-
nu) komunitu. Komunita sa stdva komunitou jednak v dosledku jej spolo¢nej pripravenos-
ti (ktorda je pre kazdého prislusnika komunity dosiahnutel'na a pristupnd) na rieSenie prob-
Iému vratane spolocnej pripravenosti na kooperaciu alebo sut'az v zaujme jeho Uspe$ného
vyrieSenia, jednak v dosledku jej vlastnej potreby kooperacie alebo sit’aze. V skutonosti
o inej neZ komunikativnej komunite ani nemozno hovorit’“'' Autor d’alej zdéraziiuje, Ze
spolo¢nost’ ako neartikulovana entita — ked” hovorime o ,,spolo¢nosti, citime vzdy prazd-
notu tohto pojmu bez konotacii — sa podl'a typov pripravenosti organizuje do systému
komunit a — mézeme dodat’ — hovorit’ zmysluplne o spolo¢nosti predpokladd mat’ nejaka
predstavu o tomto systéme komunit. Hordnyi d’alej vyzdvihuje, Ze komunita predstavuje
komunitu konania, kolektivny svet aktérov, ktory mozno opisat’ jeho Specifickou vnutor-
nou verejnostou. Realita tejto verejnosti v zmysle sociologie vedenia a jej opisanie umoz-
nuje pochopit’ fungovanie komunity ako komunity rieSenia problému. V tomto chapani
potom ani komunitarna legislativa nie je ni¢ iné ako kanalizovanie a formalizovanie rie-
Senia problému.

Tato problematika sa objavuje nielen v rovine teoretického poznania, ale aj v me-
dzindrodnom prave, ¢o naznacuje, ze komunikécia je skutocne otdzkou subsistencie, pre-
trvania komunity, a preto je odkdzana na medzindrodnopravne garancie. ,,VII. V pre-
svedceni, ze nevyhnutnou podmienkou pravnej ochrany narodnych mensin je vol'ny obeh
informacii a vymena nézorov, Ucastnicke Staty vyzdvihuju vyznam komunikdcie medzi
prislu§m’kmli2 ndrodnych mensin [Kurziva P. E.] bez zasahu Statnych organov a nezéavisle
od hranic.*

1% Autor tychto riadkov robil v sedemdesiatych rokoch rozsiahle teoretické a archivne vyskumy za
Ucelom poznat sikulské dedinské komunity predovsetkym na zéklade pisomnych prameniov. Vysledkom
bola monografia s ndzvom [nstitiicie a mravy v sikulskej spolocnosti v obdobi Gubernia, ktoré je dodnes
v rukopise. Poznamka v jednom zazname vyjadruje neprekonatelnym spdsobom tento vnutorny odkaz na
spolo¢né vedomie ,,my*, hodnotu, a — pre€o to zakryvat — i silu: ,,Communitas je jedno telo.”

1 Horanyi, O.: Ami szimbolikus és ami kommunikativ. In: Studia Universitatis Babes-Bolyai, Se-
ries Philosophia, 2004, 125.

2 Fabian, Gy.— Otvos, P.: Kisebbségi jog 11. Kluz: KOMP-Press, Korunk Barati Tarsasag 2003,
71.
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Tu treba este doplnit’, Ze k vykonu komunity patri aj to, Ze si dokaze udrzat’ svojich
najschopnejsich jedincov. Ich odchod znej je prejavom rozkladu tradicie, ziZzenia jej
integracného potencialu a funkcie.

Predstavitelia komunitaristickych teorii zdoraznuju, ze — na rozdiel od individudl-
nych prav tvoriacich substanciu liberalnych koncepcii — relevantnou skuto¢nost'ou v pri-
pade komunit je vzdy urCity pribeh, ktory mozno zhrnat do nejakého rozpravania.
V pripade tradi¢nych komunit v§ak pribeh o tom, Ze tu nie je pribeh, nemoze byt pribe-
hom. PInohodnotnost’ tradicie znamend, Ze komunita je anonymnd; pribeh v nej znamena,
7e nieco vzniklo mimo tradicie, teda je to zaznamenané. Skutoc¢ne tradicné komunity su
celkom homogénne, vynaraju sa bez mena a aj bez mena miznua zo scény ako jednordzovi
ucastnici nejakého SirSieho pribehu.

Na zéaver chceme eSte konstatovat’, Ze v otdzke autority va¢Sina komunitaristickych
tedrii nezaujima vlastné alebo ma znacne restriktivne stanovisko. D4 sa v nich hovorit
neobmedzene o politickej autorite, avSak hovorit’ o autorite komunity alebo o autorite ako
centre ,textiry” komunity by vSak znamenalo riskovat’, Ze sa dostavame prili§ blizko ku
konzervativnym pojmovym a hodnotovym konfiguraciam.

Diskurz o poriadku. V postmodernom diskurze je re¢ o ndboZenskej a politickej
komunite, o vd¢Sich a menSich komunitach (u Alasdaira MacIntyra o miestnych komuni-
tach a o narode), ale zd4 sa, Ze i nad’alej m& menej prostriedkov na rozliSovanie medzi
tradiénymi komunitami a komunitami, ktoré sa organizuju len za nejakym sucasnym bez-
prostrednym ucelom. (To, pravda, moZe stvisiet’ i s tym, Ze pokial’ ide o tradicné komuni-
ty, ako keby si ich privlastnila socidlna antropolégia).

Vynimkou je predovsetkym Charles Taylor. Taylor, aj ako prisny kritik kultury, zd6-
raziluje, Ze chapanie modernity je zatazené i tym, Ze sa dokdzeme identifikovat’ len so
zdruZeniami, ktoré sme zalozili z vlastnej vdle s ,,prioritou sebanaplnenia“. Je to isty druh
Lterapeutického pristupu®, ked” komunita existuje dovtedy, kym je v situdcii vyZadujicej
realiz4ciu inStrumentélnych cielov. Komunity podl'a vzoru ,terapeutickych komunit™ su
vzdy komunitami ad hoc, takZe im nemoze byt vlastna ani najvyznamnejSia kohézna sila,
ktorou je tradicia. ,,Terapeuticky pristup si, zd4 sa, predstavuje komunitu podl'a vzoru
vzniku Spolku rodi€ov bez partnerov, ¢ize povazuje ju za zbor, ktory je vel'mi uZito¢ny
pre ¢lenov v danej situécii, ale ktory mozu opustit’, len ¢o ho uz nepo‘[rebujl'l.“]3

Tradi€né komunity vSak napriek tomu existuju. Typickym prikladom st napriklad
dedinské komunity existujice po dlhé starocia na tom istom mieste, v ktorych ndbozen-
stvo, viery, zvyky, rodiny, jazyk a — ¢o je toho vSetkého zdkladom — vlastnicke vztahy
(poda, lesy) su relativne stdle a tvoria rovnaku konfigurdciu. To mozno opisat’ len po-
jmom poriadku. Poriadok je nie€o generické a zaroven dedi¢né, predstavuje pre clenov
komunity sGi€asne syntetick(l perspektivu a moZnost' nahliadnutia celku, jeho zhrnutia
a hodnotenia. (Takéato predstava poriadku je vSak nerozlucne spojena s jeho generickou
skuto¢nost’'ou a je nepouzitelnd v inych spolocenskych stvislostiach.)

Tym vdbec nechceme tvrdit, Ze vlastnicke vzt'ahy a vzt'ahy rozdel'ovania statkov sa
vyznacuju takou istou relativnou stalostou; tvrdime vSak, Ze v tychto spolocenskych,
stavovskych a triednych vztahoch m6zu byt dlhy ¢as ,,nehybné“ a Ze v tejto nehybnosti

13 Taylor, Ch.: Conclusion: the Conflicts of Modernity. In: Sources of the Self. The Making of the
Modern Identity. Cambridge: Cambridge University Press 1989, p. 498.
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su tieto zmeny singularne (kde zostupy a vzostupy, prechod z jednej spolocenskej triedy
do druhej mézu predstavovat’ individualne alebo rodinné alternativy). Celok sa nemdze
menit. V takychto komunitach, ako na to upozornil I. Imreh, pdsobi i v historicky ,,dI-
hom* &ase kohézna sila, ktorej obsahom je poriadok. Zivotna ¢innost’ komunity ma istu
vedomu a symbolickll rovinu, ktora je permanentne zamerana na udrZiavanie poriadku
a kazda cinnost’ sa odohrava na pozadi tohto abstraktného, sekundarneho obsahu a za-
meranosti. (I. Imreh zhrnul tento komplex pojmom ,,poriadkotvorna sikulské dedina*)"*

Komunitaristicky diskurz sa zrejme poktsa vypracovat omnoho vSeobecnejsi pojem
komunity a podl'a ndSho néazoru je najispeSnejsi v tych smeroch, ktoré umoziuju pristup
i k historickej problematike tradi¢nych komunit. V tejto stvislosti treba spomenut’ predo-
vsetkym Charlesa Taylora, ktory do svojej tedrie zapracovava aj vSeobecné antropologic-
ké konotéacie pojmu poriadku. Taylor polemizuje najmd s Habermasovou koncepciou
modernity, ktora sa odvolava na Webera. ,,Podl'a toho existovalo predmoderné chépanie,
podla ktorého l'udsky rod je ¢astou vécsieho poriadku, avSak vyvin modernej racionality
spoCiva prave v tom, ze poukdzala na nekoherentnost’ tohto ndzoru. Rozlisila jednotlivé
zameranosti rozumu a umiestnila poriadok v starom zmysle do oblasti medzi nimi. Teraz
je mozné: 1. objektivujiice poznanie sveta prostrednictvom vedeckych experimentov, t. j.
uz ho nevnimame vo vyzname, ktory je dany pre nas; 2. vymedzenie spravneho prostred-
nictvom praktického rozumu; 3. objavenie integrity a autenticity, ktoré mozno vyjadrit’
subjektivne.“'> Centralnym prvkom premoderného chépania bol svetovy priadok v tra-
dicnom zmysle, ktory po¢nic Platénom vymedzil ¢loveka v kozmicko-fyzikalnom i mo-
ralnom zmysle. (Ked’ si ¢lovek uvedomil, ze sme alebo mdzeme byt stcastou svetového
poriadku, to mohlo samo osebe naplnit’ cloveka hrdost'ou, dat’ jeho bytiu ciel’ a zmysel
a ¢loveku samému vedomie hodnoty. Archaické komunity videli v sposobe usporiadania
komunity vyslovene zobrazenie svetového poriadku a vel'ké principy mohli sluzit’ aj ako
principy usporiadania zivota. Velkym filozofom tohto kozmického miesta bol medzi
inymi Pico della Mirandola.)

Svoju uvahu o vnutornych tendencidch vyvinu rozumu Ch. Taylor uzatvara tym, Ze
zéanik tohto svetového poriadku je dosledkom ,,rozvetvenia®“ rozumu: ,,Vyvin modernej
racionality spociva prave v tom, Ze poukazuje na nekoherentnost’ ndzoru, podla ktorého
Fudsky poriadok tvori sucast’ nejakého vécsieho poriadku.“'® To umoznilo: 1. objektivne
poznanie sveta pomocou vedeckych experimentov, ked’ ho uz nevnimame prostrednic-
tvom nam adresovaného vyznamu, a to je veda; 2. vymedzenie spravneho pomocou prak-
tického rozumu (nastupujiceho na miesto I'sti v gréckom zmysle); 3. objavenie integrity
a autenticity, ktoré sa daju vyjadrit’ subjektivne (to je meStiansky roman). Charles Taylor
artikuluje vel'mi presne, Ze tu ide o objektivny poriadok a Ze filozofi ako Habermas alebo
spisovatelia ako Rilke, Pound, Lawrence a Mann nemohli n4jst’ objektivnu realitu poriad-
ku nie preto, lebo ju najst’ nechceli. Problém je v tom, Ze k pojmu poriadku pristupovali
hypostazovanim sebavyjadrujuceho subjektu — inStrumentalneho individua. To je metodo-
logicky absollitne neadekvatny pristup. Ich omyl spocival v predpoklade, Ze poriadok
mozno dosiahnut’ len osobne, t. j. subjektivne, cestou rezonancie.

V stvislosti s chapanim poriadku Charles Taylor sformuloval i kritiku sebachapania,

" Imreh, 1.: 4 torvényhozé székely falu. Bukurest: Kriterion Konyvkiado 1983.
15 Taylor, Ch.: Tamze, s. 507.
1 Tamze, s. 507.
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vlastnej autorecepcie modernity a eSte modernejSieho liberalizmu a zdorazioval, ze po
exaltovanosti neviazaného sebavyjadrujuceho sa subjektu (jeho vlastné vyrazy) sa treba
vratit’ i logicky k diskurzu o individuu, ktoré sa formuje vo svojich vézbach a pribehoch,
to znamena k diskurzu o substancii tychto vézieb a pribehov.

V devétdesiatych rokoch sa komunitaristické stanoviskd Coraz viac zblizovali, az
nakoniec sa sformovalo stanovisko, ktoré mozno pokladat’ za akysi projekt. Podl'a neho:
1. Treba prehodnotit’ Ulohu primarnych skupin, do ktorych sa l'udia narodia a ktoré im
davaju identitu. Volba identity znamena totoznost, autonémiu. 2. Spolo¢ensku tlohu
kultury treba prehodnotit’ v sulade s tym, Ze je udrziavana v kone¢nom dosledku instita-
ciami a asociaciami l'udi, ktori ju udrziavaju spolo¢ne. (Racionalne vol'by mozu vznikat’
len z racionalnych alternativ, ktoré maju korene v kulttre.) 3. Zakladom navratu k spo-
lo¢nej identite mdze byt vedomy vzt'ah k politickym institiciam. 4. Aby sme sa vyhli
akémukol'vek dogmatizmu, treba dat’ analyticky deskriptivny rdmec tomu, Ze komunita
predstavuje zakladné l'udské dobro a i€ast’ v komunite je pozitivna hodnota. 5. Ak sa
nejakej narodnej alebo etnickej skupine davaju Specifické prava, neoslabuje, ale naopak,
posilituje sa celd politickd komunita. Komunitaristické chapanie koniec-koncov konstato-
valo, ze individuum modZe svoju schopnost’ samostatnosti realizovat’ len v ur¢itom spolo-
¢enskom prostredi. Posvétna prazdnota tohto vyroku je vsak len zdanliva, lebo ide o telos
komunitaristického diskurzu: pomenovat’ toto spolocenské prostredie, to znamena veno-
vat’ sa analytike, definicii, funkcidm komunity.

7 mad’arského originalu A kozosség kérdése a kommunivtarista, valamint a hagyomdnyos (kozdssé-
gi) diskurzusban. In: Kellék, 12., 2005, 26, 41 — 53 prelozil Stefan Németh.
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