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The paper deals with some of the contemporary theories of science which see the lat-
ter as an organized cognitive activity. On the background of the controversy concern-
ing the nature of rationality and relativism the author underlines the contribution of
the sociology of scientific knowledge, showing its role in reconceptualization of the
dichotomy between internalism and externalism. His argumentation is in favor of the
institutionalist conception of science as a subsystem of society. The problem of the
reliability of knowledge is explained in the context of the globalized science: for
science to be cognitively successful it is necessary to optimize the institutional
mechanisms producing consensus and working as the controlling and corrective
mechanisms.
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Individualizmus a intelektualizmus. Tradi¢na sociologia vedy bola zaloZzend na
dvoch epistemologickych predpokladoch, ato na predpoklade individualizmu a na pred-
poklade intelektualizmu. Podl'a ndzoru, siahajiceho prinajmenSom k Descartovi, ale
v mnohych ohl'adoch az k Platénovi, aktérom vedeckého poznania je individuum fungu-
juce v autarknom kognitivnom rezime. Takyto jednotlivec bol v principe schopny realizo-
vat’ v8etky pozorovania, experimenty a merania, vykonat’ vypocty, urobit’ zovSeobecnenia
avyvodit’ konzekvencie, pamétat’ si vSetky informécie a vybudovat’ zovSeobeciiujice
tedrie. Skutocnost’, Ze vedeckd préca je vykondvana sucasne viacerymi vyskumnikmi, sa
nezdala byt z epistemologického hl'adiska relevantnou, tejto skuto¢nosti sa prisudzoval
nanajvys prakticky vyznam, napriklad skratenie ¢asu potrebného na vyskum. Individua-
lizmus bol v stlade s elementarizmom, podl'a ktorého poznanie sa sklada z prvkov, ktoré
boli vytvorené nezéavisle od seba a nasledne poskladané do celku. Garantom tejto skla-
dobnosti je kognitivna uniformita: rovnaky zmyslovy aparat, vecné a univerzélne Standar-
dy racionality aspolo¢né metodologické normy. Programovy manifest Viedenského
krazku zr. 1929 to formuluje nasledovne: ,NaSou snahou je to, aby sme vysledky vy-
skumnikov z rozli€nych oblasti vedy dali do vzdjomného vzt'ahu a suladu. Z takéhoto
ciela vyplyva zddraznenie kolektivnej prdce a zo zddraznenia kolektivnej prace potom
vyplyva doraz na to, ¢o je intersubjektivne uchopitel'né; prave to motivuje hl'adanie neu-
tralneho formélneho systému, symboliky zbavenej necistot historick}'/chjazykov.“l

Spéjanie individualnych epistemologickych vykonov do celku spociva na istych
predpokladoch:

! Carnap, R. — H. Hahn — O. Neurath: Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreis. In:
Neurath, O.: Gesammelte philosophische und methodologische Schrifien, Bd. 1. (hrsg. Haller, R. — H.
Rutte), Wien: Holder — Pichler — Tempsky, 1981, 305; zdoraznenie v originali.
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— epistemologicky predpoklad: (zmyslova) sktsenost’ je rovnaka pre vsetkych a je
nezavisla od myslienok;

— sémanticky predpoklad: vyznam mozno previest’ na spolocnu skusenostni bazu
prostrednictvom verifikécie;

— metodologicky predpoklad: tedrie st jednoznacne potvrdzované alebo nepotvrdzo-
vané spolo¢nymi metodologickymi normami prostrednictvom tejto skusenosti.

Novopozitivisticki filozofi vedy, opierajtci sa aj o kantovské ndhl'ady, sa domnieva-
li, Ze poznavacie schopnosti su antropologicky dané, a preto vysledky vedy, uplatiiujuce;j
racionalne epistemologické, metodologické a sémantické pravidld, sa objektivne a uni-
verzalne platné.

V ramci socioldgie vedy a vedenia, ktoré vznikli priblizne v tom istom ¢ase ako no-
vopozitivizmus, sa sformovali chépania vedenia, ktoré sa odliSovali jednak od novopozi-
tivistického chapania, jednak medzi sebou navzajom. Socioldgia vedy (Veblen, Merton,
Barber, Hagstrom) povazovala za svoj ciel’ Strukturdlno-funkcionalisticki analyzu vedy
ako spolocenského subsystému uréené¢ho na produkciu poznania, opis institucionalnych
noriem, Struktir uznania a kariéry, debaty o prioritdch atd’. T4 druh4, socioldgia vedenia
(Jerusalem, Popper-Lynkeus, Sceler, Mannheim), skiimala vzt'ahy medzi pojmami a spo-
sobmi explanécie na jednej strane a existencidlnymi podmienkami na strane druhej. Prvy
smer sa venoval vede, ale neusuvztaznil sociologicky kontext s kognitivnym obsahom,
kym druhy smer sa na takéto usivztaznenie sice zameral, ale svoje skimania obmedzil na
nabozenské, pravne, umelecké a bezné, kazdodenné presvedCenia a nezahrnul do nich
vedu. PrivrZenci tychto dvoch sociologickych smerov sa zhodovali v tom, ze problém
vedeckého poznania je epistemologicky, a nie sociologicky problém, ked’ze vd’aka mer-
tonovskym normam vedecké poznanie je nezavislé od spolocenskych ocakévani, pred-
sudkov, tradicii a zaujmov. Sociologovia vedy sa vSak pokusali ukazat, Ze v mikrokomu-
nitach individui posobiacich v rovnakom systéme Cinnosti a komunikacie univerzalny
rozum a neutralna skdsenost’ si nahradené konsenzmi, zvykmi a tradiciami, nacvi¢enymi
percepénymi zru¢nost'ami, zaml¢anymi konvenciami, potvrdzovanymi $tandardmi racio-
nality a konceptualnymi schémami. Ked’Ze normy racionality ani metodologické normy
nie su a priori dané, ale st istymi spolocenskymi a kultirnymi vytvormi, myslenie nie je
vyluéne vykonom c¢istého intelektu.

V 70-tych rokoch dochadza k eliminacii rozdelenia tychto dvoch oblasti, a to vtedy,
ked’ po vzniku kuhnovskej filozofie vedy sociologia vedenia prenikla do vedy (Silny
program). Sociologovia vedenia dospeli k ndzoru, Ze vedu nemozno odlisit’ od inych fo-
riem poznania, Ze produkcia a hodnotenie poznania je spolocenskym procesom, ktorého
nevyhnutnymi, ale nie dostacujicimi prvkami sa logika a skusenost’, a preto ,,sociolog
musi ponuknut’ nejaké alternativne vysvetlenie toho, ako vo vede vznika suhlas, konsen-
zus“.> Spochybnenie intelektualizmu zo strany sociolégie znamenalo aj odmietnutie prin-
cipu individualizmu a elementarizmu, ved” kognitivna uniformita vedcov, ktori boli socia-
lizovani v odliSnych komunitach, je obmedzena na ich vlastné vedecké tradicie.

Fragmenticia a integricia. Tato relativizdcia sa stdva obzvlast' problematickou
v dosledku narastajucej Specializacie vedy, ved’ Specidlne pristroje, matematické techniky

2 Pinch, T.: Confironting Nature. Dordrecht: Reidel 1986, p. 21.
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a konceptudlne aparaty stale stazuju komunikéaciu a vzajomné pochopenie aj medzi ob-
lastami, ktoré su si relativne blizke. Ak v dosledku tejto okolnosti nie je mozné poskladat’
prvky poznania vytvorené roznymi skupinami Specialistov do jednotného celku, vo vede
sa objavuje relativizmus, a to eSte vyraznejSie neZ v inych oblastiach kultury. Vedecky
vyskum v sucasnosti sa skor podoba Putnamovej ,.jazykovej delbe prace* nez ,.kolektiv-
nej praci® v predstavach logickych pozitivistov, ked’Zze na produkcii spolo¢ného poznania
sa podiel'aju vyskumnici s rozlicnymi kognitivnymi kompetenciami. Nielen odlisné ve-
decké odbory, ale aj jednotlivé discipliny sa stali natol'’ko komplexnymi, ze vyskumnici
nemodzu disponovat’ vSetkymi znalostami potrebnymi na hodnotenie vSetkych Specidlnych
teorii, hypotéz alebo experimentalnych vysledkov. Dramatickym dosledkom tejto skutoc-
nosti je fenomén ,.epistemickej zavislosti,* ako si to viimol Hardwig.

Vzhladom na to, Ze vedecky vyskum si vyzaduje mimoriadne rdznorodé teoretické
a experimentalne znalosti, nielen jednotlivi vedci, ale dokonca ani jednotlivé Specializo-
vané laboratoria alebo vedecké tstavy nemozu v sucasnosti disponovat’ kapacitami, ktoré
su potrebné na opakovanie nesmierne narocnych (tak z ¢asového hl'adiska, ako aj z hla-
diska prace potrebnej na realizaciu) experimentov; a nemozu disponovat’ ani adekvatnym
pristrojovym vybavenim a Specidlnymi znalostami. Podl'a Hardwiga musime preto pre-
hodnotit’ tradi¢né kritérid toho, co povazujeme za potvrdené: Dobrym dévodom na prija-
tie nejakého tvrdenia je to, ze mame dobry dovod verit, Ze ini poznaji dovody, ktoré
hovoria v prospech daného tvrdenia. Na rozdiel od tradi¢ného epistemologického chapa-
nia to znamena, ze existuju dobré dovody na prijatie istého tvrdenia, ale tieto doévody
nemozno zaroven chapat’ ako bezprostredné dokazy pravdivosti alebo potvrdenosti dané-
ho tvrdenia.

Vedecké vedenie je komplexnym systémom, a iba o jeho Castiach mozno povedat’,
7e jednotlivcami st poznané na zéklade potvrdenia:

LA vie, Ze m.

B vie, Ze n.

C vie, ze
(1) A vie, Ze m, a ze
2ym> o

D vie, ze
(1) Bvie, Ze n,a ze
(2) Cvie, ze 0, a ze
B)(n&o) p

E vie, Zze D vie, Ze p“5

Ak toto je jediny spdsob, ako mozno vediet’, Ze p, a nikto z tych, ktori vedia, ze p,
nevie bezprostredne, Ze m, n a o, a vie len to, Ze ini tieto veci vedia, vie vobec niekto, Ze
p? — pyta sa Hardwig. Jeho odpoved’ znie: V tradi¢nom epistemologickom zmysle nikto
nevie, Ze p, p je vSak predsa len nejako ,,zname*, ked’ze cely systém, vie, ze p. Tymto sa

3 Putnam, H.: The Meaning of *Meaning’. In: Mind, Language and Reality: Philosophical Papers
2. Cambridge: Cambridge University Press 1975, p. 227.

* Hardwig, J.: Epistemic Dependence. In: The Journal of Philosophy, 82 (1985), p. 335 — 349.

* Hardwig: Tamze, p. 348.
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rusi starsi, na vedu aplikovany predpoklad, podl'a ktorého ,,teéria autonomneho, individu-
alneho kognitivneho aktéra je schopnd podat’ jednotny vyklad kazdej kognitivnej ¢innos-
ti“.° Veda je produkovana komplexnou organizaciou, a kazdy vedec je kompetentny iba
v rdmci urcitej Specidlnej oblasti, preto je niteny Coraz CastejSie preberat’ prvky vedenia
z inych $pecidlnych oblasti. Specializacia teda pdsobi dvoma smermi: jednak vedie
k fragmentacii vedenia, jednak si vynucuje spolupracu vedcov, integraciu prvkov vedenia.

Takéato transformécia praxe vedy eliminuje presvedcenie, podl'a ktorého poznavaju-
cim subjektom je individuum, a tym vedie aj k zmene chapania vedeckej racionality. Na
miesto hesla osvietenstva, formulovaného Kantom (,,Maj odvahu spoliehat’ sa na vlastny
rozum!“) nastupuje deskriptivne tvrdenie, podl'a ktorého je raciondlne, ak sa vedec, ked’
chce nadobudnut’ vedenie zalozené na skuto¢nej odbornosti a vSestrannom ddkaze, spo-
lieha aj na rozum inych.” Vynara sa ale otazka, &i vznik $pecializovanych komunit nezvy-
Suje nebezpecenstvo relativizmu, ¢i sa v podmienkach existencie odliSnych kulturnych
a socialnych prostredi nevytvara aj moznost’, Ze v ramci mentalit patriacich k tomu istému
kulturnemu okruhu sa vytvoria spolo¢enstva s nesimeratelnymi tradiciami a ze separacia
na zaklade odbornej kompetencie, ktora sa pripaja k socialnej separacii, uplne neznemoz-
ni postdenie myslienok prebratych od inych, a tym urobi vedu iracionalnou.

Globalizacia. Neistota ohl'adom povahy racionality sa objavuje od 60-tych rokov
v rozli¢nych oblastiach:

1. Niektori historici vedy tvrdili, Ze ak sa pokuSame posudzovat’ ¢innost’ vedcov po-
mocou ahistorickych noriem racionality a pomocou ahistorickych metodologickych no-
riem, tak tato ¢innost’ nevyhnutne budeme musiet’ povaZovat za iracionalnu. Ak sa chce-
me vyhnlt tejto absurdnosti, musime prijat’, Ze v jednotlivych historickych obdobiach sa
uplatiiovali odliSné Standardy a $tyly myslenia.

2. Wittgensteinovsky in§pirovana debata o racionalite, ktord sa rozvinula v spolo¢en-
skych vedach, viedla k nazoru, podl'a ktorého racionalita sivisi s formou Zivota a kona-
nia istého spolocenstva a mimoeurdpske kultiry nie st ,,predlogické™, ale skor uplatiiuji
inu racionalitu.

3. Revolucia, ktoré prebehla v kognitivnej psycholdgii, viedla k odmietnutiu takého
subjektu poznania, ktory by bol pasivnym vnimatel'om a myslel by podla pravidiel usu-
dzovania. Namiesto pasivneho subjektu bol do centra pozornosti postaveny aktivny sub-
jekt, ktorého intelektudlne aktivity prebiehaju podl'a interiorizovanych schém a nacvice-
nych scenéarov. Doleziti tlohu v poznani tak nadobuda socializécia, spolocensky a kul-
tarny kontext jeho odliSnosti.

V zmenéch, ku ktorym doslo v uvedenych troch sférach, je mozné identifikovat’ je-
den spolo¢ny element: o kritériach, norméach a pravidlach neplati, ze by predchadzali
a podmietiovali prax, ale prave naopak: kritérid, pravidla a normy vznikaji kryStalizdciou
spontanne sa vytvarajicej, nasledne sa organizujicej spolocenskej praxe v podobe zvy-
kov, tradicii a spolocenskych institacii. Potvrdenie, vyber a interpretacia tdajov st spo-
lo€¢enskymi podmienkami, ktoré sii podmienené spdsobmi spracovania, pri€om pouzité
mentalne prostriedky, kritérid hodnotenia, Standardy racionality, schémy vysvetlovania

® Downes, S. M.: Socializing Naturalized Philosophy of Science. In: Philosophy of Science, 60,
1993, p. 452.
" Porovnaj Hardwig 1983, s. 340.
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a kategoérie sa menia v zavislosti od kulttry, spolo¢enského kontextu a historického obdo-
bia. Na zaklade podobnych nahl'adov sa sformovala socioldgia vedeckého poznania (So-
ciology of scientific knowledge, SKK), jednou zo zdkladnych axiém ktorej je tvrdenie,
podla ktorého vedenie (knowledge) a presvedcenie (belief) nemoZzno jednoznacne rozli-
Sit’ za pomoci epistemickych nastrojov a ,,systémy presvedceni nemozno objektivne uspo-
riadat’ podla blizkosti realite alebo podla racionality“,® a preto pojem vedenia nemozno
definovat’ ako ,,pravdivé“ presvedcenie, nanajvys ako ,,akceptované presvedcenie* (cor-
rect belief/accepted belief).”

Odkryvanie sociologickych koreniov racionality spochybnilo objektivitu potvrdenia,
hodnotovi a zaujmovu neutralitu, ako aj neutralitu empirickych tdajov. Bolo nemaélo
takych — a je ich stale nemalo —, ktori to povazovali za utok proti vede, ja si v§ak myslim,
ze do tazkej situdcie sa dostala skor filozofia, ktora nedokéze sformulovat’ logicky ko-
rektné pravidla potvrdenia. Anticky problém indukcie je dodnes nevyrieSeny; nepodarilo
sa prekonat’ Duhemovu-Quinovu tézu, ktord odmieta jednoznacnu falzifikovatel'nost’ ted-
rii, a nepodarilo sa prekonat’ ani tézu o nedostato¢nej determinovanosti, podl'a ktorej ani
zadovazenie vSetkych moznych empirickych dat na dokaz nestaci. V dosledku sociologi-
zécie racionality filozofia vedy stratila svoje staré epistemologické néstroje, pomocou
ktorych vysvetlovala UspeSnost’ vedeckych teorii, avSak veda v kognitivnom zmysle je
nad’alej mimoriadne uspesna, nie je ovplyvnena tym, Ze teoreticka reflexia nie je schopna
udrzat’ krok s praxou.'’

Vzhl'adom na to, ze vysledky histdrie vedy, kultirnej antropoldgie i kognitivnej vedy
poukazuju na prepojenost’ poznania a spoloenskej praxe, je prekvapujuce, ako malo
pozornosti sa v ich ramci venovalo transformacii samotnej praxe atomu, ako tato trans-
formécia ovplyviiuje vedecké poznanie. V obdobi po 2. svetovej vojne doslo totiz okrem
spomenutych troch zmien k jednej d’alsej zmene: Usilie, zamerané na zostladenie pro-
dukcie poznania individudlnych vedcov na zdklade institucionalizacie, ktoré sa sformo-
valo spolu so vznikom modernej vedy, ktoré viedlo k zaloZzeniu Royal Society a narod-
nych akadémii a ktoré sa neskor vyrazne spomalilo, nabralo novy dych. V polovici minu-
Iého storocia vznikla priemyselne organizovana Velka veda, ktord zjednotila kapacity
univerzitnej a priemyselnej sféry a ktora sa vyznacuje tym, Ze v jej ramci pdsobia vel'ké
vedecké timy a vyuzivaju sa vel'ké zariadenia. Politické uvolnenie po studenej vojne, ako
aj rozvoj komunikacnych a dopravnych moznosti viedli k vzniku Globalnej vedy, vytva-
ranej vyskumnikmi a instittciami, ktoré medzi sebou neustale vzajomne komunikuj.

Tato zmena je v priamom vzt'ahu s otazkou racionality a relativizmu, ked'Ze ostro od
seba oddel'uje vedu od mimovedeckej kultury. Spolocenské pozadie, zivotny svet a kul-
tarne tradicie tych, ktori sa zuc€astiiuji medzinarodného (a Coraz CastejSie transkontinen-
talneho) vyskumu, sua Casto vel'mi odlisné, napriek tomu vSak veda vytvara spolocny

8 Barnes, B.: Scientific Knowledge and Sociological Theory, London, Boston: Routledge and Kea-
gan Paul, 1974, p. 154.

° Barnes, tamZe, s. Xiv.

' Nemyslim tym to, Ze filozofi nie su schopni sformulovat univerzalnu definiciu vedeckej raciona-
lity, kym vedci to dokazu: ti vedci, ktori sa oto pokuSali, ponukali podla mdjho nazoru naivné
a epistemologicky neudrzatel'né predstavy. Ide o to, Ze hoci nemame po ruke plauzibilné epistemologic-
ké vysvetlenie, veda je uspesna: ¢i uz ide o Gspesnost’ predikcii, o manipuldciu s prirodnymi dejmi, ale-
bo o schopnost systematizacie empirickych tdajov, a tato jej uspesnost si vyzaduje vysvetlenie.
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priestor pre ich myslenie. Desat'tisice ¢inskych Studentov sa vracaju kazdoro¢ne domov
zo zadpadnych univerzit, vznikaji univerzity a vyskumné Ustavy zapadného typu od Ja-
ponska cez Singapur po Teherdn a Latinski Ameriku. Na lekarskej fakulte univerzity
v Haiti sa nevyucuje woodoo, ale zdpadna medicina, vedci v Irane a v Severnej Koérei vo
svojom Usili o vyuzivanie atdbmovej energie pouZzivaju rovnaké (zapadné) teorie, pojmy
a metody. Nech su moralne principy, nabozenské presved€enia, systémy politickych hod-
ndt ¢i zvyky a tradicie kazdodenného Zivota akokol'vek odlisné, je nepochybné, Ze vedec-
ké myslenie je jednotné. Tu sa nemozno odvolavat’ na miestne tradicie a hodnoty: to, ¢o
sa povazuje za vedecku teoriu, je podmienené sihlasom vedcov — $pecialistov v danej
oblasti, nech uz ziju kdekol'vek. Ten, kto v tomto priestore hodnotenia chce zaujat’ nejaku
poziciu, musi participovat’ na diskurze svojich sucasnikov, musi predlozit’ presved¢ivé
argumenty, musi osvetlit’, o aké a ako interpretované empirické data sa opiera, ¢ize musi
preukézat’ dévody, ktoré sa v danom prostredi povazuju za platné ¢i dobré.

Jednotu vedeckého myslenia zabezpecuju popri vedeckej vychove zaloZenej na rov-
nakych principoch také spolocenské institicie, ako su systémy zahrani¢nych stazi, vyme-
ny doktorandov, institut host’ujucich profesorov, mobilita vedcov, medzinarodné konfe-
rencie, vedecké timy s premenlivym zloZenim, ktoré sa organizuju za Gcelom realizicie
konkrétnych vedeckych projektov. Permanentnost’ elektronickej komunikacie, skutoc-
nost,, Ze anglictina sa stala svetovym jazykom vedy, moznost’ pouZzivania laboratérnych
pristrojov na dial’ku, spolocné prestizne vedecké Casopisy a vydavatel'stva vedecke;j lite-
ratary v danej oblasti vedy vytvaraju pre zédkladny vyskum taky duchovny priestor, ktory
je zbaveny lokalnej kultury, historickych korenov, ndboZenstva a tizkych politickych za-
ujmov. Ked'ze ddlezita tlohu vo vede zohrava boj o preZitie, kazdy je ndteny vyvinut isté
hermeneutické Usilie, aby jeho tvrdenia boli v§eobecne zrozumitel'né a aby pochopil ted-
rie inych. V tych oblastiach vedy, v ktorych prebieha aktivna poznavacia ¢innost’, ktoré
su naozaj zivé, sa Casto vyskytuji subezne rozliéné tedrie, vyber medzi ktorymi nie je
mozny na zéklade dokazov, ale medzi navzijom si konkurujicimi skupinami prebieha
ostry boj. V tomto boji nemozZno zostat’ bokom pod ruSkom aristokratickych hesiel typu
,Posobime v odlisnych vedeckych tradiciach®, ,,Nehovorime spolo¢nym jazykom®, preto-
Ze uznanie, ktoré mozno nadobudnut’ prave v tomto boji, je zdkladom reputacie a s fiou
suvisiacej moznosti ziskat’ podporu pre vyskum.

Spolocenské podmienky, ktoré by mohli viest' k upevneniu tradicii, v rdmci ktorych
existuju vzijomne nekompatibilné konceptudlne aparaty a odliSné racionality, nie su
v rdmci globalnej vedy dané. Preto mdzeme prijat’ Shapinov nazor, priCom sa nemusime
obavat’ hrozby relativizmu: ,,Veda je historicky situovanou c¢innost'ou, ktort treba chapat’
v relacii s tymi kontextmi, v ramci ktorych existuje.“'' Musime len rozpoznat, Ze histo-
rickd situovanost’ stcasnej vedy znamend, Ze tento kontext je globalny. Zda sa, akoby
relativizmus, kym sa odvolaval na spolocensky kontext, bol slepy prave k spolocenskému
procesu globalizacie vedy. Socioldgia vedenia bola prili§ oarend rozpoznanim spolocen-
ského pdvodu Standardov racionality a nerozliSovala medzi diachronnym a synchronnym
relativizmom. Vé&cSina pripadovych Studii, ktorych cielom je podopriet’ relativisticky
charakter racionality, prinaSa priklady z dejin vedy alebo z kultirnej antropologie vedy,
ako keby casovu a kultirnu vzdialenost chapala ako synonymd. Zaroven sotva mozZno

" Shapin, S.: The Scientific Revolution. Chicago and London: The University of Chicago Press,
1996, p. 9; (kurziva autor).

Filozofia 64, 2 149



najst’ presvedCivy opis, ktory by demonstroval nesumeratel'nost’” suc¢asnych vedeckych
paradigiem, a to nie je vobec ndhodné: Aby sa totiz mohli vytvorit’ rozli¢né jazykové hry
vo wittgensteinovskom zmysle, musia existovat’ navzajom oddelené formy Zzivota, systé-
my hodndt, odlisné praktiky; musia teda existovat’ navzajom izolované skupiny, ktoré
v sicasnom zékladnom vyskume neexistuju. Ti, ktori robia vyskum v globalizovanej
prirodnej vede, tvoria jednu jedinU subkultiru rozsirenu v celosvetovom meradle, preto
neexistuju také spoloc¢enské podmienky, v ramci ktorych by vedla seba mohli existovat’
odlisné, az nesimeratel'né typy racionality alebo také Styly myslenia, ktoré by inak chapa-
li rozdiel medzi pravdivostou a nepravdivostou tvrdeni.'* Této skutoénost’ sice nevylucu-
je moznost’ historického relativizmu, avSak vylucuje moznost' synchronického relativizmu.

Ak si uvedomime, ze veda v danom historickom obdobi je riadena jednotnym kdde-
xom noriem, moZeme raciondlne interpretovat’ tézu o ,,vedeni celého systému®. Zaver
Hardwigovych avah je nasledovny: Vzhladom na nedostatok pristrojov, ¢asu, ako aj
vzhl'adom na zriedkavost/jedine¢nost’ experimentalnych javov, a najmé vzhl'adom na ne-
dostatok kompetencie je prakticky nemozné preskimat’ dévody, ktoré v prospech nejaké-
ho tvrdenia uvadzaju ini; déleZita Gloha vo vede prislucha dovere.”” Viimnime si, Ze tato
podmienka dobre zapada do systému poZziadaviek formulovanych individualistickou epis-
temologiou: Zmena spociva len v tom, Ze na potvrdenie mozno pouZit’ nielen priame, ale
— ak nemame silnejSie — aj nepriame dokazy pochadzajice od inych. Takito zmenu ne-
mozno povazovat’ za radikéalnu, dokonca ani v porovnani s naozaj rigoréznym logicko-po-
zitivistickym chapanim, ktoré trvalo len na principidlnej moznosti prevoditelnosti na
elementarne Uidaje pozorovania, t. j. prijimalo fakt, Ze nie je vzdy mozné pozadovat’ sku-
tocné potvrdenie. ,,Kolektivna praca“ v ramci tejto koncepcie znamena to, ze kazdy pri-
spieva k poznaniu informaciou, ktora je mu pristupnd z jeho vlastnej epistemickej pozicie,
a ze spolo¢né vedenie spolo¢ne potvrdzuju ti, ktori ho vytvorili. Poziadavka principialnej
kontrolovatel'nosti a zaroven zruSenie poziadavky osobného overovania z praktickych
dévodov zaroven znamen4, Ze sa ponechava v platnosti epistemologicky individualizmus:
dbvera je v pripade potreby nahradite'na individudlnym overenim (aj ked’ ¢asovo a fi-
nancne nakladnym).

Internalizmus verifikacionalistickej filozofie vedy zostava pri rozpoznani tlohy do-
very (trust) nedotknuty; pri posudzovani narokov na poznanie takato filozofia vedy
v principe prijima len opravnenost’ univerzalnych epistemologickych noriem, empiric-
kych dat a raciondlneho usudzovania. Sociologia vedenia je vSak externalisticka, ked’ze
kladie do popredia spolocenské faktory, ktoré sa infiltrovali do vedy prostrednictvom
interiorizovanych partikularnych vzorov, ako aj vonkajSie, kulturne, historické a spo-
lo¢enské podmienky konStrukcie poznania. Ja argumentujem v prospech ndzoru, podl'a
ktorého globalizacia prebiehajica v ostatnych desatro¢iach vedie k potrebe nanovo pre-
mysliet’” aplikacie dichotémie internalizmus — externamizmus na vedu.

Privrzenci tej verzie externalistickej epistmologie, ktord potvrdenie nahradza spolah-

2 Plati to minimalne v pripade zakladného vyskumu, v pripade priemyslového, vojenského vy-
skumu. Ich utajenost’ vytvara navz4jom izolované skupiny, ale aj tu chyba jeden ddlezity prvok: procesy
socializacie, napodobilovanie a nacvi¢ovanie, ktoré formuju mentalitu, ako aj vychova urcend autoritou
kompetentnych prebiehaji na verejnych univerzitach.

Y Hardwig, J.: The Role of Trust in Knowledge. In: The Journal of Philosophy, 88, 1991, p. 693 —
708.
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livostou (reliability), argumentuja, ze z hl'adiska vedenia je dolezité to, ako nejaké pre-
svedcenie vznika, a nie to, aké dovody mozno uviest’ v prospech jeho prijatia: Ak pre-
svedcenie p subjektu Sv Case ¢ pochddza z adekvdtneho kognitivneho procesu tvorby
presvedceni, presvedCenie p je prijatelné. Adekvdmost spojenia podl'a Goldmana zabez-
pecuju ,,biologické alebo psychologické systémy prirodného (fyzikalneho) sveta®,'* tie
prirodné procesy (vnimanie, pamit’, myslenie), o podmienkach spol'ahlivosti ktorych nas
informuje psycholégia. Individualny poznéavajuci sdm nemusi poznat’, ako tieto systémy
funguju, staci, ak ich poznd Specializovany psycholég. V dosledku globalizacie, ktora
prebehla v ostatnych desatrociach, sa udomacnil jednotny systém pravidiel, ktory umoz-
fiuje uplatnenie externalizmu takéhoto typu: Veda je institucionalizovanym spolo¢enskym
subsystémom, ktory funguje nezavisle od individualneho vyskumnika, a o spolahlivosti
fungovania ktorého nés informuje sociologia vedy. Takéto institucionalistické chapanie
nevnima vedu ako systém vzdjomne sa potvrdzujacich tvrdeni, usporiadanych do logicky
koherentého systému, ale na vedu sa diva ako na organizovanu kognitivnu cinnost. ,,Ade-
kvatny kognitivny proces tvorby presvedceni® je inSituciondlnym sposobom fungovania
podl'a verejnych noriem, preto institucionalistickd sociologia vedy sa nezaujima o spo-
lahlivost’ procesov tvorby presvedceni na urovni individua. Namiesto otazky pravdivosti
alebo potvrdenosti teorii si kladie otdzku spolahlivosti fungovania institucii produkuju-
cich poznanie atouto otazkou nahradza problém dovery v inych. Jej zakladnym princi-
pom je to, Ze mame doverovat’ nie osobam, ale institacidm, ich verejnému fungovaniu.
Institucionalizmus je naturalisticky a externalisticky v tom zmysle, Ze sa venuje redl-
nym procesom nadobuidania vedenia a imanentné epistemologické a metodologické nor-
my Ciastocne nahradza spolocenskymi faktormi. Uznavajtc, Ze v tvorbe poznania zohra-
vaju rolu aj sily mimo kognitivnej perspektivy individualnych vedcov, rolu kognitivneho
aktéra prisudzuje institicii. Jeho externalizmus je vSak obmedzeny, ked’Ze neznamena
spolocensky a kulturny kontext izolovanych malych skupin, ale prax spolocenstva ved-
cov, a preto tu nejde o sociologiu vedenia, ale o sociologiu vedy. Vysvetlenie kognitivne-
ho tspechu vedy tato sociologia nehl'add v apriérnych metodologickych a epistemologic-
kych principoch, ktoré postuluje a zabezpecuje teéria poznania, ale vo vSeobecnom nor-
mativnom systéme, ktory existuje v subkulture vedy aktory sa historicky sformoval
v dosledku tlaku praktickych potrieb, d’alej v existencii spolo¢nych diskusnych for, v spo-
lo¢nej pojmovej vybave a v spoloénom systéme kritérii, ktoré sa vyvinuli v désledku vza-
jomnej kontroly a vzajomnych korekcii a ktoré su tymito faktormi udrziavané. Zrieka sa
epistemologickej poziadavky potvrdenia a otdzky tykajlcej sa potvrdenia wittgensteinov-
sky rozpusta v inStitucionalizovanom procese vyskumu, ,kde sa koncia vysvetlenia®.
Institucionalizmus rozsiruje tradicnu sociologiu vedy, ked’ze skuma, aké spdsoby
fungovania, inStitucionalne motivacie a filtre napoméhaji tomu, aby veda bola Uspes$na
v napiiiani svojej kognitivnej funkcie. Sociologicky vyskum selekcie, legitimizacie a po-
tvrdzovania narokov na poznanie, konvenciondlnej interpretacie empirickych dat, kon-
senzudlnej konstrukcie faktov, fungovania institucionalnej Struktary, zabezpecujucej
vznik a fungovanie spolo¢nych Standardov racionality, je zaroven aj vyskumom procesu

" Goldman, A. L: Naturalistic Epistemology and Reliabilism. In: P. French — T. Uehling — H.
Wettstein (eds.): Midwest Studies in Philosophy, XIX. Notre Dame: University of Notre Dame Press
1994, p. 302.
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vytvarajaceho kognitivny obsah vedy. K takému istému rozsireniu doslo v socioldgii ve-
denia 70-tych rokov, ale existuju tu dve podstatné odliSnosti: prva sa tyka pluralitného,
resp. globalneho chapania kognitivnych komunit, druhd sa tyka toho, Ze kym sociologia
vedenia chce byt socioldgiou v prisnom zmysle slova, a preto sa zrieka normativity, so-
ciolégia vedy trva na normativite. Vedu opisuje ako institiciu, ktora istym presvedceniam
dodava zvlastny spolocensky status. ZvlaStny spoloCensky status nadobudaja isté pre-
svedcenia za predpokladu, Ze s vytvarané a posudzované spdsobom, ktory predpisuje
Specialny systém hodnot a kddex pravidiel. Institucionalisticka socioldgia vedy sa zame-
riava prave na tie podmienky, za ktorych ,,vedecké vedenie* nadobuda spolocensky sta-
tus.

KI'acom ku kognitivnej uspesnosti je optimalizécia tych institucionalizovanych me-
chanizmov vedy, ktoré produkuju konsenzus a ktoré funguju ako mechanizmy kontroly
a korekcie, sebakontrolujuci a sebakorigujici sposob fungovania vedy ako institicie. Do
systému takéhoto fungovania patri tak prisna vedecka vychova, ako aj spolupraca vedcov
a technikov pri vytvarani a pouzivani pristrojov, opakovana kalibracia meracich pristro-
jov, elimindcia chyb merania a Sumu, nekone¢né postupy merani, opakovanie merani
a experimentov inych, znovupremyslanie ich teorii, vyuzivanie, vyvracanie, korigovanie,
potvrdzovanie, doplfiovanie a rozvijanie ich hypotéz, anonymné posudzovanie textov
ur¢enych na publikovanie, recenzovanie uz publikovanych c¢lankov, verejnd debata
o nich, ako aj mnozstvo d’alSich ¢innosti. Konsenzudlne metédy zberu a hodnotenia empi-
rickych udajov, poziadavka zverejnenia vysledkov, kriticky postoj, verejna diskusia
a kontrola, uprednostiiovanie kvantifikovanych tvrdeni, presnost, peer review, recenzo-
vané Casopisy, systém odborne posudzovanych publikécii, umelo vytvorena kognitivna
diverzita a s fiou spojena sut'az atd’. nevedi k potvrdenym, ale len k najlepsie kontrolova-
nym, teda doveryhodnym tvrdeniam.

To vsak staci na to, aby napr. evolucionizmus a kreacionizmus — hoci oba su spolo-
censké vytvory — neboli povazované za rovnocenné alternativy. To, o sa novSie objavuje
v kreacionizme, sa nedostava do ¢asopisu Nature nie preto, Ze by predstavitelia oficialnej
vedy tomu zabranovali mocenskymi prostriedkami, ale preto, lebo kreacionisticka tedria
nezodpoveda tym institucionalnym normam, ktoré spolocenstvo vedcov v stcasnosti po-
vazuje za platné, aj ked tieto normy nemozno epistemologicky zdovodnit’ s absolitnou
platnost'ou. Globalna veda predstavuje koherentny systém, preto desStrukéné pdsobenie
omylu, povrchnosti alebo podvodu sa neobmedzuje len na jednotlivé vysledky vyskumu,
ale nevyhnutne prenikne do vSetkych oblasti vedenia, ktoré sa naf priamo alebo nepriamo
vztahuju, a vedie k Ciastocnej alebo Uplnej neudrzatel'nosti vSetkych tedrii, do ktorych
prenikne. Preto treba k epistemickej zavislosti pristipit’ z iného konca, ako k nej pristu-
puje Hardwig: V raciondlne organizovanej vede nie je dolezita ani tak dOovera potrebna
na pre- beranie vysledkov inych v jednotlivych pripadoch, ako skor institucionalizova
nedévera, na ktorej je zlozené preberanie vysledkov inych. Udaje ziskané meranim a
experimentom, pokial’ nie st v sulade s o¢akavaniami, treba potvrdit’ experimentmi, ktoré
sa vykonaju nezavisle vo viacerych laboratéridch; zaroven ale aj priliS jednoznacné
vysledky merania, experimentdlne data, ktoré sa v podozrivo velkom sulade
s o¢akavaniami, ¢i nezvyCajne maly rozptyl Statistik naStartuje kontrolné reflexy. Skutoc-
ne vyznamné objavy su prijimané so silnejSou pochybnostou nez objavy, ktoré dobre
zapadaji do ramca uz prijatého vedenia, a nové vysledky sa nikdy neprijimaju
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s kone¢nou platnostou. Ked'Zze vedci povazuju svet za celostna Struktiru pozostavajicu
z prvkov s uréitymi vlastnost’ami, prvky poznania, ktoré sa vytvaraju v rozli¢nych oblas-
tiach vedy, musia byt prinajmenSom vzdjomne konzistentné, a tak je vzdy mozné opi-
tovne kontrolovat’ vysledky; ¢i uz preto, lebo niekto nie¢o objavil ndhodou, alebo preto,
7e v nejakej relativne vzdialenej oblasti dojde k zmene, ktord spochybni mnozstvo pred-
tym prijatych tedrii. Doveryhodnost’, ktord je vyvarana institucionalizovanou neddverou,
berie zodpovednost’ z pliec tych, ktori sa spoliehaju na inych, a jednotlivé prvky systému
moZu navzijom preberat’ vysledky bez kontroly. Nie ten, kto prijima, si musi overit’ spo-
lahlivost’ toho, €o sa chysta prebrat’, ale iné, podobny vyskum realizujuce institucie, ktoré
disponuju potrebnymi kompetenciami a pristrojmi. Ten, kto preberd, sa moze spolahnat’
na to, ze celok vedy ako fabriky funguje dobre, Ze organizovany skepticizmus otvéara
pristup iba k takym empirickym datam a k takym interpretaciam, ktoré mozno prebrat’.

Tu ide o viac nez len o organizovany skepticizmus v mertonovskom zmysle; nedove-
ra satutotiz rozSiruje a prenasa sa z prvkov vedenia na producentov vedenia. Vo vede je
vybudovany nielen mechanizmus overovania hypotéz a empirickych dat, ale aj ovel'a Sirsi
a permanentne fungujlci systém hodnotenia, ktory monitoruje tak vyskumné institacie,
ako aj samotnych vyskumnikov. Nikto sa nemoézZe stat’ uznavanym odbornikom napr.
v désledku osvietenia. Nie preto, Zze by sme mohli pAdnymi argumentmi vyvratit’, Ze do-
ty¢nd osoba naozaj vnima pravdu, ale preto, lebo inStitucia je zaloZend na konzervativ-
nych zakladoch, jej fungovanie sa stava bezpe¢nym na zaklade toho, Ze preferuje vyskua-
Sané a overené vyskumné metody a postupy overovania, a k tomu, ¢o je nezdovoditel'né ¢i
racionalne neanalyzovatel'né, pristupuje rezervovane. Ddvera je zalozena na kontrole,
ktora sa tyka celej vedeckej kariéry. Podl'a Philipa Kitchera vedcov ,.kalibruji* takisto'
ako experimentalne alebo meracie pristroje, a podl'a toho posudzuju vahu ich tvrdeni. Do
vedlcej pozicie sa v idedlnom pripade dostane ten, kto presiel zodpovedajiucim procesom
pripravy, bol zodpovedajicim spdsobom overeny a jeho vykony presli hodnotenim, pri
ktorom su vedecké vykony uznavané inymi, tiez prestiznymi vedcami z celého sveta.
Diplomy a doktoraty, ktoré pochadzaju z déveryhodnych instittcii, tituly, vyznamenania
a ocenenia, zoznam publikécii s ¢lankami uverejnenymi v ¢asopisoch s adekvatnym fak-
torom dopadu a citacny index vedu k tomu, Ze spolocenstvo vedcov je organizované ako
silne hierarchizované. Taka ista je situdcia aj v pripade vyskumnych institicii: univerzity,
katedry, institaty a laboratéria s hodnotené rovnako a za spolahlivy sa povazuje udaj,
ktory pochéadza z uznavaného laboratdria, vedeckého Casopisu alebo z knihy vydanej
renomovanym vydavatel'stvom vedeckej literatary. Tvrdeniu pochddzajucemu z dobrého
laboratéria, z univerzity s vysokym ratingom alebo tvrdeniu uznavaného vedca mozu ti,
ktori jeho vysledky checu prebrat, doverovat’ bez toho, Ze by sa museli obavat’, ze ich in-
tuicia, pokial’ ide o povahu druhého ¢loveka, sklame. Opornymi bodmi dévery vo vede st
Struktlry prestize, ktoré sa dlhodobo formuju a ktoré podliehaju neustalej kontrole.

Institucionalisticka interpretacia vedy je kantovska: Mozné vedecké vedenie je spo-
lo¢né celému l'udstvu, ale nie v désledku toho, ze formy nazerania a kategorie su antro-
pologicky dané, ale v dosledku jednotného charakteru institucionalneho systému, v kto-
rom sa vedenie produkuje a hodnoti. Objektivita nie je adekvatnost vo vztahu

' Kitcher, Ph.: The Advancement of Science: Science without Legend, Objectivity without Illu-
sions. Oxford: Oxford University Press 1993, pp. 314 — 322.
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k predmetu poznania osebe, ale je dana jednotnost'ou poznavajuceho aparatu, hoci tato
jednotnost’ nie je bez€asova, ale treba ju chapat’ ako historicku: nie je nam vrodena, ale je
inStitucionalne vytvorena. Veda je komplexnou a mnohovrstvovou ,,epistemickou kultu-
rou®,'® ktora pozostdva z viac-menej nekonzistentnych teoretickych asti, z praktickych
zruénosti potrebnych pri nardbani s pristrojmi, z manualnych a percepcnych zrucnosti,
réznych schopnosti a kompetencii, tradicii, hierarchii autority, konsenzov a technik vy-
tvarania konsenzu. Vedenie sa vytvara, spraciva, akredituje, uchovéava a koriguje v rdmci
jednotného institucinalneho systému, v rdmci ktorého funguje tato globalna epistemicka
kultura. Jeho hodnotenie, prijatie alebo odmietnutie, vyber medzi alternativnymi ndvrhmi
¢i navzajom si konkurujicimi hypotézami sa neopiera ani tak o konkrétne dévody, ktoré
mozno uviest’ v prospech danych ndzorov, ale skor o riadené procesy selekcie, pdsobia-
ce pod tlakom neustalej sit'aze a tuZby po uznani. Namiesto koneéného a nezvratného
potvrdenia sa uplatfiujii  spolocensky utvorené pravidla vytvarania, hodnotenia, selekcie
a prijimania vedenia, ktoré si zalozené na spolupraci, su viacndsobne overované, vymy-
kaja sa partikularnym zaujmom a lokdlnym tradicidm a si dlhodobo Uspe$né. Veda je
spolocensky vytvorenym a udrziavanym a zaroven najprisnejSim 'udsky moznym institu-
ciondlnym systémom, uréenym na posudenie narokov na poznanie. Je najspol’ahlivejSim
znamym ,.kognitivnym procesom tvorby presvedceni* v sti€asnosti; prijaté teorie su dedic-
stvom spolahlivosti tejto institicie garantovanej konsenzudlne prijatymi pravidlami, preto
ich mozno povazovat’ za vedenie.

* Tato studia vznikla za podpory OTKA (OTKA 72598).

7 mad’arského originalu 4 tudomdny institucionalista szociolégidja prelozila Mariana Szapuovd.
Pisané pre casopis Filozofia.

! Knorr Cetina, K.: Epistemic Cultures. How the Sciences Make Knowledge. Cambridge, MA—
London: Harvard University Press 1999.

154



