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In 2007, a debate took place between Hungarian representatives of the analytic and
continental schools of philosophy. (1) Boldizsar Eszes and Janos T6zsér concluded
their article about the history of analytic philosophy by the claim that the only
possible method of philosophising is analytic. (2) Answering on behalf of continental
philosophers, Tibor Schwendtner approached the topic from the points of view of the
sociology of knowledge and academic politics. (3) Tamas Ullmann also defended
continental philosophy, emphasizing that it is not vague or unscientific. (4) Istvan
Farago-Szabo, in opposition to the continental position, represented a third,
independent point of view. (5) In their answer to Schwendtner, Eszes and Tdzsér
reject his charges, providing extensive evidence against them.
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I. Kontroverzia medzi predstavite'mi analytickej a kontinentalnej filozofie v Mad’ar-
sku v publikovanej podobe prebehla doteraz v piatich fazach, ako o tom sved¢ia nasle-
dovné ¢&lanky: 1. Eszes, Boldizsar — Tézsér, Janos: Co je analytickd filozofia?; 2.
Schwendtner, Tibor: Analytickd verzus kontinentdina filozofia; 3. Ullmann, Tamas: Ana-
Wtickd a kontinentdlna filozofia; 4. Farago-Szabd, Istvan: 4 kam sa maju postavit’ Belgi-
Cania? Prispevok k sporu analytické/kontinentdlne; 5. Eszes, Boldizsar — Tézsér, Janos:
Co je, a ¢o nie je analytickd filozofia? Odpoved Schwendtnerovi.!

Este pred publikovanim odpovedi na prvy ¢lanok autorskej dvojice Eszes — Tozsér
ucastnici sporu rozhodli, Ze svoje sily si zmeraju aj na verejnom fére. Doslo k tomu 23.
februéara 2007 v Collegiu E6tvos (zoznam tych, ktori sa zucastnili diskusie, je totozny so
zoznamom autorov pisomnych prispevkov). Pocetnost’ publika, pozostdvajuceho prevaz-
ne z doktorandov, Cerstvych absolventov a Studentov, znacne prevysila pocetnost’ publika
zvy€ajnych workshopov, postoj pritomnych prezradzal ich Zivy zaujem. Vtedy sa zrodilo
rozhodnutie, Ze zainteresovani zorganizuji konferenciu na tému, o ktori maji zdujem
obidve filozofické Skoly. Konala sa 20. — 21. decembra 2007 pod ndzvom Intencionalita
vo Filozofickom ustave Filozofickej fakulty Univerzity Lérandta Eotvosa, za ucasti
vskutku zna¢ného poctu prl"tomnych.2

! élanky boli publikované takto: 1. in: Kellék, 2003, 27 — 28, 45 —73, 2, in: Magyar Filozdfiai
Szemle, 2006/1 — 2, 1 — 15; 3, in: Magyar Filozdfiai Szemle, 2006, 3 — 4 , 227 — 253. Na tieto ¢lanky
odkazujem ¢islom strany v zatvorke hned’ po prislusnom citate alebo odkaze. 4, in: Magyar Filozdfiai
Szemle, 2008, 1 — 2 (megjelenés alatt). Na posledné dva ¢lanky odkazujem v ich elektronickej verzii. Su
uverejnené na webstranke Fenomenologickej dielne www.fenemenologia.hu.

% Nazvy a abstrakty prispevkov st dostupné na www.fenomenologia.hu v sekcii Konferencia.
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Skor, nez pristipim k predstaveniu obsahovych stvislosti, bude vhodné upozornit’ na
jednu doéleziti okolnost. Hoci medzi vyznamnymi privrzencami obidvoch smerov je aj
mnoho predstavitel'ov starSej generacie, ti, ktori sa z(¢astnili debaty v publikovanej po-
dobe a verejnej diskusie v Kollégiu E&tvos, su vécSinou dobre pripraveni odbornici
s bohatymi zahrani¢nymi skdsenostami okolo Styridsiatky (az na autora tychto riadkov).
Separacia mladSej generacie od starSej nie je teda generovana tematicky. Dovolim si po-
vedat’, Ze — okrem viacerych d’al§ich faktorov — istu Glohu v tejto separacii zohrdva jed-
nak to, Ze verejnd konfrontacia vlastnych ndzorov je pre vicsinu z nich prirodzenou su-
Cast'ou ich zivotného postoja, ako aj to, ze pozadim, ich profesionalneho dospievania bola
otvorenejSia atmosféra, ako bola atmosféra typicka pre pracu ich predchodcov a ucitel'ov
(vsetci ziskali diplom vo Filozofickom institate ELTE).

II. Je sotva pravdepodobné, Ze by autorskéd dvojica Eszes — Tézsér zamyslala svoj
¢lanok ako tivod do diskusie. Uvod k tematickému &islu Easopisu Kellék nie je v tomto
zmysle neutrdlny; ale zdvodu je jasné, ze cielom autorov nebolo vyvolat' debatu:
.,V prvej Casti nasej Stadie schematicky predstavime dejiny analytickej filozofie a v druhej
Casti preskimame jej Specifikd, ktoré analyticki filozofi najcastejSie uvadzaja vtedy, ked’
cheu odlisit’ nimi pestovant filozofiu od neanalytickej filozofie™ (s. 45).

A préve to robia; &ast, ktora vyvolala spor, predstavuje zhruba 10% ich textu. Uvod-
na Cast’ je venovand vyvinovym etapam analytickej filozofie; filozofické diela, ktoré auto-
ri vtejto Casti prezentuju, pre starSiu generdciu vystupuju len v Glohe akejsi predohry.
Autori postupne preberaji kI'i€ové postavy prvej etapy (Frege — Russell, Wittgenstein
[Tractatus] — filozofi Viedenského krazku) a viaceré ich hlavé tézy (jazykovy obrat, fun-
décia logického pozadia — logicky atomizmus a téza o zobrazovani sveta jazykom — ana-
lyza jazyka vedy, verifikdcia a elimindcia metafyziky).

Pribeh pokracuje analyzou ,,druhého Wittgensteina®, ktory, zdoraziiujuc mnohora-
kost” funkcii jazyka a spdsobov jeho pouzivania vo Filozofickych skumaniach, nesmierne
plodne zmenil tematiku a sposoby filozofovania. Chronologicky vyklad d’alSieho vyvoja
od tohto bodu je uz tazko realizovatelny, ked’Ze dve anglosaské Skoly, inSpirované Witt-
gensteinom, fungovali ¢asovo subeZne. Napriek podobnosti analyzovanych tém (skima-
nie bezného fungovania jazyka) a napriek spolo¢énému predchodcovi ciele tychto dvoch
8kol sa podstatne odliSuju. Cambridgski filozofi, bazirujlici na Wittgensteinovi, sa usiluji
— podobne ako skeptici — o vylieCenie z filozofie; predstavitelia OLP (Oxford Language
Philosophy) sa nadejali, Ze rozvinutim distinkcii, zakotvenych v jemnych Struktirach
jazyka a jeho pouZivania, mozno dospiet’ k vyrieSeniu klasickych filozofickych problé-
mov. KI'i€ovou postavou tohto obdobia bol Gilbert Ryle, ktorého dodnes vplyvnu préacu
Pojem mysle (The Concept of Mind) nemozno zaradit’ ani do jednej z tychto $kol, ked’Ze
pouzivanie jazyka je podl'a neho len néstrojom kategoridlnej analyzy.

Ako sa priblizujeme k sti€asnosti, je Coraz t'azSie predstavovat’ vyvoj z vtaej per-
spektivy. Jednym z dolezitych momentov vyvoja je tvorba Strawsona, ktory, nadvézujuc
na Ryla, rozli$il medzi revizionistickou a deskriptivnou metafyzikou a legalizaciou de-
skriptivnej metafyziky objavil novy terén filozofovania. Skuto€nym obnovitelom metafy-
ziky je Saul Kripke, ktory, vychadzajic z modalnej logiky, modifikovanou verziou aristo-
telovského esencializmu otvoril novi, dodnes platnd sféru vyskumu. Hilary Putnam za
pomoci kauzdlnej tedrie sémantiky (externalizmus) nacrtol novy smer vyskumu v oblasti
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filozofie jazyka. Daldim vysledkom analytickej filozofie, ktory sa objavil v tomto obdobi,
je naturalizovana epistemologia spojena s menom Quina (¢lovek je prirodnd bytost’, teda
poznavanie je prirodnym procesom); jednym zo smerov tejto epistemoldgie je postoj,
ktory postupne nahraddza konceptudlne skimanie mysle a mysel’ chape ako prirodny jav.

V zavereCnej Casti dvojica autorov nacrtava diStinktivne charakteristiky analytickej
filozofie: jej Specificky vztah k jazyku, vyzdvihovanie vyznamu raciondlnej argumentacie
a vyhybanie sa nejasnosti. Autori vSak povazuju za dolezitejSie ohradit sa proti tym sme-
rom sucasnej filozofie, ktoré sa €asto oznacuji v§eobecnym nazvom ,.kontinentalna filo-
zofia®, teda proti tomu, o nie je analyticka filozofia. Postupne preberajii nazory Husserla,
Heideggera, Gadamera a Derridu, aby ukazali, Ze tito filozofi opustili to problémové pole
filozofie, ktoré tvori jej najZivSie dediCstvo, pricom svoje stanovisko ¢asto podopieraju
suhlasnymi citatmi z prac inych autorov; dévodia, Ze v pripade uvedenych filozofov nejde
jednoducho o to, Ze to, ¢o pisu, vacSinou postrada zmysel, ale ide priamo o to, Ze to nie je
filozofia, a preto skutoénymi pokracovatel'mi filozofického dedicstva su podla ich nazoru
predstavitelia analytickej filozofie.

Prvy, kto zdvihol rukavicu zo strany kontinentalnych filozofov, bol Tibor Schwend-
tner. Vo svojom ¢lanku rozvija Givahy inSpirované socioldgiou vedenia, Ciasto¢ne aj ved-
nou politikou, a charakterizuje sucasnu filozofiu ako isti odpoved’ na vyzvu dnesnej do-
by, na vyzvu masovej produkcie v oblasti filozofie. Na stcasnej scéne pracuje také mnoz-
stvo profesionalnych filozofov na plny uvdzok, aké bolo predtym nepredstavitel'né, a tito
filozofi produkuji — bez ohl'adu na smer, ku ktorému sa hléasia — predtym nebyvalé mnoz-
stvo pisomnych a verbalnych prejavov (s. 4 — 6). Na adresu predstavitel'ov oboch smerov
vyslovuje obavu, Ze pod vplyvom zvySenych poziadaviek filozofi radikélne zmenili svoj
postoj k samotnej filozofii: Dejiny filozofie vnimaju len ako balik problémov, z ktorého
'ahko mozno vydolovat’ vyskumné témy. Spolo¢na ¢rta oboch smerov sa vSak tym aj
vycCerpava. Kontinentalni filozofi namiesto toho, aby svoju energiu venovali samostatné-
mu hladaniu odpovedi na stcasné otazky, odpovede na tieto otdzky hl'adaju vécSinou
medzi duchmi minulosti; a aj najlepsi spomedzi nich sa venuju len priprave nejakej
samostatnej, originalnej filozofie (s. 8§ — 9).

Jeho vyhrady voc¢i analytikom st komplikovanejsie. Ti podl'a jeho nazoru — v zaujme
rieSitenosti problémov — filozofiu takpovediac obrali o Zivot, o jej orientovanost’ na prax.
Tym dosiahli to, ze o istom tvrdeni alebo nazore kedykol'vek mozno rozhodnut’ podla
prijatych postupov: ¢i je pravdivé, alebo nepravdivé, spravne, alebo neudrzatel'né; inymi
slovami, podarilo sa im urobit’ z filozofie ,,normélnu vedu* (Kuhn) (s. 4 — 6). Za tdto
prednost’ vSak zaplatili vysoka cenu: 1. straca sa ,,celok™, hoci filozofi vzdy formulovali
svoje otazky s ohl'adom na celok; 2. nie s schopni klast’ otadzky tykajuce sa stvislosti,
ktoré tvoria rdmec ich problémov, ktoré vytrhli z kontextu; 3. nie su schopni reflektovat’
situdciu samotného filozofa kladticeho a analyzujiiceho otdzky, nie st teda schopni seba-
reflexie.

Na rozdiel od analytického filozofovania, ktoré neuzatvara stavky a ni¢ neriskuje,
tvrdi Schwendtner, kl'icové postavy dejin filozofie ,.filozoficky reflektovali pal¢ivé po-
treby, v ich otazkach iSlo o nieco dblezité* (s. 8). Kritériom ich filozofickej velkosti je to,
ze si kladli nové, dovtedy nezndme otazky, ,,vo vztahu ku ktorym vypracovanie istych
navrhov rieSenia bolo len rieSenim sekundarnym® (s. 8).

Systém kazdého ,,vel'kého* filozofa je tak zakotveny v dobe (v celku), v ktorej vzni-
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kol, a stvisi so sebareflexiou filozofa a s jeho mimofilozofickym systémom hodnot takym
spdsobom, Ze je nemozné z neho vynat problémy — bez toho, aby sa porusil systém —,
ktoré dané nazory spajaju s prejavmi inych filozofov: a je to nemozné aj vtedy, ked’ sa-
motny filozof svoje ndzory spaja s nazormi inych.

Ani druhéa ,.kontinentalna* odpoved’, odpoved Tamésa Ullmanna, nenechala na seba
dlho ¢akat’. Na rozdiel od Schwentdnera Ullmann prichadza s filozofickymi protiargumen-
tmi. Nasledujac Rortyho tvrdi, Ze za racionalnym, argumentativnym charakterom analy-
tickej filozofie sa skryva mnozstvo neraciondlnych, metafyzickych predpokladov, ktoré
analyticki filozofi nie st schopni reflektovat’ a ktoré potom ako straSidla sprevadzaju
vsetky ich analyzy. Nevyjasnenost’ tychto predpokladov silne deformuje ich pristup
k problémom (s. 230 — 231), ktoré sa podujimaju analyzovat. Prvym takymto skrytym
metafyzickym predpokladom je fyzikalizmus alebo ,,naturalistickd ontologia veci; podla
tejto ontologie svet pozostava zo separovanych substancidlnych stcien a udalosti sa chapu
ako vztahy medzi takymito sticnami. Analytici si neuvedomili velké zmeny, ku ktorym
doslo v prirodnych vedach, ich chapanie sveta je dodnes uréené newtonovskou fyzikou
a metafyzikou, resp. kauzalistickym pohl'adom, ktory z newtonovskej fyziky a metafyziky
vyplyva. Druhym nepriznanym predpokladom je referencna tedria vyzmamu, suvisiaca
s fyzikalistickou ontologiou veci, ktora sa vSak obracia proti relativistickej teérii vyzna-
mu, ako je rozvinutd v praci jednej z k'i€ovych postav analytickej tradicie, vo Wittgen-
steinovych Filozofickych skumaniach. Nemenej doleZité je chybné posudenie tlohy ve-
domia. Analytici v stlade so svojim redukcionistickym pohladom vedomie povazuju
prevazne za nieco, ¢o je odvoditel'né z mozgu; a s tym suvisi to, Ze intencionalitu uznava-
ju len v jej brentanovskej podobe. LenZe — tvrdi Ullmann v stlade so Chalmersom® —
analyticky pristup neumoziuje vysvetlit, pre¢o vedomie sprevadza ¢innost’ mozgu, a nie
napr. ¢innost’ pecene. Analyticky pristup to nedokaze vysvetlit', pretoze jeho fyzikalistic-
ké vychodisko vylucujiice vedomie to neumoziuje. Za tym vsetkym sa skryva esSte hlbsi
zékladny predpoklad podporujtci predsudky: odvolavanie sa na zdravy rozum, ktory sa
povazuje za nepochybnu evidenciu. V ponimani analytikov common sense funguje ako
nespochybnitel'na autorita na viacerych rovinach: raz ako vzt'azny bod pri rieSeni sporov,
raz ako odkazovanie na vedu, raz ako garancia popularity nejakej tedrie. Negativnym do6-
sledkom tohto predpokladu je to, Ze ,,sa malo spochybiiuju zaml¢ané presvedcenia zdra-
vého rozumu, ktoré sa nakoniec mézu ukazat’ ako pevné a nekontrolovatel'né* (s. 240).

V druhej casti svojho ¢lanku autor sumarizuje krédo vlastnej fenomenologicke;j filo-
zofie, aby dokazal, ze fenomenologia vychadzajica z Husserla 1. nie je nejasna, 2. nie je
pseudovedecka a 3. nezbavuje nds argumentacie. Zakladajiicim gestom fenomenoldgie je
zvrat, ktory nds oslobodzuje od predsudkov zdravého rozumu ako metafyziky vedy. Fe-
nomenologické hl'adisko umoznuje vhl'ad do tajomstva vedomia, ¢o analytici bud’ elimi-
nuju, alebo sa problém vedomia pokusaju ries$it’ pomocou nejakej ,,modernizovanej“ for-
my kartezianskeho dualizmu. Tak vedomie, ako aj predmet, d’alej naSa schopnost’ uchopit’
ich aj oddelene su pochopitel'né len z hl'adiska vedomia. Neexistuje predmet nezavisle od
mysle; predmet je vopred dany v intenciondlnom akte, a preto ho nemozno od¢lenit’ od
myslienky zameranej naf, podobne, ako myslienku nemozno od¢lenit’ od jej predmetu.
Byt premetom* podl'a fenomenologie je nieco, €o je interpretovatelné len v ramci inten-

3 David J. Chalmers: A tudatossag rejtélye. In: Kellék, 2003, 27 — 28, 7 —19.

110



ciondlneho aktu. A naopak: Neexistuje vedomie bez predmetu; aj spdsob myslienkového
uchopenia existuje ako spdsob uchopenia niecoho. RozliSenie medzi telom a myslou, ako
aj medzi subjektom a objektom straca teda zmysel. Fenomenologia nemusi vysvetl'ovat’
vyznam z hl'adiska referencie, ked’Zze oznacované (intencionalny predmet) a vyznam (in-
tenciondalny akt) tvoria nerozlu¢nt jednotu. Vede neprisliicha na poli 'udského poznania
nijaké privilegované miesto; mozno ukazat, Ze jej nespochybnitelna objektivita nie je
ni¢im inym ako ideol6giou modernity, teda istej konkrétnej doby.

V poslednej Casti svojho ¢lanku autor ponuka isté ,,proroctva“ ohl'adom moznosti
premostenia priepasti existujicej medzi tymito dvoma Skolami: Vytvori sa nova syntéza,
jedna znich sa disciplinarne osamostatni alebo, napriklad v désledku nejakej vyraznej
kulturnej zmeny, dojde k ich vzajomnému zbliZeniu.

Vo svojom prispevku som reagoval na niektoré Ullmannove tvrdenia a na isté kon-
krétne Schwendtnerove tézy, a to v opa¢nom poradi, ako boli publikované ich ¢lanky.

Ullmann ndm nuka myslienku, podl'a ktorej zdravy rozum je zbierkou nepotvrditel-
nych dogiem alebo ho moZzno stotoznit’ so ,,zaru¢enymi® presvedceniami bezného ¢love-
ka ¢i ,,gentlemana‘“/vzdelaného ¢loveka; pripadne zdravy rozum je nieco, o ¢o sa opieraju
prirodné vedy. Tvrdi teda, Ze common sense je istym vedenim alebo istym konglomeratom
presvedceni. Téato troSku naivna predstava je Uplne neodévodnena. Uz predchodcovia
analytickej filozofie 20. storocia chapali zdravy rozum inak; v dielach neskorého Witt-
gensteina zdravy rozum je skor istou konceptualnou schémou, v rdmci ktorej tvrdime
alebo popierame, potvrdzujeme alebo spochybriujeme presvedcenia, posudzujeme schop-
nosti a nazory inych. Téato konceptualna schéma je predpokladom toho, Ze moéZeme vyna-
Sat’ ¢i uz pravdivé, alebo nepravdivé tvrdenia. Samotna schéma nielenZe nepotrebuje Ziad-
ne d’alSie dokazy, ale nie je mozné ani ju zddvodnit, ani ju spochybnit’; ved’ prave ona
tvori zéklad akéhokol'vek potvrdenia alebo racionélnej pochybnosti. Mysliet’ si, Ze to, ¢o
je predpokladom toho, aby sme mohli mat’ nejaké nazory, aby sme mohli vyjadrovat
pravdivé alebo nepravdivé tvrdenia, je samo istym presvedcenim, vierou alebo nazorom,
vedie k regressum ad infinitum. Preto zakladajuce gesto fenomenologie — ,,Rozid” sa so
zdravym rozumom a s vedou!* — vedie k neprijatelnym dosledkom.

Teéria intencionality v porovnani so star§imi vysvetleniami sl'ubuje nemalé vyhody
v snahe pochopit’, ako vnimame a ako myslime. Pomocou jedného prikladu formulujem
tri namietky proti intencionalite, ktoré vychadzaju zo spolo¢ného zédkladu, pokial inten-
cionalita vystupuje ako vSeobecna tedria percepcie: 1. nie je schopnd zabezpecit’ inter-
subjektivitu vedenia; 2. v dosledku vztahu vzajomnej odkazanosti medzi intenciondlnym
predmetom a intenciondlnym aktom nemdzem zachovat’ identitu predmetu ani sdm pre
seba; 3. v pozadi tychto problémov stoji to, Ze v ramci tejto tedrie nie je zabezpeCena
identita intencionalneho vedomia.

Charakteristiky ,,vyznamnosti* filozofa, ktoré podava Schwendtner, povazujem pre-
vazne za nedorozumenie. Pomocou protiprikladov dokazujem, ze kritérium velkosti,
ktoré tento autor uvadza — totiz, ze velki filozofi otvarali nové, dovtedy nezname otazky,
v porovnani s ktorymi vypracovanie istych navrhov rieSenia malo len sekundarny vyznam
—, nemozno uplatnit’ v pripade viacerych kl'icovych postav dejin filozofie. Napriklad
Locka vébec nemozno povazovat’ za ,,inovativneho* filozofa: aj ¢o sa tyka navrhov rieSe-
nia, ¢asto pouzival ,,tahaky*. Napriek tomu ho zarad’'ujeme medzi najvyznamnejsich filo-
zofov, povazujeme ho za predchodcu Huma a Kanta. Alebo: Originalita Wittgensteino-
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vych rieSeni v Traktate je nespochybnitelnd, avsak filozofické problémy, ktoré zohravaju
v tejto jeho praci centrdlnu ulohu, naSiel ako hotové. Pozical si ich vd¢Sinou od Russella,
obcas od Fregeho.

Nemozno si osvojit’ ani druhi Schwentnerovu predstavu, podl'a ktorej predpokla-
dom spravneho hodnotenia filozofov je to, Ze ich nazory budeme vnimat’ ako zakotvené
v ich dobe, v ich vlastnej sebareflexii, v zivotnych otdzkach, nachddzajucich sa mimo
filozofie. Ak by sme prijali tento jeho navrh, dostali by sme sa k takému pohl'adu na deji-
ny filozofie, ktory by bol sice protikladom analytického pohladu, ale by bol nemene;j
kanonicky. Este tazsie je prijat’ predstavu: Filozof je vyznamny alebo dblezity v zavislosti
od toho, ¢i v jeho nazoroch ,,ide o vela™. Ked’ sa filozofi — zanechajuc svoju profesiu —
hrali na prorokov, viedlo to len k problémom.

Vo svojej odpovedi’ na Schwendtnerov €lanok autorska dvojica Eszes — Tzsér od-
mieta obvinenia ako nepodlozené. Ich ¢lanok pozostava vacsinou z pripomienok: uvadza-
juc knihy, ¢lanky a myslienkové postupy nam pripominaji a uvadzanymi zdrojmi dokazu-
ju, ze: 1. analyticka filozofia nie je ,normdlna veda®™; 2. nie je pravdivé tvrdenie, podl'a
ktorého analytickd filozofia sa nevenuje vlastnym predpokladom; 3. nepravdivé je aj to,
ze analyticka filozofia sa nevenuje ,,celku®, a 4. medzi sacasnymi analytickymi filozofmi
a ich predchodcami existuje kontinuita.

Interpretacia analytickej filozofie ako normalnej vedy je neudrzatel'na, pretoZe 1. ne-
existuje taky vypocet sucien, ktory by akceptovali vSetci autori; moZzno povedat’, Ze analy-
ticka filozofia je invariantnd voci ontoldgiam, ktoré su s fiou spojené; 2. nemozno pove-
dat’ ani to, Ze by existovala jedna, vSetkymi uplatfiovana metoda. Naopak, spomedzi zna-
mych metodologickych postupov si analytici vyberaju vzdy ten, ktory sa najviac hodi na
dany problém. Paleta je mimoriadne bohatd. Autori uvadzaji mnozstvo metdd: od kon-
ceptudlnej analyzy cez uvadzanie protiprikladov az po myslienkové experimenty.

Je takmer neoddiskutovatel'né, Ze tendencia nevSimavosti voci vlastnym predpokla-
dom, ktorou sa vyznacovala analyticka filozofia v prvej etape svojho vyvinu, v si¢asnosti
uz neexistuje. Metaontologia, metaepistemoldgia a metaetika sa stali dobre rozpracova-
nymi, beznymi témami. Autori sa odvoldvaji na mnoZstvo publikacii a uvadzaja niekol’ko
tém a argumentov, ¢im ukazuju, Ze ich protivnik sa v tomto bode myli. Ponikaju mu
rady, ¢o by mal precitat’, medzi inymi prace venované nepriznanym predpokladom filozo-
fie kontinentalnych autorov (Heideggera, Derridu, Gadamera, Husserla atd’.). Zarovei
podciarkuju, Ze problém nespociva v akceptovani dobre premyslenych predpokladov, ale
v tom, Ze: 1. nie sme schopni/ochotni ich rozpoznat’ alebo 2. revidovat. Napokon uva-
dzaju jeden vSeobecny predpoklad, prijimany od Platéna po Derridu, zrieknutie sa ktoré-
ho by znamenalo zrieknut’ sa filozofovania: predpoklad, podla ktorého nas jazyk viac-
menej odzrkadl'uje nas svet. Bez toho predpokladu by sme sotva mohli nase myslienky
o skutoc¢nosti vyjadrit’.

Samozrejme, zoSiroka dokumentuju aj neodévodnenost’ ndmietky, podl'a ktorej ana-
lyticka filozofia nehovori o ,,celku® alebo o ,,zmysle bytia“, o ,,bodoch zlomu* — vdbec
nejde o to, ze by tieto témy boli v ramci analytickej filozofie zakéazané. Avsak existuje
jedna nepopieratel'na odlisnost’. Na rozdiel od gigantickych filozofickych eposov pred-
chodcov v obdobi od konca minulého storoCia pre predstavitel'ov analytickej filozofie je

4 Vo svojom zhrnuti sa nedotykam bodov, v ktorych my3lienky autorskej dvojice — samozrejme,
Uplne nezdmerne — s v sulade s mojimi zisteniami.
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typické to, Ze svoje nazory prezentuju v kratSich ¢lankoch. Samozrejme, aj tieto rozsahom
mensie publikdcie predpokladaja tctyhodné mnozstvo znalosti. OdliSnost’ teda nema
principidlnu, ale praktickii povahu. V akomkolvek filozofickom systéme sa mozu objavit’
aporetické situécie, ktoré spomina Schwendtner, a zavisi od poctivosti filozofa, ako sa
s nimi vyrovnd; podla spravneho postupu zrejme musime naSe vlastné axiémy podrobo-
vat’ neustalej kontrole.

Prikladmi od Descarta, cez Leibniza az po Kanta autori ilustruju, ze to, ¢o Schwend-
tner nazyva ,,pal¢ivou potrebou®, je len istym filozofickym problémom, presne takym,
akym sa venuju sucasni filozofi: napriklad Ze pri vysvetl'ovani mysle moze platit’ iba isté
materialistické/fyzikalistické vysvetlenie; na druhej strane je ale ,,pal¢ivou potrebou‘
nezrieknut’ sa duchovnych hodnét, ktoré si z pohl'adu takéhoto vysvetl'ovania neuchopi-
telné. Neexistuje jediny sposob, ako sa vztahovat’ k velkym postavam minulosti, ale je
aspont vhodné rekonstruovat’ ich nazory prostrednictvom ich argumentov, porovnat’ ich
nazory s ndzormi ich a naSich sucasnikov.

V poslednej Casti svojho ¢lanku zastavaju néazor, podla ktorého neexistuje nejaky
Specificky spdsob myslenia alebo argumentécie charakteristicky len pre filozofiu; inymi
slovami: ,,Logicka argumentécia, doslednost’, ako aj kritické, otvorené myslenie nie s
Specificky filozofické, ale vSeobecné intelektudlne cnosti a ,,implicitné dodrziavanie
logickych pravidiel, snaha vyhnut' sa nekonzistentnosti st nevyhnutnymi predpokladmi
nielen filozofického, ale akéhokol'vek myslenia, ktoré sa snazi o systematickost™ (s. 15).
Hlavnou tézou zaverecnej Casti ich ¢lanku je téza, podla ktorej analyticku filozofiu v tom-
to Sirokom zmysle povazuju za myslienkova dedicku osvietenstva. V tomto zmysle vyzy-
vaju svojho protivnika v diskusii, prip. tych, ktori sa nim nechali presved¢it’, aby zodvihli
hodent rukavicu a vysvetlili, v ktorom bode neporozumeli jeho ¢lanku.

7 mad’arského originalu Az analitikus kontinentdlis vita prelozila Mariana Szapuovd. Pisané pre
Casopis Filozofia.
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