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Ak hovorim o tragédii, tak nie preto, aby som ju déaval za vzor praktického konania,
aby sluzila ako ,,navod na pouzitie” Zivota, ved’ ide o umelecké dielo. Hoci tragédia vo
svojom uc¢inku ovplyviiuje konanie l'udi, takéto ,,mravoucné* pdsobenie nie je jej icelom
¢i podstatnym urcenim. A nevidim v nej ani dajaky idedl usporiadania sveta. Skor mi je
tragédia ako umelecké dielo prikladom konfrontacie so skutocnostou, ba ona sama sa mi
stava skutoCnost'ou v stave zrodu. A je i hladanim vyznamu a jeho zasadenim do kontex-
tu nasej existencidlnej situdcie. Dramatické umenie tragédie, tak shakespearovskej a schil-
lerovskej, ako aj ddvno pred nimi umenie starogréckej dramy a takisto drsné scény nie-
ktorych biblickych pribehov a eSte davnejSie pred nimi duchovné texty prastarych kultar
Egypta, Mezopotamie alebo indickych Véd, mali predovsetkym vyvoldvat’ v obecenstve
katarziu, stav vnuatornej oc€isty, obnovovat’ srdce ako sidlo vzneSenosti, ako miesto, kde
v nds je pritomné transcendentno, otvéarat’ divdkovi cestu k uzretiu bozskej povahy veci
a k zamysleniu nad sebou pri pohl'ade na spritomnenti pravu tvar ¢loveka, a tak ho moti-
vovat’ k poctivej, obetavej l'udskej praci na tvorbe sveta pravého Zivota so svetlom ducha,
mysle a citu, na stavbe l'udského domova.

No stucasné obec(?)enstvo sa uz len velmi zriedka stava Gc¢astnikom zrodu pravdy
v diele, divdkom, na ktorého upiera tato odkryta pravda svoj pohlad a povznasa ho do
sféry svetla, ve€ného ohna slova, Uplnosti pravdy, krasy, dobra. Toto publikum uz pozo-
stdva najmi z ,,rodu” televiznych divakov, ktorych ,;sleduje Velky brat“. Ako také nema
moZnost’ a onedlho strati aj posledné zvySky schopnosti odkryvat’ znaky tragickej situdcie
tak v dohodnutom svete umenia dramy a ostatnych umeni, ako aj v krizach reélneho sve-
ta, strati schopnost’ hl'adat” ich rieSenia, nedokadze uz viac t0zit’ po pravde, krase, dobre
a strati aj vnimavost’, ktora povznasa k tragickému sucitu a ku vzne$enosti vedomia hlbo-
kej pravdy o slobodnom konani ¢loveka pamétajuceho na ,,zdkon vpisany v srdci milosti.

Knihy, umelecké diela, a v nasej dobe ,,osamelych davov* najmid médid masovej
komunikacie maji mimoriadny vplyv na jednotlivcov i na masy. Ak sa v nich prezentuje
nizkost’ a zvratenost’, banalizacia zla, trivializacia pravdy, krasy, dobra, tak posobia zhub-
ne. Clovek vystaveny trvalému vplyvu takychto ,,diel“ straca postupne schopnost’ diferen-
covat’ hranice réznych vrstiev skuto¢nosti, hranice potenciality, aktuality, virtuality, ne-
dokaze rozlisSovat’ skuto¢né od neskuto¢ného, mravné od nemravného, choré od zdravého,
pravdivé od nepravdivého, krasne od osklivého... Tieto pojmy Uplne relativizuje, zamieiia
si dobro so zlom, chorobu so zdravim a zlo¢inom. A napokon toleruje, akceptuje, ¢i do-
konca podporuje zlo¢inné konanie alebo sa sdm stdva jeho aktérom.

Problém je aj v tom, Ze uz niekol’ko desatroci sa spochybiiuje a v kone€nom dosled-
ku rozklad4 systém klasického vzdeldvania, strica sa pozitivny referenény ramec. (Po-
dobne rozkladne sa pdsobi na rodinu, ¢im sa rozbija fundament socidlnej stdrznosti
a akceleruje proces atomizacie spolo¢nosti.) Ak nam chyba takyto referencny bod, ak
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nedisponujeme fundamentom pozitivnej idey ¢loveka a l'udstva, ak nemame predstavu
o tom, ako ma ¢lovek a l'udstvo vyzerat, o tom, €o je, a €o nie je l'udské, tak zostavame
bez kritérii hodnotenia a na ich miesto sa dostdvaji ndhradky, ako napriklad: ,,To je zau-
jimava myslienka®, ,,VSetko je relativne®, ,,Kazdy mé svoju pravdu®, ,,Nezélezi na prav-
de, ale na spravnosti, korektnosti“... A tak dobové stiradnice mddnosti ¢i modernosti ¢asto
celkom nepozorovane otvarajui cestu k manipuldcii hodndt. To pdsobi degenerativne a za-
hmlieva zrak. Zméteny ¢lovek uZ nerozpozndva, €o sa vlastne deje s nim i okolo neho.
Uz viac nedokaze zakusit’ bytostny vzt'ah odkryvania a rozpoznania pravej, Gplnej povahy
veci.

Manipulativne zaobchddzanie s hodnotami vedie k ich zvrateniu. Pozitivny duchov-
ny potencidl sa prevracia na negativnu démonicku silu. A prave ,,demokracia® sa moze
stat’, a neraz sa stala, irodnou pddou pre takéto sily. Aj v naSej pritomnosti mozno vidiet,
aké neobmedzené (a neorané) pole im dava k dispozicii vo ,,verejnej diskusii. Samo-
zrejme, nezacalo to az a iba si€asnou krizou zapadnej civilizacie, ktora ma svoje pociatky
eSte v studenej vojne, teda v rekoloniza¢nych zapasoch povojnovych vel'moci. V dejinach
Eurépy sa ukazala dlhodobé peridda krizy 'udstva uz okolo 7. stor. pred n. . A prejavilo
sa to aj medzi sofistami v Aténach antického Grécka v 5. stor. pred n. l. Dnes vidime, ¢o
sa deje s ,,najvyspelejSou” demokraciou sveta v ostatnych necelych pétdesiatich rokoch,
uz od série politickych vrazd v Sest'desiatych rokoch 20. storoc¢ia (John F. Kennedy, Ro-
bert Kennedy, Martin Luther King), cez vojnu vo Vietname aZ po najnovsie zlyhanie
Statnického umenia jej vodcov: vojna v Iraku, eSte stadle nezabudnuté plany s napadnutim
Irénu, cely rad provokécii, neddvno napriklad gruzinsko-osetsko-rusky konflikt. A k tomu
prilievaju svoju kvapku jedu vizionari diabolskej utdpie, autori scendrov typu Huntingto-
novej Zrazky civilizdacii, ktori zvolavaji do konfliktu krestanov proti muslimom, proti
zidom, proti hindom, proti konfucidnom... Predstavuja ich ako nezmieriteInych protivni-
kov a zapieraju im i celému svetu ich spolo¢ného menovatel'a. Ved’ krestanstvo, judaiz-
mus aislam maji spolocné korene, vyznavaju toho isttho Boha aaj ich ucenia maju
v podstatnych otdzkach vela spolo¢nych odpovedi, aj ked’ sa v jednotlivostiach vyznacuja
mnoZstvom diferencii.

Samozrejme, najvaznejSie problémy, alebo skor najtazSie otazky, vyrastaja z odlis-
ného chéipania samého Boha. Tu nastupuje povinnost’ trpezlivého, premyslavého hl'ada-
nia porozumenia, zalozeného na vizii kozmu, a nie chaosu, na vizii univerza, a nie multi-
verza, ako aj na zésadach koordindcie, vzdjomnosti a kooperacie, na principoch reciproci-
ty a vzajomnej zavislosti v zmysle zodpovednosti. Napokon, tak osobné sebareflexia, ako
aj systematicka reflexia skusenosti praktického i teoretického zivota, vedeckého, umelec-
kého, Zitého sveta nas privadza k obrazu skuto€nosti ako symbidzy jedného a mnohého,
jednoty a rozmanitosti. Jednota nie je ¢osi zvonka nanitené¢ mnohosti a rozmanitosti reali-
ty. Pestrost’ a rozmanitost’ Zitého sveta pramenia a vo ,,vSeobjimajicom®, ,,obklopuju-
com* (Jaspersovo das Umgreifende), vo vSeobsiahlej skuto€nosti, st v nej situovangé a v nej
zhromazdené a udrZiavané. Tato mnohost’ a rozmanitost’ reality je zakorenend v organic-
kej jednote, z nej vyrasta a v nej sa istym (nejakym) spésobom usporiadania usposobuje.
Preto hovorime a mdZeme hovorit’ 0 kozme, a nie o chaose.

Ale guruovia demokracie pod taktovkou nadnéarodnej finan¢énej oligarchie hypertro-
fuju partikularne aspekty odliSnosti do neprekonatel'nych rozmerov a o spolo¢nom uni-
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verze mlcia. Zapieraju a odopieraji ndm — naboZenstvdm, kultram, ndrodom, spolo¢en-
skym skupindm i jednotlivcom — v naSej rozmanitosti jednotu, ktord vytvarame celkom
prirodzene v mnohorakych vzt'ahoch komunikécie. Aj ked’ sa nemdme prave v laske,
moZeme byt medzi sebou zajedno. A tak v neskon€enej sérii samovraZednych atentatov
od New Yorku cez Madrid, Londyn ¢i Moskvu a Beslan alebo Irak, Irdn, Afganistan,
Palestinu, Izrael az po Egypt sa $iri stratégia napétia.

No kto stavia iba na demokracii, ten stavia v bahnistom teréne. Pohnutky a imysly
demokracii — ktoré tol’ko l'udi povazuje za skuto¢nost’ — nie st vskutku tym, ¢im sa zdaju
byt. St len ¢irymi zdmienkami na dosiahnutie jediného ciel’a, a tym je globélne vitazstvo
internaciondly financii (je celkom jedno, ¢i ju nazveme komunistickou alebo kapitalistic-
kou). Napokon, ni¢ iné by nedokazalo nanutit’ Eurdpe a vlastne celému (tomu globalizo-
vanému) svetu a jeho narodom také zjavné rozpory, v akych sa ocita uz celé storocie:
1914 — rozpory prvej svetovej vojny, 7. november (24. 10. 1917) — VOSR; 24. 10. 1929
— krach burzy na Wall Street a svetova hospodarska kriza; rozpory rozputania, priebehu
i konca (,,nekonca®) druhej svetovej vojny; rozpory udalosti patdesiatych rokov dvadsia-
teho storocia a studenej vojny; r. 1968; r.1989; perfidny 11. september 2001... Co ma
tol’ko moci, Ze dokaze tak dlho hnat’ narody sveta do sebazdhuby? Iba jedna sila: zlato,
peniaze, papierova krv — jedind moc denaturovaného, desocializovaného, dehumanizova-
ného sveta. Kazdé zbedacenie spolo¢nosti znamend rozkvet korupcie a prizivnictva. A fi-
nancie sl najvacsim parazitom.

Financie zasadzuju svoje rany nezamestnanostou, krizami, ekonomickym zotroce-
nim, likvidaciou pol'nohospodarstva a priemyslu a v kone€nom dosledku tak ohrozuji
sém zivot celkom konkrétnych l'udi. Ni¢ivo zasahuju nielen do demografickej situacie
spolocnosti, ale rozkladaju l'udsky charakter jej fungovania vo vSetkych jej dimenziach.
Clovek takto zbaveny svojho udského udelu cesty za bytostnym naplnenim je krok za
krokom redukovany na kreatru bez tvére, na Coraz determinovanejSiu a zavislejsiu su-
Cast’ sveta ovladaného hmotou, kde sa cielom jeho pute nestdva vzneSené naplnenie exis-
tencie, ale iba vyprazdnené formy spustnutého blahobytu odl'udSteného tvora, odspolo-
¢ensteného ¢loveka a sveta.

A tak ten, kto buduje iba na ideoldgii voI'ného trhu a na papierovej krvi penazi, sta-
via v rozbahnenom svahu, po ktorom sa da Pahko skiznut’ do novej tyranie, do hlbokej,
vleklej krizy sprevddzanej utrpenim morovych rén, hrézami vojen, v ktorych sa l'udia
menia na beStie a od bitinku k bitinku bladia s vyhasnutymi o¢ami prizraénymi krajinami
zahalenymi v mracnéch ¢iernej smrti. A nenavravajme si, Ze t4 dneSna kriza je ind, Ze nds
sa takéto vizie netykaju. Nie, nie, ved’ finan¢ny a s nim hospodarsky a cely spolocensky
systém najvyspelejSieho Zapadu sa lame, to svetové kasino je v plametioch! Ak najmoc-
nejsi tohto sveta neodloZia konfronta¢n taktiku a nepristupia k dialégu, ktory povedie ku
konvergencii sil zameranych na rieSenie krizy, tak ulice sveta zmizn( v rozbtrenych rie-
kach krvi a v ¢iernom hnise pandémii.

Sokrates bol svedkom (a napokon obetou) rozkvetu aj krizy demokracie za Perikla
ajej zvratenia v dobe peloponézskej vojny. Labilnost’ demokracie opisal Sokratov Ziak
Platén v dialégu Stdt, v ktorom hl'adal dobri a spravodlivi tstavu pre dokonalii obec, do
ktorej nevniknu dve zl4, bohatstvo a chudoba. Platén povaZuje za hlavny znak demokra-
cie tak(l podobu slobody, ktord neznéasa ani vladu l'udi, ani vladu zékonov a vznika (ako
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tretia v rade Styroch zlych ustav vznikajucich postupnym zhorSovanim dokonalej ustavy)
ako dosledok nenésytnej tizby po bohatstve. Pri analyze demokratickej tstavy Platon
rozoberd aj rozdiel medzi nevyhnutnymi potrebami a tiZbami a tymi, ktoré nevyhnutné
nie su, a poukazuje na to, Ze demokraticky Zivot je len zdanlivo prijemny, $tastny a slo-
bodny. A ten isty Platon — ako neskdr v istom zmysle aj apoStol Jan a apoStol Pavol —
odliSoval tazby (eros) od néklonnosti ¢i vztahov priatel'stva (filia) a tie od takého sposo-
bu vztahovania sa ksvetu ak ¢loveku, vktorom sa prejavuje zaujem a starost’ on
a o l'udi, a to s vnatornou kvalitou laskavosti a nezistnosti (agapé). Této podoba lasky mu
bola pravdivou podobou politiky nielen v umeni spravy Statu, ale aj v ndboZenstve a vo
vede a v umeni. (ApoStol Pavol ndm o tejto podobe lasky zanechal krasny Hymnus v Pr-
vom liste Korintskym.) Samozrejme, od ¢ias Platona a apostolov svet poznal, prezil a pre-
trpel desiatky podob demokracie i jej zlyhani. A t4 dnes$n4 je tieZ Uplne ind. Ale aj tyrania.

Klasickym vzorom zlyhania Statnej politiky na Zapade je kolaps Periklovych Atén
a ich nasledné zruinovanie v peloponézskej vojne (431 — 404 pr. n. 1.). Na pociatku tohto
zdihavého zhubného procesu stoji zapas medzi aténskou demokraciou a spartskou oligar-
chiou o hegemodniu v Grécku. Atmosféra kreativneho optimizmu antickych Atén sa roz-
pustila v zdihavom panstve egoistickej, klamnej, iskoénej sofistiky, ktora ovladla Zivot
obce, a tak ju odsudila na stra$ny Udel. Uz za Perikla, politika mimoriadnych Statnickych
schopnosti, sa aténska demokracia sustred’ovala len na ochranu svojich sebecky tzkych
zaujmov. Ked’ Perikles po dvoch rokoch vojny zomrel, Atén sa zmocnil Kledn, vojnychti-
vy radikal, usko€ny re¢nik, sofisticky demagdg, ktory zatladil do Gizadia mierumilovného
Nikia. Po Kleontovej smrti (a takisto po smrti Brasida, vojnového Stvaca na strane Sparty)
sa po desiatich rokoch vojny otvorila cesta k mierovej dohode (,,Nikiov mier*). Vzhla-
dom na kompromisnost’ tejto dohody pretrvdvalo medzi Aténami a Spartou napétie, ktoré
zivil a napokon vyuzil na obnovenie vojny vodca radikélnej demokratickej strany v Até-
nach, najprv Sokratov Ziak, potom sofistami ovplyvneny, schopny, ale neskrotne ctizia-
dostivy a bezcharakterny politik Alkibiades. Ked’ neskor politicki nepriatelia z vlastnych
demokratickych radov zbavili Alkibiada velenia, ten preSiel na stranu Sparty, ktorej ak-
tivne pomahal proti Aténam. Napriek tejto podlosti sa do Atén vratil, ked” demokrati utr-
peli porazku v prechodnom oligarchickom prevrate. Pod ochranou aténskych oligarchov
rozputal nové intrigy a dosiahol tak pre Atény docasné vojenské uspechy. No napokon
Lysandros, rovnako podly politik a velitel' spartského lod’stva, priviedol Spartu k roz-
hodnému vitazstvu. Rok nato sa Atény, obkl'i¢ené nepriatel'om, vzdali. Skompromitova-
na demokraciu vystriedali potom v gréckych mestach Lysandrom bezohl'adne dosadzova-
né oligarchické vlady. V Aténach vladlo podla jeho prikazov ,tridsat’ tyranov®, ktorych
krutovlada zlikvidovala vSetkych protivnikov. Aj — dnes by sme mozno povedali pragma-
ticky — demokrat Alkibiades bol zavrazdeny na tteku.

Je zrejmé, Ze cielom tohto strohého a neuplného prehl'adu nechcelo a nemohlo byt
vyli¢enie peloponézskej vojny a osudu antického Grécka v nej. Chcel iba naznacit’ ,,vrt-
kavy“ osud demokracie, jej ,.klzkost* aTl'ahk(l ovladnutelnost’ a ovladatelnost’ oligar-
chiou ¢i tyraniou. Tak Atény, ako aj nakoniec vitaznd Sparta v rozhodujucich okamihoch
dejinnej vol'by zlyhali, ¢o viedlo po ich taZivom vz4jomnom vycerpani k tragickej strate
slobody celého Grécka, ktoré napokon upadlo do podrucia Maceddncov. Na takéto Ci
podobné poucenia z histérie netreba zabudat’, najmé ked’ vidime, ako sa vpad USA do
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Iraku zmenil na vlekl(, sebazni¢ujicu vojnu, ktord nenici iba USA, ale vedie do taZivej
krizy cely svet. A tu nemozno nespomenut’ inu dlha vojnu, skazonosnui vojnu vo Vietna-
me, do ktorej sa tdto ve'moc celkom zbyto¢ne zaplietla, ked rezignovala na diplomatické
rokovania s Ho Ci Minom. Diplomatické rokovania s predstavitelmi $tatov so zasadny-
mi kultirnymi diferenciami a pripadne nepriatel'skymi ideoldgiami st mimoriadne néro¢-
né. Ale poslanim diplomacie je zaoberat’ sa prave ndro¢nymi medzindrodnymi situdciami,
rieSit’ tazké, komplikované konflikty.

Vojnou vo Vietname a od devit'desiatych rokov 20. storocia prebiehajiicou vojnou
v juhozapadnej Azii sa USA (a vietci ich ,,spojenci v tychto vojnach, ako aj ti, ktori sa
za Spojené Staty ,.skryvaju“; hddam vhodnejSie by bolo hovorit’ o oligarchii ¢i synarchii
nadnérodnych korporécii) dopustili nieCoho, ¢o sa podoba na to, ¢o urobila Perzska riSa
Aténam (mald, nie celkom neopradvnend provokdacia: Predstavme si namiesto Perzskej riSe
riSu Britanie a namiesto Atén dnes najvacsich reprezentantov zdpadnej civilizdcie, dedi-
dov eurdpskej antiky, USA a EU), ked' ich, hoci porazena na mori a napokon i na susi,
dobyla jedom korupcie a demagégiou sofistiky (aj pomocou zneuzitia delfského kultu),
ktoré rozvratili moralku Atén. Takto zmanipulované, demoralizované Atény sa nechali
zavliect’ do péchania vraZzednych vojnovych zlo¢inov proti svojim susedom a spojencom.
Pocas peloponézskej vojny spustosili neutralny Mélos, ktory bol ich spojencom v grécko-
perzskych vojnéach. A takymito metodami (a v tom je asi tiez jeden aspekt jej unikatnosti)
bola zdpadna, eurdpska civilizacia deStruovand zvnutra uz od pociatku svojho vzostupu,
ktory sa vykresaval na kresadle gréckych mestskych Statov a severného pobrezia Afriky
(Kyréné) v spojenectve s Egyptom, s I6nmi, s Etruskami koncom 8. a zaCiatkom 7. stor.
pred n. .

NajcastejsSie pouzivanou metddou destrukcie eurdpskej kultary su prave dlhé, vieklé
vojny. Takymi boli medzi inymi aj peloponézska vojna, tridsatroéna vojna, prvé i druhd
svetova vojna, vojna v Indocine, vojnovy rozpad Juhoslavie istcasné Sialenstvo v ju-
hozapadnej Azii; a cely rad d’alsich nezmyselnych vojen v historii eurdpskej civilizacie,
ktoré rezignovali na dialdg a prostriedky diplomacie a ktoré nemali Ziadny moralny ani
strategicky ciel. Ked’ uz musi dajaky civilizovany narod vstupit' do vojny, tak to robi
s velkou nechutou, ale promptne, usiluje o jej rychle ukoncenie, nechce v nej zotrvat’
a krvécat’ dva, tri roky alebo aj viac. A hlavnou zbratiou dnes$nych vojen by uz mala byt’
len diplomacia. Ved’ na tejto planéte neexistuje situacia alebo konflikt, ktoré by nedoka-
zala vyrieSit’ dobra diplomacia.
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