HISTORIOGRAFICKE SONDY Ret 642009, ¢ 10

EDICIA FILOZOFICKE ODKAZY (1973 — 1990):
JEJ CHARAKTER, REALIZACIA A VYZNAM

MILAN ZIGO, Katedra filozofie FF UCM, Trnava

Z1GO, M.: The Series Philosophical Legacy (1973 — 1990): Its Character, Implemen-
tation and Significance
FILOZOFIA 64, 2009, No 10, p. 984

The paper offers a description of the second project (after the publication of 10 vo-
lumes of Philosophical Anthology 1965 — 1977) of the translations of the books of
influential philosophers into Slovak. The project has been carried out in the time of
strict political normalization and neodogmatism. In spite of the political conditions
the editors managed to publish 20 volumes of classical philosophy, 10 volumes of
the Western philosophy of that time and 16 volumes of Marxist philosophy. The im-
pact of the project was far-reaching. First of all, it offered a support to Slovak phi-
losophy, which at that time was on its progressive way to the status of an academic
discipline.
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Uvod. Této 3tudia nadvizuje na nadu stat’ o Antolégii z diel filozofov, rovnako ako
na Antolégiu nadvizovalo vydavanie edicie Filozofické odkazy (d’alej FO). Toto spojenie
uz pri projektovani Antolégie predpokladal jej iniciator a hlavny redaktor I. HruSovsky.
V Antologii sice videl vyznamny spolo¢ensko-kulturny pocin, no uvedomoval si, Ze jej
prvoradou ulohou je vyberom (Gryvkami) z reprezentacnych textov urychlene preklenat
krajny nedostatok slovenskych prekladov diel z dejin eurdpskej filozofie." Povazoval za
samozrejmé, ze po splneni tejto ulohy sa prejde k systematickému vydavaniu ucelenych
filozofickych diel z davnejSej i bezprostrednej minulosti a pritomnosti.” Zaroveti poéital
s tym, Ze vydavanie Antologie preveri odbornu erudiciu a pripravenost’ slovenskych filo-
zofov a prekladatel’'ov i vydavatel'ské moznosti takéhoto pocinu.

Hoci sa I. Hrusovsky na vydavani FO z rozli¢nych, najmi zdravotnych dévodov uz
osobne nepodiel’al, svojimi poziadavkami a narokmi formulovanymi v stvislosti s 4nto-
logiou nepriamo na ediciu FO stéle ,,dozeral*.

1.1 Priprava a pociatok vydavania Filozofickych odkazov. Spomenutd HruSov-
ského idea nadvéznosti sa stala aktudlnou v Case, ked’ sa vyddvanie Antoldgie blizilo ku
koncu. Zial’, v socialno-politickom zmysle sa toto obdobie ostro odliSovalo od ¢ias ,,0d-

! Tuto situdciu blizsie naértavame v studii ([6], 865).

% Tato myslienku sice Hrusovsky neformuloval expressis verbis pisomne, ale je fiou predchnuty ce-
ly Predhovor k Antoldgii (pozri [1] a v neskorSom Doslove k nej je priamo pouzity vyraz ,.filozoficky
odkaz", ktory sa stal logom tohto podujatia.
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méku®, v ktorom sa formovali poCiatky Antoldgie. Teraz bolestivo i hrozivo doznievali
prvé normaliza¢né postihy a zacali sa uplatiiovat’ prisluSné opatrenia. Protikladnost’ za-
Ciatku vydéavania Antolégie a vydavania O mozno struéne vyjadrit’ takto: Ak sa Antolo-
gia rodila v ovzdusi politického a ideologického oteplovania, FO vznikali priamo v o-
pacnej spolocenskej klime. Napriek tomu myslienka pokracovania v duchu Antoldgie
v mysliach tych, ¢o na nej participovali, zila a t0Zila sa naplnit’. PokiSali sa o zdanlivo
nemozné. Nemienime tu Spekulovat’ nad tym, ako sa mohlo stat, ze projekt edicie FO
v tomto obdobi politické organy schvalili. DoleZité je to, Ze sa tak stalo.

Katalyzatorom rozhodnutia o zacati vydéavania FO boli problémy filozofickej redak-
cie Pravdy, ktoré vznikli po vydani 6smeho zvézku Antoldgie v 1. 1972. Na jednej z ne-
formélnych diskusii o problémoch Antolégie a o vydavani filozofickej literatury vobec
pritomnych filozofov na tieto skuto¢nosti upozornil vtedajsi veduci filozofickej redakcie
Ladislav Holata. Jej vysledkom bol dokument Koncepcia edicie Filozofické odkazy, dato-
vany rokom 1973 a v tom istom roku schvaleny aj prisluSnymi politickymi orgdnmi. Na-
sledujucich sedemnést’ rokov slazil ako Statut tejto takmer pétdesiatzvdzkovej edicie.
Ked’Ze viaceré jeho detaily budeme spominat’ v konkrétnych stivislostiach, zmienime sa
tu iba o ideovom zdovodneni projektu a o niekol’kych dokresl'ujucich faktoch.

V Uvodnej Casti dokumentu sa stretdvame so stru€nym politicko-ideologickym zdo-
vodnenim potreby a poslania navrhovanej edicie. Ked’Ze bol napisany pre stranicke orga-
ny, nemohol byt formulovany inak ako v dobovom duchu a jazyku. Uz v prvych riad-
koch, pochopitel'ne, nechyba vtedy obl'ibend (nastastie dvojzna¢nd) zaklinacia formulka:
,Lenin neraz zddraziioval, Ze marxizmus je dedi¢om vSetkych pozitivnych hodnoét a tradi-
cif l'udského myslenia.” Z toho logicky vyplyva tloha poznat’ najvyznac¢nejSich myslite-
l'ov minulosti a konfrontovat’ sa s nimi. To je jeden z predpokladov rozvijania samotnej
marxistickej filozofie. Treba sa konkrétne oboznamovat’ nielen s hlavnymi dielami pred-
marxistickych filozofov, ale aj s filozofickymi textami ,,Ziakov* klasikov marxistickej
filozofie, a ,,nestracat’ ani kontakt so su¢asnou burzoaznou filozofiou®“. Je to jedna z ne-
vyhnutnych podmienok toho, aby su¢asnd marxistickd filozofia GcinnejSie plnila ulohu
zlozky teoretického zdkladu budovania novej spolocnosti a jej vedomia a zdrovenl bola
odolné voci vsetkym ideovym néstrahdm (revizionizmus atd’.). (Tolko volne parafrdzo-
vany tvod.)

V zavere tejto Gvodnej pasdZe sa poukazuje na pripravenost’ filozofickej redakcie
Pravdy, najméd vzhl'adom na skdsenosti z prac na Antoldgii, realizovat’ navrhovany pro-
jekt.?

Pokial’ ide o skuto¢ny Zivot edicie a o rieSenie konkrétnych problémov jej vydava-
nia, vacsi vyznam nez tato povinnd ideologickd preambula mali nasledujice kapitoly
Koncepcie: po prvé, navrh Struktary edicie, ktorou sa budeme zaoberat’ v nasledujlcej
Casti Studie; po druhé, konkrétne predbezné navrhy autorov a titulov jednotlivych radov,
z ktorych sa realizovala pribliZzne polovica; a po tretie, niektoré dopliiujice zasady a po-
znamky. VSimnime si dve z nich: Jednak sa zdoraznuje, Ze edicia chce spristupnit’ diela

? Vo filozofickej redakcii Pravdy sa pri redigovani Antolégie skutoéne sformoval fundovany kolek-
tiv filozofickej redakcie, ktory mal velky podiel na uspeSnej realizacii FO. Viedla ho K. Koskova
a pracovala v iom M. Pechova a viacero mladSich redaktoriek a redaktorov.
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,venované zakladnym filozofickym otdzkam®, jednak sa dodava: ,,Ked'Zze Antoldgia z diel
filozofov sledovala predovsetkym ontologicku a gnozeologicktl liniu... pripravend edicia
maé za ciel’ pokryt’ aj také otdzky filozofie, ako je etika, socidlna filozofia, vedecky ateiz-
mus atd’.“ Toto predsavzatie sa splnilo iba scasti. A d’alej veI'mi zaujimavé je zmienka
o tom, Ze v priebehu realizécie predloZeného navrhu sa ,,m6ze ukazat odévodnena potre-
ba doplnit’ ho*. Konkrétne sa hovori o jednej — dvoch pracach z obdobia renesancie
a humanizmu, o vybere zo stredovekej arabskej filozofie (pdsobiacej na eurdpske mysle-
nie), ale aj o vydani ,,niekol'kych préac prirodovedcov, ktori podstatne zapdsobili na filo-
zofické myslenie (Kepler, Newton, zbornik k stucasne;j filozofii fyziky atd’.)*.

Obe posledné poznamky jasne signalizuju, Ze aj edicia FO si vo svojej koncepcii za-
chovévala silné reziduum ,,preklenovacieho™ poslania Antoldgie, Ze sa neformovala ako
napriklad programovo jasne vyhraneny rad klasickych diel celych dejin filozofie (¢i urci-
tého ich useku), a to napriek tomu, Ze sa predbezne pocitalo so Stvrt'storo¢im jej vycha-
dzania i s moznymi a ZelateI'nymi prolongéciami.

Dodajme este, Ze k inStituciondlnemu formovaniu edicie FO patrilo aj vymenovanie
jej ediénej rady v zlozeni: L. Holata, J. Bodnar, J. Ciger, V. Cernik, M. Marcelli, J. Mar-
tinka, F. Novosad, J. Piacek, R. Sima, M. Topol'sky, M. Zigo, za filozofickl redakciu V.
Bil'o, J. Gallo, K. Koskova, M. Pechova, E. Urbancova.

1.2 Realizacia edicie FO: struktira a charakter jednotlivych radov. Predovset-
kym treba uviest, ze Struktara edicie FO sa lisi od Struktiury Antologie. Zatial’ ¢o projekt
Antologie ponukal Pravde jej ideovy otec — akademik HruSovsky zvonku, edicia FO sa
bezprostredne zacala realizovat’ na podnet nakladatel'stva samotného a v kone¢nom do-
sledku z vole jeho zriad’'ovatel'a. Vo vSeobecnosti bola sice uréovana potrebami sloven-
skej filozofie, nemohla vSak nezohl'adnovat’ potreby nakladatel'stva. Konkrétne sa to pre-
javilo najma v existencii radu C.

Koncepcia vydavania edicie O od pociatku vyslovene pocitala s tromi edi¢nymi
radmi: A — predmarxisticka filozofia, B — si¢asnd nemarxisticka filozofia a C — marxis-
ticka filozofia. Perspektivne sa ratalo aj s radom slovenskej (resp. slovenskej a ¢eskej)
filozofie, ktory sa vSak nerealizoval. Nac¢rt obsahu jednotlivych radov a jeho stru¢nd ana-
lyza bude predmetom nasledujtcich podkapitol.

Na tomto mieste bude asi vhodné spomenut’ organizaciu vnutorného usporiadania
zvdzku edicie. Bola v podstate prevzata z Antologie. Za zvézok zodpovedal vedecky re-
daktor, okrem neho na fniom, pochopitel'ne, participoval prekladatel’ a autor avodnej §ta-
die. Takuto organizaciu prace predpokladala aj Koncepcia, ktora okrem toho pocitala aj
s ,,bibliografiou, kritickym a pozndmkovym apardtom, mennym a vecnym registrom*, ¢o
sa viak dodrziavalo iba &iastogne.”

V tejto vSeobecnej Casti treba eSte spomenut’ rozdiel medzi predpokladanym a redl-
nym postupom editovania FO. Ako sme sa uz zmienili, Koncepcia pocitala s 20 — 25
rokmi vychadzania FO. Skuto¢ny ¢as bol vSak 17 rokov. Tym mozno vysvetlit, Ze z pla-
novanych titulov v kazdom z radov vysla priblizne polovica. (O principoch vyberu titulov

4 Edicia mala aj vkusnii jednotnu grafiku so spoloénym emblémom FO, pri¢om jednotlivé rady sa
odliSovali spravidla farbou prebalov.
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sa zmienime niZSie.) To po prvé. Po druhé, v Koncepcii sa piSe: ,,Celd edicia sa zacne
vydavanim titulov z marxistickej filozofie (1973), bude pokracovat’ predmarxistickou
filozofiou (1974 — 5) a v rokoch 1975 — 6 zacne vychadzat’ aj si¢asna marxistickd filozo-
fia.” A na inom mieste sa piSe, Ze ,,rocne vyjde 3 — 5 titulov.”

Zivot viak mierne modifikoval tieto odhady. Ro¢ne vychadzali 2 — 4 tituly. Pri¢inou
tohto sklzu bol najmé nedostatok prekladatel'skych a autorskych (naSich vedeckych) ka-
pacit.

Osobitnll zmienku, ktorou zakon¢ime tento vSeobecny vstup, si zasluZi Start a rozbeh
edicie. V prvych troch rokoch jej existencie vySlo iba po jednom zvédzku, aj to vSetky
z radu C (marxistické filozofia). Tato skuto¢nost’ vyplynula zo snahy filozofickej redakcie
Pravdy i filozofov o to, aby sa okamzite po schvéleni Koncepcie FO objavili jej prvé
zvézky, ¢im by edicia vstipila do verejného zivota a bola menej ohrozend pripadnymi
negativnymi naladami ¢i dodato¢nymi ideologickymi vyhradami. V tom case autor tejto
Studie prave dokoncil preklad knihy predstavitel'a predstalinskej sovietskej filozofie V. F.
Asmusa Marx a burzodzny historizmus a ponikol ho redakcii. Ponuka bola prijata a uve-
dené dielo otvorilo v r. 1973 (t. j. uZ v roku prijatia Koncepcie) ediciu FO. Tak sa stalo,
7e Filozofické odkazy zacali vychddzat uZz Styri roky pred vydanim posledného zvdzku
Antoldgie. V nasledujucom roku vysiel J. Dietzgen a v roku 1976 vyber z A. V. Lunacar-
ského, teda tituly, ktoré by boli editované aj bez FO. V tom istom roku vysli eSte dve
knihy zijicich sovietskych autorov P. V. Kopnina (Dialektika ako logika a tedria pozna-
nia) a T. I. Ojzermana (Problémy filozofie a filozofie dejin). Tym vznikol pre redakciu
urcity ¢as na pripravu plnohodnotného néstupu edicie FO v r. 1976 s obsadenim vSetkych
troch plénovanych radov.

2.1 Rad A: Predmarxisticka filozofia. Tento rad ponuikal najvacsie a najbezprob-
lémovejsie moznosti vzhladom na dizku historického obdobia, na ktoré sa vztahoval.
Navrh v Koncepcii uvadza 36 titulov. V skutocnosti tu vySiel najvacsi pocet titulov zo
vsetkych troch radov, a to dvadsat’. Keby sa bol naplnil predpokladany ¢as vydavania FO
(25 rokov), planovany pocet diel by bol zrejme vysiel.

Niektoré z vydanych zvdzkov neboli v spominanom néavrhu, od vydania inych, ktoré
v nlom boli, sa po spresneni kl'i¢a vyddvania upustilo, pretoze dani autori boli zatial' do-
statone zastipeni v Antologii, (napr. F. Bacon, D. Hume) alebo vysli uz predtym (napr.
Feuerbach, Erazmus, Pascal a i.). Casom by sa vSak bolo dostalo i na nich.

Venujme teraz pozornost’ naozaj vydanym zvédzkom. Z uvedenej dvadsiatky najviac
titulov bolo z antickej filozofie — 7, d’alej z nemeckej — 5 a z osvietenskej — 3. Z ostatnych
5 zvézkov 3 patria k jadru novovekej filozofie 17. storocia (Descartes, Locke, Spinoza)
a jeden je zo zaciatkov novovekého myslenia (renesanény Kuzansky), druhy naopak
z jeho zaveru (revoluény demokrat Cernysevskij). Hoci sa realizovala iba &osi viac ako
polovica zamys$l'aného programu, vidno tu usilie naplnit’ ho. Zarovein mozno identifi-
kovat aj prvky improvizacie, vyplyvajlcej najmi z charakteru prekladatel'ského potencia-
lu.

Z antickej filozofie, ktorej program premyslene vytvaral J. Martinka, vedecky redak-
tor prvych dvoch zvézkov Antoldgie i vSetkych ,antickych™ zvizkov FO, ako prva vysla
Aristotelova Etika Nikomachova (1979) v preklade J. Spaiara. Z Aristotelovych diel vysli
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d’alej v jednom zvézku v roku 1985 dva ,.kozmologické™ spisy O nebi a O vzniku a zdniku
v preklade M. Okéla. Tretim zvézkom z Aristotela v rdmci FO bola Politika. Vysla
v roku 1988 v preklade J. Spatiara. Platon je v edicii zastipeny iba jednym, ale zato hlav-
nym dialégom Ustava. Vysiel v roku 1980 a prekladatel'om bol tiez J. Spatiar.

Tychto pat’ diel s celkovym rozsahom takmer 1300 stran bezného formétu vyznamne
rozsirovalo textovu zdkladru klasického obdobia gréckej antickej filozofie v slovenskom
jazyku, najmé ked zoberieme do uvahy, ze vySe 700 stran (tentoraz vécSieho formatu)
textov Platona a Aristotela priniesla uz Antolégia. Uvodné $tudie k trom z tychto zviizkov
napisal J. Martinka, ku ,.kozmologickému* J. Bodnar.

Druhu podskupinu prekladov z antickej filozofie tvoria tri zvézky, z ktorych kazdy
predstavuje jednu z hlavnych 8kol helenistickej filozofie. Prvym sa Zlomky starych stoi-
kov (vyber pripravil a prelozil M. Okal, ivodna Studia J. Martinka, 1983), druhym Epiku-
ros: O Stastnom zivote (opat’ vyber a preklad M. Okél, uvodna Studia J. Martinka, 1989)
a napokon tretim je text Sexta Empirika Zdklady pyrrhonskej skepsy (preklad J. Spanar,
tvodnd studia M. Stefanko, 1984).

Vzhl'adom na dobové podmienky nik neoc¢akéval, Ze po antickej filozofii vyjdua v ra-
de A nejaké tituly zo stredovekej filozofie. Napokon, ani jeden nebol ani len vyhl'adovo
uvedeny v nametoch obsiahnutych v Koncepcii. A tak vySe tisicronti medzeru medzi
Sextom Empirikom a klasikmi 17. storoia ,,vypina“ utly zvizok Ucenej nevedomosti
MikulaSa Kuzénskeho. Vysiel v roku 1974 v preklade A. Valentovica, za vedeckej redak-
cie J. Martinku. Uvodnu 3tadiu napisal M. Zigo. Hoci ide v podstate o teologicky spis,
neboli problémy s jeho vydanim. Hlavnym argumentom v prospech jeho vydania bol
prinos tohto diela do dejin dialektiky.

Jadro klasickej novovekej filozofie je zastipené takmer reprezentacne. Ked'Ze Des-
cartovu Rozpravu o metéde 1 Meditdcie sme uz v sloven¢ine mali, vo FO vysli Principy
filozofie (1986, prelozil J. Spanar, vedecka redakcia M. Zigo). Uvodnu $tudiu napisal
slovensky karteziolog J. Ciger. V tom istom roku (a opit v preklade J. Spaiiara) vychadza
aj Spinozova Etika. Studiu napisal M. Zigo, vedeckym redaktorom bol T. Miinz (autor
uspesnej monografie o Spinozovi). Tri roky predtym (1983) sa objavil preklad hlavného
spisu J. Locka Rozprava o ludskom rozume (preklad J. LetaSi, vedecka redakcia a vod-
na stadia J. Piacek).

Casovo na klasikov 17. storo¢ia nadvizuje osvietenské filozofia. T4 je v tom, ¢o
stihlo byt’ publikované vo FO, zastipena tromi titulmi. Vyber z Voltairovho Filozofické-
ho slovnika vy§iel ako prva kniha radu A v roku 1976 v preklade V. SvieZenej s uvodnou
stadiou M. Zigu. Daldim je D’Alembertova Esej o zdkladoch filozofie, ktora je vlastne
rozsirenim jeho slavneho Uvodu k Encyklopédii. Vysla v roku 1981 v preklade A. Vantu-
cha s Gvodnou $tudiou M. Zigu. O tri roky neskdr vysli Diderotove Filozofické dialdgy
a state. Vyber usporiadal a uvodnu $tudiu napisal M. Zigo, preloZil A. Vantuch, rok vy-
dania 1984. Aj tu sa ratalo s d’alS$imi autormi (Montesquieu, Rousseau a i.). VéacSina
filozofickych tém francuzskych osvietencov je vSak v tychto troch zvézkoch zachytend,
pravdaze, ked’ k nim priddme aspoinl texty z Antoldgie a povedzme aj Montesquieove
Perzské listy (ktorych preklad vysiel v r. 1968 vo vydavatel'stve Slovensky spisovatel’).
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Mimoriadnym prekladatel'skym vykonom prispel do FO T. Miinz. Zacalo sa to pre-
kladom Kantovej Kritiky cistého rozumu, ktory vySiel v roku 1979 s Givodnou $tadiou M.
Sobotku a vo vedeckej redakcii F. Novosada. Poznamenajme, ze T. M{inz par rokov pred-
tym uz prelozil do Antologie Kantove Prolegomeny a eSte predtym viaceré diela L. Feuer-
bacha. Po preklade Kantovej Kritiky cistého rozumu sa vo FO stretdvame eSte s jeho
dvoma velkymi pocinmi. Je to preklad Fichteho prac pod nazvom Vyber z diela (1981,
uvodna Studia a vedecka redakcia M. Marcelli) a Hegelovho spisu Logika ako veda I
a II., jediného titulu, ktory vo FO vysiel v dvoch zvézkoch (oba vysli v roku 1985, tivod-
né Stadia V. Filkorn, vedeckd redakcia M. Marcelli). Ako vidno, nemecka klasicka filozo-
fia je vo FO vd’aka T. Miinzovi zastipena reprezentacne. Pokial ide o absenciu niektoré-
ho zo Schellingovych diel, jej pri¢inou je zrejme i to, Ze vyber z jeho diela vySiel v roku
1977 v Prahe a okrem toho mu primerand pozornost’ venovala aj Antoldgia.

Na podnet F. Novosada z nemeckej filozofie vySiel aj preklad vyberu z Goetheho
prac pod nazvom O prirode a umeni (1981, preklad M. Zitny, Givodna $tudia a vedecka
redakcia F. Novosad). Tento zvédzok predstavuje prijemné a osozné osviezenie vo vztahu
k prili§ systémovému pristupu vyssie uvedenych basnikovych stcasnikov.

Nepochybne osamotene vyzerd v tomto rade Cernysevského praca Antropologicky
princip vo filozofii, ktord vysla v roku 1988. V Koncepcii patril medzi viacero titulov
z ruskej filozofie 19. storocia, ktoré vSak boli odsunuté, pretoZe tiez nie tak davno vysli
v slovencine alebo v CeStine.

Na koniec sme si nechali dielo, ktoré bolo treba uviest’ uz vyssie. Ide o Kantovu Kri-
tiku praktického rozumu (1990, preklad a Gvodnd Stadia T. Miinz, vedecka redakcia
F. Novoséad). Je to totiz posledny zvédzok nielen radu A, ale aj celych FO. Vydal ho uz
transformovany néstupca Pravdy — nakladatel'stvo Spektrum v novej grafickej Gprave, ale
predsa len s modifikovanym emblémom FO. To, Ze nasa edicia zhodou okolnosti privitala
»Zzamatovll revolliciu® prave tymto dielom, je symbolické prinajmenSom dvojnéasobne:
Objavilo sa so znovuzrodenim obcianskej spolo¢nosti, o ktort sa Kant usiloval, ale zéaro-
veii aj s nespocetnymi pripadmi chamtivosti a prospechérstva, ktoré vo svojej etike prin-
cipidlne odsudzoval.

2.2 Rad B: Sucasna nemarxisticka filozofia. Bol to rad, s vyddvanim ktorého sa
spajala najvicsia neistota a zaroven aj opatrnost’ a ideologické ohlady. A to napriek tomu,
7e v Koncepcii, ktora v tejto oblasti obsahovala az tridsat’ poloziek, sa vyhI'adovo pocitalo
aj s textami Nietzscheho, Heideggera ¢i Teilharda de Chardina.

Skor, ako sa konkrétne zaéneme zaoberat’ jednotlivymi zvdzkami tohto radu, treba sa
zmienit’ aj o Coraz va¢Som pocte novych mien filozofov participujicich na FO. I8lo vlast-
ne o impozantny nastup novej generacie. K spolutvorcom Antoldgie (J. Martinka, L. Ho-
lata, J. Bodnar, T. Miinz, M. Zigo) pribudli — ako si uz citatel’ isto v§imol v stvislosti
s radom A — ich mladsi kolegovia: M. Marcelli, F. Novosad, J. Piacek a neskor i K. Kore-
na, L. Kiczko a d’alsi. Vniesli vel'a novych pohl'adov do koncipovania edicie a najma
intenzivne sa na nej podielali. Tematicka pestrost’ inSpirovala k spolupraci aj d’alSich
autorov, z ktorych povazujeme za potrebné osobitne vyzdvihnut’ J. Suchého a J. Cigera.

Obrat'me teraz pozornost’ na editovanie radu B. Ako prvy zvézok tohto radu vysla
praca N. Hartmana Nové cesty ontologie (1976, preklad F. Novosad, Uvodna Studia
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J. Netopilik, vedecky redaktor J. Martinka). Text je z hladiska vtedajSich kritérii ideolo-
gicky vcelku ,,nedrazdivy*, nevel'mi rozsiahly a dobre vyuzitel'ny na vyklad ontologicke;j
problematiky. Ceského autora Givodnej tudie vydavatel’ zvolil pre jeho nespochybnitelnu
marxisticko-leninsku orientéciu (to isté plati aj o preklade Wittgensteina — pozri nizsie).

Dalsim zviizkom bola Esej o cloveku E. Cassirera. Vysla v roku 1977 v preklade
J. Piaceka s uvodnou Studiou a vo vedeckej redakcii F. Novosada. Ked'Ze iSlo o dielo
autora ,filozofie symbolickych foriem™ a zaroven dielo s antropologickou tematikou,
vyvolalo pozornost’ aj mimo filozofickej obce, najmd v radoch umeleckej inteligencie,
a nepriamo upozornilo na spojitost’ FO s Antoldgiou.

V tom istom roku (1977) vysiel aj preklad knihy $vajciarskeho psychologa J. Piage-
ta, Mudrost a iluzie filozofie (preklad M. Marcelli, uvodna Studia a vedecka redakcia
M. Zigo). Tento zvdzok mozno chépat’ ako presvedcivy prispevok k likvidécii akychkol-
vek sklonov k dogmatickému chéapaniu filozofie a jej nadrad’ovaniu nad konkrétne vedy.

O dva roky neskor v roku 1979 sa objavilo druhé najvyznamnejsie dielo L. Wittgen-
steina Filozofické skumania, ktoré spolu s Logicko-filozofickym traktatom, publikovanym
takmer in extenso v 9. zviazku Antoldgie, predstavuje zéklad pre nelahku orientdciu v jeho
filozofii. Prelozil ho F. Novosad, avod (v rozsahu 10 stran) napisal V. Ruml, vedecku
redakciu mal J. Martinka. Tento zvizok bol velkou udalostou na Slovensku i v Cechach.

V d’alSom roku FO nacreli hlbSie do minulosti. VysSiel totiz vyber z diela hlavného
predstavitel'a nemeckej ,.filozofie Zivota® W. Diltheya, ktory pdsobil na rozmedzi 19.
a 20. storo&ia. Vyber vysiel pod nazvom Zivot a dejinné vedomie (1980, preklad M. Zit-
ny, uvodna Stadia J. Suchy, vedeckd redakcia F. Novosad). Vydanie tohto diela vyplnilo
citel'n(l medzeru v poznavani zékladu ,.filozofie Zivota“, v 60. rokoch takej populéarnej.
Vdaka za iniciovanie a redigovanie zvézku patri F. Novosddovi. Ked sme uzZ pri tom,
naruSme trochu chronografiu vydavania a presko¢me do roku 1983, ked” rovnako na No-
vosadov podnet vySiel vyber z diela Maxa Webera pod nazvom K metodologii socidlnych
vied (1983, preklad L. Kiczko, ivodna Stidia a vedecka redakcia F. Novosad). Spristup-
nenie Weberovych myslienok a koncepcii, o ktorych priblizne v tom istom case pisal F.
Novosad aj monograficky, sizvucalo so zaujmom o tohto autora nielen u filozofov, ale
najma u socioldégov, politolégov a v celej oblasti humanistiky.

Medzitym vysli zhodou okolnosti v jednom roku dva tituly venované filozofii vedy.
Casovo prvé bolo dielo G. Bachelarda Novy duch vedy (1981, preklad K. Korend, Givodné
Studia a vedeckd redakcia M. Zigo), pokus tohto franctizskeho neoracionalistu o svojské
dialektické chapanie modernej prirodovedy. Jeho sticast’ou bolo aj zdorazitovanie diskon-
tinuity (ruptur) vo vyvine vedeckého poznania, ¢o ho spéja s neskor§im a vyraznejS$im
predstavitelom tejto myslienky, americkym filozofom T. S. Kuhnom. Jeho dnes uz kla-
sické dielo Struktiira vedeckych revolicii (1981, preklad L. Valentova — Habova, uvodna
Studia J. Vicenik, vedeckd redakcia J. Martinka), vychadzajtci z revidovaného a rozsire-
ného 2. vydania, vyslo na Slovensku prakticky desat’ rokov po 1. vydani knihy v USA.

ESte vacsi ohlas a citovanost’ ako toto Kuhnovo dielo dosiahol jeden zo zdkladnych
spisov M. Foucaulta Slovd a veci. Archeoldgia humanitnych vied (1985, preklad M. Mar-
celli — M. Marcelliovd, tvodna stadia M. Marcelli, vedecka redakcia J. Martinka).

V roku 1989 vysiel posledny, desiaty zvdzok z radu B, podavajuci osobitny variant
(organizmickej) filozofie vedy a systematickej filozofie A. N. Whiteheada Veda a moder-
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ny svet (preklad a uvodna Stadia J. Bodnar, vedecka redakcia M. Oravcova).

Rad B Filozofickych odkazov bol v tych €asoch nepochybne jednym z najvyznam-
nejsich fenoménov edi¢nej politiky na Slovensku (i v CSSR) v oblasti vydavania filozo-
fickej literatiry. Sama moznost’ jeho existencie bola (a ostava) tazko vysvetlitelna. Bol
vSak reguldrnou zlozkou tejto edicie a pokial’ je ndm zname, tento jeho status nebol za
cely ¢as vazne spochybneny. Mohli si Fudia okolo FO dovolit’ viac, ako si dovolili? Ci sa
dalo urobit’ viac, ako sa urobilo? Dnes st vSetky podobné otdzky nezmyselné.

Dolezité je to, Ze publikované prace umoziovali udrziavat’ aspoit minimalny kontakt
s novymi tendenciami v zapadnom nemarxistickom mysleni, taky potrebny pre rozvoj
nasej filozofie, ¢i uz chcela byt marxistickd, alebo nie.

O tom, Ze editori radu B mienili pokracovat’ v tomto trende aj v rokoch 1990 — 1995,
sved¢i predbezny ndvrh titulov. Uvadza sa tu vyber z anglickej analytickej filozofie
a d’alej Heidegger: Bytie a cas, K. R. Popper: Objektivne poznanie, ako aj — bez Specifi-
kacie — diela autorov ako Gadamer, Lévi-Strauss ¢i Nietzsche.

Viécsina z toho, ba ovel’a viac, sa sice realizovalo, ale uz na inej pdde a v inych pod-
mienkach; a skor v Cechach ako na Slovensku.

2.3 Rad C: Marxisticka filozofia. Z hl'adiska vydavatel'a edicie FO, ako v prvom
rade nakladatel'stva politickej literatary, bola existencia tohto radu conditio sine qua non.
Tato zasada sa po cely Cas plne reSpektovala. A tak pocas sedemnastich rokov vydéavania
FO v Pravde vyslo v rade C 16 titulov, iba o Styri menej ako v rade A. Bola to reakcia na
politickd, nie na spoloc¢ensku objednavku. Edi¢na rada sa usilovala do tohto radu navrho-
vat’ tituly teoreticky alebo asponi dokumentarne hodnotné (najmé pokial’ iSlo o vyvin ,,or-
todoxného** pradu marxisticko-leninskej filozofie).

Jedna vec bola totiz jasna od zaciatku: V edicii nemo6Zze vyjst’ nijaky tzv. ,,revizionis-
ticky® titul zo starSej ani novSej marxistickej filozofie (napr. Kautsky, Korsch, Lukéacs,
Kotakowski, predstavitel' Praxisu, a podobne, ani text z oblasti tzv. ,,zdpadného marxiz-
mu*, napr. autor frankfurtskej skoly). Bolo zrejmé, Ze zasoba hodnotnych textov sa za
tychto obmedzeni musi Coskoro vycerpat. A tak na zasadnuti edi¢nej rady FO v marci
1983 odzneli navrhy (nie vel'mi podnetné), ako tato situdciu riesit. Spolu s nimi sa objavi-
li aj kontraproduktivne navrhy: neuverejitovat’ vo FO texty Zijacich autorov.

Tento kratky pohlad do zékulisia pripravy navrhov titulov naznacuje obcasné t'az-
kosti, s ktorymi sa tato ¢innost’ takpovediac od prvého kroku stretavala. Ked’ sme uz pri
tom, niektori ¢lenovia edi¢nej rady na uvedenom zasadnuti vyuzili skuto¢nost’, Ze edicia
v tom roku mala za sebou prave desat’ rokov vyddvania, a iniciovali vytvorenie komisii
,ha prehodnotenie doterajSich vysledkov a spresnenie koncepcnych zamerov na d’alSie
obdobie®. Vysledky prace tychto komisii, ak vobec nejaké boli, nie si zndme.

Vratme sa vSak k prehl'adu autorov, ktorych diela zaplnili rad C. Ako sme uz uvied-
li, prave tento rad pocas prvych troch rokov saturoval potreby vznikajicej edicie FO.
Vykryval ,hluché® obdobie, pocas ktorého sa pripravovali prvé zvizky d’alSich dvoch
radov FO. Do konca sedemdesiatych rokov vysli potom uz len dva zvazky radu C. V roku
1977 to bola kniha G. Politzera Filozofia a myty a o rok neskor vyber z prac F. Mehringa.
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V druhom decéniu sa uz rytmus vydéavania radu C stabilizoval: priblizne ¢o rok, to
kniha. V r. 1981 to bol ,,hegelovsky* spis gruzinskeho filozofa K. S. Bakradzeho Systém
a metdda Hegelovej filozofie, v r. 1982 dielo filozofujuceho psycholéga H. Wallona Od
¢inu k mysleniu; ten sa vedecky pohyboval v blizkosti J. Piageta a d’alSich predstavitel'ov
psychologie dietata. V r. 1984 vychéadza rozsiahly vyber z G. V. Plechanova, o rok vyber
z diela novétorského filozofa dialektiky E. V. Iljenkova. V d’alSom roku cenny prispevok
k dejindm preddogmatického sovietskeho marxizmu, praca Bachtina (VoloSinova) pod
nazvom Marxizmus, freudizmus, filozofia jazyka. V r. 1987 prinaSaju FO vyber z diela
P. Lafarga a v d’alSom roku dlho o¢akdvany rozsiahly vyber z prac A. Gramsciho. Mar-
xisticky rad ukon€uje v roku 1989 vyber z prac malo zndmeho predstalinského teoretika
a filozofa prava J. B. PaSukanisa pod nazvom Viobecnd tedria prdava a marxizmus.

Kvéli Gspore miesta sme pri ziadnom zo zvézkov radu C neuvéadzali autorov ivod-
nych studii. Tu ich aspoii vymenujeme s uvedenim poétu studii: J. Ciger (2), V. Cernik
(2), E. Hanisko (1), L. Hanzel (3), L. Holata (3), M. Marcelli (1), F. Novosad (1), J. Su-
chy (2), M. Topol'sky (1).

Bolo zrejmé, Ze rad C (najma niektoré jeho tituly) oslovi najmenej €itatel'ov. Edi¢na
rada sa v3ak usilovala dosiahnut’, aby sa v iom odzrkadlila ur¢ita vnitorné diferencova-
nost’ aj Uzko chapanej ,,ortodoxnej* marxistickej filozofie, a to nielen na vyvinovej osi,
ale aj v teoretickom ohl'ade. Okrem textov venovanych polemike marxistov s ich odpor-
cami vo sfére filozofie, ideoldgie a politiky priniesol rad C aj viacero malo znamych, az
neznamych prac venovanych filozofickym aspektom réznych disciplin. Ide o tematicky
Siroky okruh problematiky od dejin filozofie (vratane monografie o Hegelovi) cez prob-
l1émy religionistiky, politoldgie, metodoldgie historickych vied (,,historizmus®), psycholo-
gie, psychoanalyzy, jazykovedy, literarnej vedy aZ po pravo a pradvne vedy. Ostava dufat,
Ze aj z tohto ddvodu ani rad C nebol a nie je stratenou prilezitost'ou.

3. Vyznam edicie Filozofické odkazy v Kontexte naSej kultiry a filozofie. Tento
prispevok ma predovsetkym faktograficky a informativny charakter, a je preto deskriptiv-
ny viac, nez by si autor Zelal. Ale StyridsatSest’ titulov nemozno na takomto priestore
rozoberat’ analyticky. Predsa vSak aj tento suborny pohl'ad na ediciu FO si vyZaduje as-
poni pokus o niektoré rdmcové hodnotenia a zavery.

Predovsetkym treba konsStatovat, Ze edicia FO (s prihliadnutim na Anfolégiu, s kto-
rou je sipodstatnd) splnila o¢akédvany zdmer: Dosiahol sa kvalitativny posun v dotovani
slovenskej verejnosti filozofickou literatiirou o do mnoZzstva i tematického zéberu, a to
v priebehu Stvrt'storocia. Tento vykon dvoch-troch desiatok slovenskych filozofov
a prekladatel'ov, grupujicich sa z troch generécii, bol vyznamnym prispevkom k rozvoju
nasej duchovnej kultiry, a to tak priamymi prinosmi, ako aj latentnymi ,,d’alekonosnymi*

..... .

mspiraciami.

3 Kvéli objektivnosti treba dodat’, Ze na tomto obohateni slovenského fondu prekladovej filozofic-
kej literatiry participovali aj d’alSie vydavatel'stva: Vydavatel'stvo SAV najmé editovanim prekladov
zakladnych diel klasikov zo zaciatku novovekej vedy, Gizko suvisiacich s filozofiou (G. Galilei, M. Ko-
pernik, I. Newton), ale napr. Aj vyber z H. Helmholtza a i.; d’alej vydavatel'stvo Tatran prekladmi viace-
rych diel na rozhrani historiografie a filozofie (Voltaire, Burke), ale aj d’alsich, Slovensky spisovatel’
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Nejedného slovenského i Ceského Citatel’a vSak asi potesil uz sam fakt, ze zasluhou
oboch projektov sa priblizne raz za polroka objavila knizka, ktora rydzost'ou klasického
¢i ,,neobohratost’ou” nového filozofického pristupu ozivila knizny trh.

K v8eobecno-kultirnemu prinosu oboch projektov patri aj mnohoroéné vyuZzivanie
viacerych zvidzkov na pedagogické ucely na strednych, a najmi na vysokych Skolach.
Sluzia dodnes ako podklad na textovych semindroch, pri semindrnych pracach atd’. S tym
uzko suvisi aj ich vklad do formovania slovenskej filozofickej terminolégie, a to aj
v zmysle tezauru jej — zatial’ len oakévaného — systematického odborného spracovania.

Pokial’ ide o vyznam edicie FO pre tych, ktorym bola predovSetkym urcena, t. j. pre
slovensku filozoficku obec, méZeme azda na zéklade spolo¢nej skusenosti vyslovit’ ndzor,
ze spocival hlavne v podpore Usilia o tvorivé myslenie.

Uz pre skupinku filozofov, ktora sa podiel'ala na pripravach FO a na editovani pr-
vych zvédzkov bola tato praca akymsi ,,ndhradnym rieSenim*, moznost'ou robit' nieco
zmysluplné v ¢ase, ked’ normaliza¢né snahy neodogmatizmu smerovali k umftveniu mys-
lienkového pohybu 60. rokov. S postupom €asu a s rozSirovanim repertoaru sa diskusie
o vybere jednotlivych diel do prisluSnych radov stavali neraz akymisi neforméalnymi se-
minarmi a Skolou tvorivého (a tiez taktického) myslenia.

Podnetnost” edicie /O, a najmé niektorych jej zvidzkov, sa v SirSej filozofickej obci
zacala prejavovat’ v druhej polovici 70. rokov, ked’ zacali vychadzat’ aj zvézky radu A
a B. Uz svojou existenciou podporovali Zelanie vrétit’ sa od ,,ideologického boja“ k filo-
zofickému diskurzu a nahradit’ iluziu o ,jedine vedeckej* filozofii uznanim potreby
filozofického pluralizmu. Zatial' ¢o knihy radu A demonStrovali pluralitu filozofickych
koncepcii v Case, desat’ zvdzkov radu B ju predstavovalo na horizontale, v relativnej ,,s0-
Casnosti necelého storocia. A pokial’ ide o rozdiel medzi filozofickym diskurzom a ideo-
logickymi stretmi, ich moZnym prelinanim sa, zamiefianim a pod., bohatstvo foriem tych-
to javov poskytuju texty radu C. St tu zastlipené rozli¢né podoby a varianty tychto situa-
cii...

K prvoradym ambicidm edicie FO nepochybne patrilo aj Gsilie podnecovat’ tvorivi
aktivitu ¢lenov vtedajsej filozofickej obce. Sama pre 1u bezprostredne vytvarala priestor
zaddvanim Uvodnych $tudii ku kazdému zvézku. V Koncepcii edicie FO sa od $tudie
ocakavalo, ,,ze zhodnoti prinos daného filozofa pre rozvoj filozofického myslenia, ako aj
jeho zastoj v ideologickych zapasoch l'udstva®. Toto prirodzené oCakavanie ivody takmer
bez vynimky splnili, pricom sa v absolutnej vicSine z nich uskuto¢nil posun od ideologic-
kého pristupu k filozofickému diskurzu.’ Aj v tomto ohl'ade mohli byt mnohé zvézky FO
pre dobového Ccitatel'a inStruktivne. Spétné pozorné prelistovanie tychto $tidii, predstavu-
jucich okolo 1200 strén textu, nas vedie k tymto zdkladnym zisteniam: 1. Maju prevazne
akademicky charakter obsahom i dikciou a pripadna poplatnost’ dobovym poZiadavkam
sa (v niektorych z nich) prejavuje zvy€ajne iba v ivodnych, resp. zadvere¢nych pasazach.

(Bergson, Erazmus, Bachelard a i.), ale tiez Smena a mozno i d’alSie. Treba poznamenat, ze licenciu na
vydavanie filozofickej literatury v tom €ase mala len Pravda a Vydavatel'stvo SAV.

® 7 uvodnych $tudii, v ktorych k takémuto posunu dolo len Giastogne, uvediem uvod k prekladom
Ojzermana, Kopnina, ale aj Wittgensteina.
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2. Mozno na ne vztiahnut’ vetko z tych pozitivnych hodnoteni, ktoré A. Kopcok vyslovil
v suvislosti s uvodnymi Stadiami k jednotlivym zvazkom Anfolégie (pozri [2], s. 350 — 1).
3. Predsa sa vSak od nich odliSuji dvoma aspektmi, ktoré su vyrazom vzd’alovania sa
nasej filozofie od dogmatickych vulgarizécii patdesiatych rokov: a) ak A. Kopcok ocetiu-
je na Givodoch k zvézkom Antologie to, Ze neakceptuju Ziadnu z poziadaviek dogmatickej
(,,zdanovovskej*) metodologie dejin filozofie, v uvodoch k zvizkom FO je tento problém
( azZ na péar vynimiek) uz irelevantny; b) vo vSeobecnosti tieto Stidie svojou Groviiou pre-
vySuju Uvodné state k zvdazkom Antoldgie tym, Ze su analytickejSie a smeruju viac do
hibky. Vyplyva to z povahy veci: Ak v ivodoch k zviizkom Antolégie i$lo o uréity globa-
lizujaci pohl'ad na relativne dlhé obdobie vyvinu filozofie alebo o suhrnnu charakteristiku
myslienkovo odlisnych pradov posobiacich v rovnakom obdobi (napr. novoveky empi-
rizmus, novoveky racionalizmus ¢i scientizmus 20. storo€ia verzus antropologizmus toho
istého obdobia), Stidie k zvdzkom FO sa uz usiluju priblizit' ku konkrétnemu dielu
v kontexte myslenia konkrétneho myslitel’a. A to si vyZaduje Specidlne znalosti o autorovi
i 0 jeho mysleni a schopnost’ charakterizovat’ ich rozborom niektorych vybranych prob-
lémov. Vi&sina tvodnych $tadii k zvizkom Filozofickych odkazov tieto podmienky spiiia.
PrinaSa dobové, ale aj trvalo platné poznatky, nédzory ¢i podnety. Ako priklad uved’me
Stadiu k Weberovi s na¢rtom jeho chapania hodnét, pokus o vyklad pojmu Zivota u Dil-
theya (v prisludnej $tadii) alebo Studiu o Foucaultovi s komparaciou jeho ndzorov na deji-
ny snazormi Marxovymi. Dobovej problematiky sa tyka napriklad zasviteny pristup
k vtedy stale sa vynarajucej otazke vztahu logiky a dialektiky v $tudii o Bakradzem a
Iljenkovovi. A v prikladoch by sa dalo pokracovat'...

O tom, Ze texty edicie FO uz roky sluZzia potrebam tvorivej aktivity celej filozofickej
komunity (a mozno ju scasti aj podnecuji), sved¢ia stovky citacii v ¢asopiseckych i kniz-
nych publikaciach jej prislusnikov (nehovoriac o réznych kvalifikaénych pracach az po
doktorandské dizertacie).

Zaver. Vsetky uvedené tivahy o dosahoch edicie FO (a Antoldgie) na slovensku fi-
lozoficku obec v 60. — 80. rokoch minulého storo¢ia moZno, pokial’ ide o to podstatné,
nahradit’ jednoduchou otazkou: Ako by vyzerala slovenska filozofia daného obdobia bez
realizécie tychto dvoch velkych projektov? Jej obraz by bol ovela chudobnejsi a fadnej-
Si.

Po néhlom zéaniku Filozofickych odkazov v dosledku vyznamnych spolocenskych
zmien na rozhrani 80. — 90. rokov vydéavanie prekladovej filozofickej literatiry pokracuje.
Pokial’ vSak ide o preklady diel z minulosti filozofie, v koncep€nosti ich vyberu nés d’ale-
ko predstihli Ceski kolegovia. Neddvno ohlasend iniciativa vydavatel'stva Kalligram je
v8ak prislubom zmeny aj v tomto smere.
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