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(Kulturni totoznost a obecné lidstvi v ¢eském mysleni)

Praha: Filosofia 2009, 370 s.

Ustrednou témou Kohakovej prace je problematika formovania &eskej identity
v spolocenskej a myslienkovej tradicii moderného obdobia ¢eskych dejin. Knizné praca
vzisla zo série univerzitnych prednasok. Zatial’ co anglickd verzia — Hearth and Horizon:
Cultural Identity and Global Humanity in Czech Philosophy (2008) bola v podstate vse-
obecnym prehl'adom, ¢eska verzia predstavuje intenzivne sebaspytovanie autora, s ktorym
sa obracia na vlastné narodné spolo¢enstvo.

Kohék si kladie otazky: Co to vébec znamend byt Cechom?, Md to este nejaky zmy-
sel? Kohék je dedicom osobitej tradicie kladenia tychto otdzok v ¢eskom prostredi, poc-
nic obdobim tradi¢ne nazyvanym narodné obrodenie. Kladie si otazku, ktoru si kladli
Ceski vzdelanci viacerych generacii. Svoje ,,potykani se* s ¢eskymi dejinami a s ich refle-
xiou nevidi ako jednoduchu ulohu, ako nieco hotové, o ¢aka na objavenie, ale ako ,,ne-
koneénu ulohu®, ktorej sa mame zhostit’, zmocnit’, resp. ako trvalé hl'adanie a opdtovné
odpovedanie na otazku zmyslu. Naliehavost tohto pytania sa podl'a neho zvyraziuje pra-
ve v stcasnoti, ,,vo veku pokrocilej ekonomizacie naSich zivotov®, v ¢ase, ked’ je bezna
(a to aj v odbornych kruhoch) skor 'ahostajnost’ k takémuto pristupu. Pripomina, Ze tito
otazku prijata (Ceskou verejnost'ou s istou nelibostou) polozil v poslednej tretine 19.
storoCia uz H. G. Schauer. V suc¢asnej ,,ekonomizovanej spolo¢nosti® v§ak mnohi odmie-
taju klast’ si, ¢i dokonca riesit’ tieto otazky (Kohak dokonca hovori o narode ,,ludi bez
duse®).

Predoslime, Ze autor skiima a predostiera mozné odpovede na tito kl'ai¢ovi otazku
o zmysle Ceskych dejin v historickom slede i v tematickom priereze. Otazku Ceskej na-
rodnej identity rozprava ako putavy pribeh putovania dejinami vlastného narodného spo-
locenstva. Nosite'mi onoho kladenia otazky v Ceskej tradicii boli ,,I'udia myslienky a slova*
a Kohék celou svojou knihou apeluje na to, aby sa ako kedysi aj v sicasnosti zakladala
a udrZovala vlastnd identita myslienkou a slovom (hoci ekonomizécia Zivota tomu nepra-
je).

A tu vidi nezastupitel'nu wlohu filozofie. Ked’ Kohak vyzdvihuje tlohu filozofie, ne-
ma na mysli akademicku filozofiu, filozofické odborni¢enie (ked’ sa profesionalni filozofi
obmedzuju na skumanie uznavanych textov svojej odbornej tradicie), ale filozofiu ako
spochybiiovanie zdanlivych samozrejmosti, ako kritické, stale sa obnovujice Usilie o seba-
porozumenie a vyjadrenie Struktury zmyslu prezivanej skuto¢nosti.

Ceska filozofia sa rodila spolu s narodom, ktory predstavuje spolo&enstvo spolupat-
ri¢nosti so spolo¢nou zdiel'anou pamét’ou, spolo¢nym jazykom, spolo¢nou kulturou a kraji-
nou a s projektovanym pohl'adom do budtcnosti. Kohéak je presvedceny, Ze ceska identita,
ktorej podstatou je vedomie spolupatri¢nosti, sa musi zakladat’ na hodnote a pestovani
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kultary, ako aj na, patockovsky povedané, ,,péci o dusi*.

Kohék sleduje a rekonsStruuje pribeh formovania ¢eskej identity od Cias Ceskej re-
formécie, ale nie metddou empirickej deskripcie, ale metodou prehodnocujiceho poro-
zumenia. Aj preto nezatracuje, nevytlaca z historickej paméate napr. husitska dobu (ako sa
to Casto dialo a deje v ponovembrovom obdobi). Ukazuje na zmysel zrodu narodného
spolocenstva z plurality naboZenskej viery, ktord podl'a neho vedie, ba nuti k dialogu. I8lo
o dvestoro¢né obdobie plurality, ktoré sa skoncilo Bielou horou. ,,Zakladem nasi totoz-
nosti na kfizovatce dé€jin je pluralita,” piSe Kohdk. Jeho analyzy tak maju ako zéklad vy-
hranené hodnotové stanovisko. MdZeme uviest’ iny vyrok, ktorym moZeme charakterizo-
vat’ jeho hodnotovy postoj: ,,Demokracie vyZaduje kritickou reflexi v pluralité pohled?.*

V osvietensko-romantickom obdobi sa formovala novd podoba narodnej identity,
a to na podklade l'udovej, demokraticky a socidlne citlivej ¢eskej pospolitosti, ktora utva-
rala vlastni novodobu kultirnu totoznost’. Zékladny rozpor tiahnuci sa modernymi Ces-
kymi dejinami sa prejavoval uz v tomto obdobi a Kohdk ho vidi v spore medzi osvieten-
skym racionalizmom, humanizmom na jednej strane a romantickym vlastenectvom a kon-
zervativizmom na strane druhej.

Samotné obdobie modernity autor skima prostrednictvom reflexie kI'a¢ovych histo-
rickych udalosti, akou bolo masarykovské zalozenie Ceskoslovenskej republiky (tu dava
zazniet’ aj Radlovmu kritickému, moralistickemu hlasu). Masarykovsky zalozené narodné
povedomie bolo demokratické a socidlne (demokraticky humanizmus tu nasiel oporu v l'u-
dovom nacionalizme), ale zakladny rozpor, ktory poznacil Ceské dejiny 20. storocia, vidi
autor v tizbe po narodnom S$tate a v mnohondrodnom zlozeni jeho obyvatel'stva. Téato
vnutornd socidlna rozporuplnost’ vyustila do Mnichova (tomuto ,.komplexu* venuje autor
znacnl pozornost) a naslednd nacistickéd okupécia a pofebrudrova komunistickd nadvlada,
ako aj normalizacné ,,zmrazenie“ poznacili osudovo d’alSiu cestu ndrodného spolo€enstva.
Ani 60. roky nedokdzali zmenit’ rdz doby ako doby dezilizie, beznadeje a cynizmu. Ak
filozofom veku nédeje bol Masaryk, filozofom tohto druhého obdobia sa stal Patocka (ne-
stal sa nim teda K. Kosik ako predstavitel’ nepodareného reformného pokusu 60. rokov).

Pribeh formovania ¢eskej ndrodnej identity sa odvija na podklade konfrontacie ma-
sarykovského a pato¢kovského filozofického projektu, resp. konfrontacie ich pohl'adov na
tento proces zrodu a moznosti ,,narodnej* filozofie.

V Masarykovej filozofii vidi najlep$i vyraz Ceskej recepcie pozitivistickej mySlien-
kovej tradicie, ktora bazirovala na predstave filozofie ako prisnej vedy. V masarykov-
skom variante vSak iSlo o pokus kléast’ ako zasadné aj otdzky hodnoty a zmyslu (obdobne,
ako tomu bolo u Husserla). Masaryk nebol iba filozofom vyzdvihujlicim pozitivisticka
vedeckost, ale hodnotova Struktura sa mu javila ako imanentna skuto¢nosti. Predmetom
skiimania mala byt’ nielen hodnotovo ,,neutrdlna“ skuto¢nost, ale aj zmysel prezivanej
skuto¢nosti.

Specifikum &eského filozofického myslenia Kohék nachddza v tom, Ze sa z poziti-
vistického empirizmu stala skdsenostna filozofia, resp. ,.filosofie zakouSeni“, ktord sa
nemdZe zaobist bez rozmeru hodndt a hladania zmyslu. V Cechich sa naviac poziti-
vizmus stal filozofiou humanistickej demokracie, ked’ze jej dokazal poskytnit filozoficky
rdmec. Zaroven vSak, a to nemozno nebrat’ do Gvahy, bola tato filozofia zatazena sklo-
nom k moralizmu. Tu vidi Kohdk spolu s Patockom vnitorny rozpor Masarykovej filozo-
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fie. Je vSak presved¢eny o moZznosti jeho prekonania, ba prave v ilom nachadza zésadnu
ulohu nérodnej filozofie. Vyzdvihuje celoZivotny prinos T. G. Masaryka k utvaraniu kri-
tického ceského sebaporozumenia a poukazuje sti€asne na casté nepochopenie zmyslu
Masarykovej filozofie, na povrchné prvé Citanie jeho prac. Kohdk skiima aj skryté pred-
poklady tejto praktickej filozofie a ukazuje, Ze bez ich analyzy mozno Masarykovu filozo-
fiu poriat’ iba povrchne. Masarykova filozofia ¢eskej ndrodnej identity oscilovala okolo
klacovych pojmov, akymi boli zmysel demokracie, Zivot v slobode a zodpovednosti,
morélne ukotvenie pohladu na svet, presvedCenie o moznostiach rastu vyspelych osob-
nosti. Samotné dejiny chépal ako pribeh postupného rozvoja 'udskych moznosti (pricom
Ceské narodné aspiracie vnimal v kontexte tohto velkého dejinného pohybu).

Jeho dejinna a socialna filozofia sa odvijala na pozadi predstavy pokroku, neustaleho
historického zdokonal'ovania, odmietnutia vSetkych poddb subjektivizmu a na pozadi his-
torického optimizmu. Poznamenajme, Ze z postmoderného hladiska by iSlo o otdzne poj-
my ¢i historické kategdrie ako také. Kohak vSak takto interpretacnui perspektivu nepriji-
ma.

Novy filozoficky pohl'ad, osobitne vyznamny pre skiimanie ¢eskej narodnej identity,
vniesol Jan Patocka (hoci to nebolo jeho prioritnym cielom). V 60. rokoch podl'a Kohaka
zastaval demokratické (socialistické) nazory (¢o je dnes jeho ,,ortodoxnymi‘ privrzencami
bagatelizované). CeloZivotne vSak nebol takym praktickym filozofom ako TGM, ale aka-
demickym filozofom, ktory sa ststred’oval na kI'i€ové otazky poznania a bytia. InSpiruja-
cim sposobom tematizoval otazku zmyslu dejin, ako aj miesta vlastného naroda v ramci
novodobych eurdpskych dejin (k istému posunu doslo neskdr v subore dopisov Co jsou
Cesi?). Prave v 70. rokoch — v heideggerovskej etape, viazucej sa na Kacirske eseje
z filozofie dejin — bol Patocka najkritickej$i k Masarykovmu pokusu o zaloZenie a zdo-
vodnenie ndrodnej filozofie. Prave Patockovou zésluhou sa vSak do tohto filozofického
diskurzu v ¢ase normaliza¢nej beznadeje dostala nim rozvinuta filozofia osobne prezitého
vzdoru. Neslo tu iba o spolo€ensky, ale aj o existencialny rozmer solidarity otrasenych,
tohto Zivotno-filozofického programového postoja. Kohdk upozoriiuje na mimoriadny
vyznam Patoc¢kovho kantovsky zalozeného humanistického, moralneho apelu z obdobia
prijatia Charty 77. Pokial’ ide o uvedené tri linie, Kohdk nezdoraziuje urciti rozporupl-
nost’ tychto etdp a nazorovych posunov. Podstatné je vyzdvihnutie integrity Pato¢kovej
osobnosti a pochopenie celistvosti jeho filozofie, a to aj z aspektu sokratovského zaviSe-
nia jeho Zivota ako filozofa, ktorého programova filozofia bola vzdy demokratickd (hoci
dnes je neraz interpretovand inak). V tom vidi aj spojitost’ a blizkost’ tychto dvoch vel-
kych osobnosti modernej Ceskej tradicie: filozofa naddeje T. G. Masaryka a filozofa veku
deziltizie J. Patocku.

Kohék si rezumujtic napokon kladie otazku: Co znamend hldsit sa k urcitej kultiirnej
totoznosti? Tu vsak vyslovuje pochybnost’ 0 moznosti jednozna¢ného zaveru. Predsa vSak
konStatuje, Ze dejiny nie si nahodilym zhlukom udalosti, ale suvislym pribehom l'udské-
ho hl'adania udrzatelného spdsobu suzitia so svetom celého Zivota. V ramci takéhoto glo-
balneho porozumenia ma svoje miesto aj premysSlanie o historickych osudoch vlastného
naroda, onoho ,,spolocenstva putnikov dejinami“, ako aj o nim zdielanych hodnotéach
a ide4ch (napriklad o idedle slobody a 'udskej ddstojnosti, o idei socidlnej spravodlivosti,
o laske k domovu, reci a kultirnemu dedic¢stvu). Napriek vSetkym pochybnostiam je auto-
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rovo resumé viac-menej optimistické. Zmysel vlastnych dejin vidi v nekon¢iacom kladeni
otazok a hladani odpovedi. Mali by sme zostat’ spolo¢enstvom, ktoré sa zamysla nad
zmyslom svojho bytia a zitia, zdoraziiuje Kohdk. V tomto smere je aj jeho knizka tou

Kohakova préca je aktualna, svoje tvahy ,.dot'ahuje” az do najsucasnejSej sucasnos-
ti (reflektujuc neraz kriticky samotny priebeh a vyznenie prevratnych udalosti). Tu apelu-
je na vnimavu verejnost’ a vychodisko zo sucasnych krizovych situacii vidi vo vécsej
vnimavosti voc¢i socidlnemu i prirodnému prostrediu. Jeho dejinnofilozofickd praca ma
tak nie nepodstatné ekologicko-filozofické vyznenie. Vychodisko z krizy sti€asnosti, kto-
ra je poznacend lahostajnostou k idedlom, velkym pribehom, je poplatna konzumu, ¢o
vytesiiuje naliehavost’ otdzok zmyslu (€o je charakteristické pre ,,vek nicoty), vidi na-
priek vSetkému optimisticky. Odmieta predstavu absencie zmyslu (hoci vel'ké pribehy
Zlatého veku, ako aj Pokroku a nekone¢ného rastu boli spochybnené), ako aj nemoZnosti
hladania rovnovahy medzi 'udskymi potrebami a nevyhnutnostou zachovania vietkého
zivého. Vychodisko nie je v romantickom alebo pragmatickom environmentalizme, ale
v ekologickej zodpovednosti voci prirode ako systému vSetkého Zivého, ako aj v medzi-
ludskej solidarite a socidlnej spravodlivosti. Dejiny tak nepostradaji jasn Struktiru
zmyslu, su pribehom l'udskej sebarealizacie, ktord by mala prebiehat’ v sulade s potre-
bami vSetkého Zivota.

Zostava nam len vyslovit’ I'itost’ nad absenciou obdobného skiimania zmyslu sloven-
skych dejin v kontexte nasej myslienkovej tradicie. NaSa filozofickd spisba akoby sa
vyzivala v odbornickom pertraktovani parcidlnych tém bez suvisu s bazalnymi otdzkami
zitia a bytia narodného spolocenstva.
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