teologicky odkaz je v sucasnosti vel'mi zZivy a aktudlny, a preto odporic¢ame tuto knihu do
pozornosti kazdému, kto sa zaujima nielen o dielo Jana Dunsa Scota Specidlne, ale aj tym,
ktori sa zaoberaju etickymi a pravnymi teériami tak v stredovekej, ako aj v novovekej ¢i
sucasnej filozofii.
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JAN PATOCKA:
Vécnost a déjinnost

Praha: Oikoymenh 2007, 135 s.

Vydavatel'stvo Oikoymenh pripravilo pre Siroku citatel'ska obec d’alSie dielo J. Pa-
tocku. Jej zakladom je Studia Vécnost a déjinnost s podtitulom Rddliiv pomér k pojetim
Clovéka v minulosti a soucasnosti. Kniha, hodnotena ¢i uz ako stat’, alebo ako monogra-
fia, vysla po prvykrat takmer kompletne (aZ na malu cast’ tretej kapitoly) a ako samostat-
na publikdcia. V netiplnej podobe viak uZ bola publikovana viac raz.”’ V predchadzaji-
cich vydaniach vydavatel'om chybali prva druha kapitola a zaciatok tretej kapitoly. Chy-
bajucemu textu vSak podla najnovsich zisteni vydavatelov zodpoveda Patockov ¢lanok
Cesky humanismus a jeho posledni slovo v Radlovi® Spolu s tymto textom obsahuje
kniha aj Pato¢kov pracovny rozvrh samotnej Stidie, ktory sa dochoval v jeho pozostalosti.

K ¢itatel'ovi sa teda dostava po prvykrat (takmer) kompletny obsah pdvodného spisu
Veécnost a déjinnost, ktory Patocka napisal v roku 1947.

Samotny obsah tejto knihy mozeme vnimat’ v troch rovindch. Prva rovina sa dotyka
reakcie Patotku na Radlovo dielo Utécha z filosofie, ktoré vyvolalo svojho ¢asu v &eskom
filozofickom mysleni pomerne burliva diskusiu. Jednym z filozofov, ktori sa do tejto
diskusie aktivne zapojili, bol aj Jan Patocka. Hlavne prva cast’ knihy (povodne v studii
prvé dve kapitoly) obsahuje kritiku koncepcie Emanuela Radla, jeho ur€itt nesystematic-
kost, ktora sa prejavila podla Patoku aj v diele Utécha z filozofie, ale hlavne kritiku jeho
chapania humanizmu, ked’ ,,Radl opustil humanisticku liniu a odobral sa do kon¢in teol6-
gie” (s. 14). Hodnotenie a kritika Radlovej koncepcie humanizmu vsak nie su tym naj-
podstatnejsim, Co tvori text tejto knihy.

Druht rovinu, ktord prekracuje hranice diskusie o spominanom Radlovom diele, tvo-
ria vSeobecnejSie tivahy autora o etike a o humanizme ako takom. Filozoficky interpretuje
rézne ndhlady viacerych vyznamnych filozofov na problém humanizmu. Takto analyzuje

2 Péce o dusi, sv. 2: Negativni platonismus, Praha 1987, s. 127 — 247; dalej v publikacii Ne-
gativni platonismus. Praha 1990, s. 59 —219; taktieZ v Péce o dusi I. Praha 1996, s. 139 —242.

2 Patocka, J.: Cesky humanismus a jeho posledni slovo v Radlovi. In: Kriticky mé&siénik, 9,
1948, s. 161 — 165.

Filozofia 64, 1 85



napr. nahl'ady M. Schelera, M. Heideggera, S. Kierkegaarda ¢i J. P. Sartra, ktorych filo-
zofia bola v tom ¢ase v byvalom Ceskoslovensku len malo znama.

Patocka tu tak ako mnohokrat predtym, ale hlavne neskor, dokazuje, Ze je historikom
filozofie a dejinnym filozofom. Svoje Uvahy jednoznacne a so samozrejmost'ou opiera
o vynikajucu znalost’ vSeobecnych dejin, ako aj dejin filozofie. Najmi o jeho interpretacii
Heideggera, ktorej je venovana takmer celd jedendasta kapitola, mézeme s urcitostou po-
vedat’, Ze nemala v sidobom ¢eskom-slovenskom filozofickom mysleni obdobu a je cen-
na aj z dnesného pohladu. Spolu s Heideggerom sa Patocka dostava cez obnovené polo-
Zenie otazky o byti, odliSenom od jestvujlcna, k filozofickému skiimaniu ¢loveka. Ak sa
mame dostat’ k podstate bytia, podl'a Patoc¢ku ,,musi byt’ najprv rozobraty ¢lovek vo svo-
jom bytostnom zloZeni“ (s. 70). Bytie totiz ,,nemdze zasadne nikdy byt niecim jestvuji-
cim® (s. 75) a odhal'uje sa len v ¢loveku, ale zaroven ho robi tym, ¢im je. To Patocka for-
muluje vel'mi jasne: ,,Prvé vo filozofii nie je Cogito ani Sum, ale Est, ktoré samo nie je
nie¢im jestvujucim, ale nas nasledne robi tym, ¢im sme* (s. 77). Cez uvahy o byti, inSpi-
rované Heideggerom, sa dostdva Patocka k sokratovskej ,,starosti, ktoru formuluje, ako
,podstatu zivobytia, bytia cloveka® (s. 82). Toto ,,zivo-bytie ako starost’ je vzdy podstatne
nehotové, necelé...” (s. 82) a v jeho zédklade je taktiez casovost. Cez heideggerovsku ¢a-
sovost’ sa PatoCka nasledne prepractva k dejinnosti, ktora je centrom jeho zdujmu. Tieto
uvahy sa stavaju neskor jednym z pilierov Patockovej celozivotnej filozofickej prace. Vo
vztahu k spominanej druhej rovine tejto Studie Patocka pontka viastné filozofické riese-
nia etického problému humanizmu. Vychodisko, ktoré voli, nie je podl'a jeho vlastného
nahladu ani metafyzické, v zmysle vecnych, dokonalych a nemennych hodnét, ale ani
ametafyzické, ktoré by odmietalo akékol'vek trvalé hodnoty a Cerpalo len z predmetne;j
pritomnosti. To by viedlo k mravnému relativizmu, aZ nihilizmu, a teda v oblasti etickej
by dovolovalo ¢loveku takpovediac vSetko, na ¢o by len pomyslel. Patocka tu pontka
vlastnu, tretiu cestu, ktorou je snaha Cloveka o sebarealizaciu, o ,,sebauskuto¢nenie*
(s. 113), ato prostrednictvom transcendovania predmetnej pritomnosti, ale zaroven s ve-
domim, ze ,,niet ziadneho daného ciel'a” (s. 113). Podstatou ¢loveka je teda prave to ne-
hotové, nevyplnené, ktorym je nas zivot v moznostiach. Clovek tak ma byt’ vedeny nega-
tivnym ,,vedenim® o tom, €o ,,nie je pravym jestvujicnom, ¢o ako dané, zal'uba, instinkt,
rutina, zvyk nie je pozitivne® (s. 114). Z tohto pohl'adu je kI'i¢ova Strnasta kapitola knihy.
ta, ktorého vnima (na rozdiel od mnohych inych starSich i sticasnych filozofov — histori-
kov) ako urcity protipol Platéna. Patocka sa v tomto obdobi venoval pomerne obsiahlym
prednaskam o Sokratovi, neskor aj o Platénovi (pozri Doslov, s. 130), takze zjavne preni-
kol vel'mi hlboko do problému odlisnosti Sokrata od Platona.

Tento problém a jeho vnimanie samotnym Patockom je eSte zrejmejsi, ak si uvedo-
mime tretiu rovinu, ktord sa ukazuje v tomto texte, a to rovinu metafyzicku. Na tejto tretej
rovine vystupuje spod povrchu jeho eticko-filozofickych uvah prave mozny alebo skutoc-
ny metafyzicky zéaklad, na ktorom su postavené vSetky d’alSie tivahy. Tak je to u Sokrata
atak je to aj u Platona, ktori, ako to vnima Cesky filozof, akoby urcili dve rézne linie vy-
voja celych d’alSich dejin filozofie v zdpadnom mysleni. Tato zakladnu ideu vystihuje aj
samotny ndzov prace: vecnost, zastupujica platonsky dokonaly svet idei a dejinnost,
zastupujica naopak sokratovské ,,vedenie nevedenia“ s jeho nehotovymi, neukonéenymi
(ale reflektovanymi a vo vedomi transcendovanymi) moznost'ami.
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Patocka odmieta akceptovat’ a prijat’ za svoj platonizmus v zmysle vecnosti, doko-
nalosti, nemennosti akejkol'vek idey. V texte uz vel'mi zretelne formuluje svoje nazory,
ktoré st jednoznacne na strane dejinnosti a ktoré rozpracoval vo svojich neskorsich die-
lach, zameranych na dejinnofilozoficku problematiku. Priznava, ze to bol Hegel, od kto-
rého prijal my3lienku negativneho principu, ,nedostatku, ktory sa zapliia®, na ktorom
spociva ,,duchovny zivot ¢loveka a s nim dejiny* (s. 115). Preto konstatuje, Ze sa ,,zda
nemozné hovorit’ vObec o konci historie a o zaviSeni historického procesu® (s. 116).
Z tohto pohladu sa ukazuje ako kliCovd, aj ked’ rozsahom nevel'kd, pétnasta kapitola
(tato kapitola bola pévodne v prvej verzii Studie posledna — pozri Doslov).

Na pozadi problémov etiky a humanizmu Patoc¢ka rozvija vlastné uvahy o sokra-
tovstve, ktoré sa neskor stavaju zakladom jeho koncepcii negativneho platonizmu a sta-
rostlivosti o dusu, znamych z jeho vrcholnych diel. Kniha tak poskytuje dolezity spojova-
ci ¢lanok umoziujuci pochopenie filozofického vyvoja tohto vynikajuceho ¢eského mys-
litel'a, vyvoja jeho myslenia od pozitivnej akceptacie platonizmu az ku koncepcii, ktori
dnes pozname ako negativny platonizmus.

Patocka povodne napisanu Stidiu po uréitom Case prepracoval, o sa vSak na vysled-
nom texte prejavilo nielen pozitivne, ale aj negativne. Na istych miestach akoby textu
chybala potrebna kontinuita. Ako priklad moézeme uviest’ prechod od Siestej k siedme;j
kapitole, kde sa Citatel' dost’ necakane dostane od uvah o filozofii dejin k humanizmu
Masaryka a k otazke vzt'ahu Radla k Masarykovi. Takychto momentov niajdeme v texte
viac. Taktiez absentuje celkovy zaver Studie, isté rezumé (ako bolo u Patocku zvykom),
ktoré zrejme autor povodne zamyslal napisat’. Text sa pri interpretacii Kierkegaardovho
,prekonania etiky* néhle kon¢i.

Tieto nedostatky vSak len potvrdzuja, Ze PatoCkov text Vécnost a dejinnost je v kaz-
dej zo svojich publikovanych verzii textom nehotovym, neukon¢enym. To vSak neznizu-
je celkovu kvalitu textu. Naopak, istd neukoncenost’ textu umoziuje Citatel'ovi nazriet’
priamo do tvorivej dielne autora a lepSie postrehnut’ vyvin jeho myslenia v obdobi po
roku 1945. Patockove filozoficko-etické a metafyzické tivahy, podlozené hlbokou znalos-
tou dejin filozofie, su viak nad¢asové a velmi inSpirativne aj v sucasnej dobe. Citatelovi
ponuka tato kniha jednoznacne vel'mi kvalitny a zaujimavy text, ktory ma svoje miesto aj
v sucasnom filozofickom mysleni.

Za zmienku stoji aj vynikajico napisany doslov s nazvom Ke vzniku a kontex-
tu Patockovy Veécnosti a déjinnosti, ktorého autorom je Filip Karfik. Obsahuje mnoho
cennych informdcii nielen o genéze tohto vydania knihy, ale aj o dobovych stvislostiach
vzniku samotnej Patoc¢kovej Studie a v neposlednom rade ponutka aj utriedent a filozofic-
ky fundovanu interpretaciu najdolezitejSich idei tejto knihy.
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