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O METODOLOGICKOM POZNANI

Metodolégia vied je filozoficka disciplina, ktora sa zaoberd teoretickymi problémami
spojenymi s metodami Specidlnych vied. Postupy, ktoré vedci pri svojej prdci pouzivaju, vyvo-
lavaju obcas pochybnosti, a prave ony su predmetom jej zaujmu. KedZe vedy maju v Zivote
moderného cloveka svoje nezastupitelné miesto, majii ho v iom aj problémy a filozofické
pochybnosti s nimi spdté. To je asi hlavny dovod, preco sa metodologia vied v modernej ére
sformovala ako samostatnd disciplina. V rdamci tohto okrithleho stola sa, samozrejme, nemo-
Zeme venovat vietkym relevantnym otdazkam, ktoré tdato disciplina nastoluje; to nie je v nasich
silach. Budeme sa venovat' len niektorym vybranym otdzkam, ktoré v jej ramci pochddzaju
akoby z metaurovne.

Tomas Cana: Uvedomujem si, Ze ndzov O metodologickom poznani méze vzbudzovat
urcité rozpaky. Nemusi byt kazdému zrejmé, o com sa tu viastne hovori. Preto je zrejme po-
trebné urobit najskor urcité spresnenia. Nasu pozornost by som chcel v nasledujiicich okami-
hoch zamerat’ na teoretické poznanie, ktoré dosahujeme v ramci metodologie vied. Pritom by
sme mali premyslat — aspon strucne — aj o korerioch tohto pristupu k vedeckému poznaniu.
Najskor by som sa ale rad opytal, ¢i pokladdte otazky spojené s touto filozofickou disciplinou
za zavazné a hodné casu.

DusSan Galik: Aj ja som pri odpovedi na otdzku o zmysluplnosti metodologickych sku-
mani v rozpakoch. Ked’ze metodoldégia vedy tvori sti€ast mojho odborného zamerania, som —
podobne ako ostatni Ui€astnici rozhovoru — v ur¢itom konflikte zdujmov. TakZe nemo6zem od-
povedat’ inak nez &4no, metodoldgia vedy si urcite zaslizi pozornost. Je v8ak pozoruhodné, Ze
o vyzname metodolégie vedy pochybuji vedci. A to aj napriek tomu, Ze pracujii s metédami,
7e vypracuvaju $pecializované postupy, ktoré musia spifiat’ ur¢ité kritéria, ze kazda vedecka
praca obsahuje opis metod, Ze takmer kazda vedecka monografia obsahuje aspoii struénti kapi-
tolu o tom, &o je to veda, vedecka metoda. Ziadna z vied nevie a neméze odpovedat na otazky:
Co je to vedecké poznanie?, Co je to pravdivé poznanie?, Ako rozlisime pravdivé poznanie od
nepravdivého?, Aké vlastnosti musia mat’ metody, ktorymi sa dosahuje vedecké poznanie? atd’.
St to otazky, ktoré prekracuju rdmec jednotlivych vied, nepochadzaju len ,,akoby* z meta-
urovne, st to otazKy, ktoré su predmetom metavedeckého, metateoretického skiimania. Zaro-
veil su to fundamentdlne otazky, ktoré konstituuju vedecké poznanie, o Com sa mozno pre-
svedcit najmé vtedy, ked’ sa niektora z vied dostane do krizy.

Igor Hanzel: Podl'a mdjho ndzoru by sa metodoldégia vied mala chapat’ nielen ako filozo-
ficka disciplina, ale skor ako interdisciplinarna zalezitost. Ak budeme metodolégiu vied cha-
pat’ prave ako interdisciplinarnu zaleZitost, tak sa ukéze jej vyznam, moZznosti a doleZitost,
a to predovsetkym pre filozofiu.

Jan Rybar: Systematickd analyza vedeckych metdd je iste zaujimava a potrebnd, nepo-
chybujem o tom, ze aj filozofi participujii a budu participovat’ na tomto skumani. Filozofi tu
mdzu ,.bodovat™ predovsetkym znalostou historického backgroundu, na ktory obycajne Spe-
cidlni vedci nemaju ¢as. MoZzu tiez prispiet’ celostnym pristupom, ku ktorému Specidlni vedci
maju skor ur¢ity deSpekt. Nechcem tu nejako zvlast tematizovat’ tradi¢nu rivalitu medzi filo-
zofmi a Specidlnymi vedcami, ale, ako rad hovoril jeden vyznamny Specidlny vedec a tiez
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filozof — mam na mysli Jeana Piageta —, $pecialny vedec sa zaobera vel'mi podrobne takou
malou oblast'ou, Ze je to takmer ni¢; filozof sa zase zaujima o vsetko, ale ked’Ze ide o vSetko,
moze to byt len takmer ni¢. TakZe obidvaja su na tom rovnako.

Tomas Cana: Myslim, Ze ak sa chceme dostat metodolégii vied ,, pod kozu*, musime sa
vratit spdt do historie. Musime sa vrdtit predovsetkym k René Descartovi a k jeho predstave
., pravidiel na vedenie rozumu*. Tento myslitel' bol presvedceny, Ze rodiaca sa nova fyzika,
zaloZend na matematickom pojmovom apardte, nemoéze byt zdévodnena len tak, ale potrebuje
jasné filozofické zdklady. Sam sa pokusil o ich formulovanie a ziskal si svojimi tézami nemalu
pozornost. Zaujimalo by ma, ¢o si myslite o Decartovom presvedceni, Ze poznanie prirodnych
procesov musi stat na jasnych filozofickych zdakladoch.

Igor Hanzel: Ak je poznanie prirodnych procesov primarne v kompetencii prirodnych
vied, tak moja odpoved’ je ,,nie“. Prirodné vedy sa uplne emancipovali od filozofie a potrebuju
ju, ak vobec, nanajvys na explikaciu svojich vlastnych postupov poznania, overovania poznat-
kov atd’. Jednotlivé prirodné vedy su schopné samy sebe poskytniit’ svoje vlastné zaklady.

Jan Rybar: O heuristickej funkcii Descartovej metafyziky niet pochyb. Excelentnym
prikladom je tesna suvislost’ medzi jeho dualistickou metafyzikou a jeho rozvinutim analytic-
kej geometrie. Podstatny je tu izomorfizmus medzi algebraickymi ¢islami, ktoré patria do res
cogitans, a geometrickymi utvarmi, ktoré patria do res extensa. U Descarta je to v tomto pri-
pade tak tesne prepojené, Ze je tazko rozhodnut, ¢i najprv sformuloval svoju koncepciu dvoch
substancii ato ho in$pirovalo pri konstruovani analytickej geometrie, alebo naopak, najprv
rozvijal analytickii geometriu a potom ju zovSeobecnil v svojej koncepcii dvoch substancii.
Avsak na druhej strane s Descartovym dualizmom je spojeny aj iny pribeh. Niektori sucasni
filozofi mysle sa domnievaji, Ze vydelenim dvoch substancii a uréenim res cogitans ako empi-
ricky neskiimatel'nej zapriCinil, Ze sa nadlho — na tristo rokov — stratila §anca skiimat’ mysel’
naturalisticky. V tejto suvislosti sa mézeme stretnut’ aj s ndzorom, ze Descartovo rozliSenie
fyzikalnych a mentalnych entit je omylom podobného druhu, ako bolo Aristotelovo delenie
kozmu na nadlunarnu a podlunarnu sféru.

Dusan Galik: Domnievam sa, Ze pokusy o navrat do histdrie filozofie vied, ktoré sa ob-
racaju k novovekym myslitel'om, ¢i uz je to Galilei, Descartes, Bacon, alebo Newton, st ne-
spravodlivé k ich predchodcom. Nechcem v Ziadnom pripade spochybiiovat prinos tychto
myslitelov k rozvoju modernej vedy. Uvahy o nevyhnutnosti zdévodnenia vedeckého pozna-
nia su vsak ovela star§ie a mnohé z toho, ¢o objavujeme v novovekom mysleni, bolo v jasnej
podobe sformulované uz v antickej filozofii a vede a neskor rozpracované v stredovekej filo-
zofii a vede. Anticki myslitelia nielenze ako prvi formuluju rozdiel medzi mienkou, beznym,
kazdodennym poznanim, ktoré moze, ale nemusi byt pravdivé, a vedenim, vedeckym pozna-
nim, ktoré nie je poznanim jednotlivych veci, ale poznanim vSeobecného, a ktoré musi byt
nevyhnutne pravdivé, ale v antickej filozofii v pracach Aristotela nachadzame prvé systema-
tické skumanie vedeckého poznania, ktoré po svojom znovuobjaveni v 12. storo¢i hlboko
ovplyvnilo formovanie eurdpskej vedy vratane toho, ¢o by sme mohli oznadit za novoveky
obrat vo filozofii vedy. Aristoteles bol zrejme prvy, kto nielen jasne vymedzil, aké vlastnosti
ma mat’ poznanie, aby sme ho mohli pokladat’ za vedenie, ale zaroven ako prvy systematicky
skumal cestu, spdsob, merddu, akou sa vedenie ziskava. Jasne formuluje poziadavku, Ze nesta-
¢i o svete nieco tvrdit, ale svoje tvrdenia treba dokazat. Domnievam sa, ze kazda z tychto
myslienok mala zasadny vyznam pre rozvoj vedy ako Specifického sposobu poznania sveta.
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Aristoteles podrobne skiima sposoby dokazovania vedenia, pricom rozliuje medzi deduktiv-
nym a induktivnym dokazovanim. Formuluje odlisnosti jednotlivych vied z hl'adiska ich pred-
metu skimania a primeranosti metody jeho skiimania a vymedzuje vedu, ktord by mala skumat’
principy vedenia spolo¢né vsetkym vedam, prvé, najvyssie principy, ktoré platia pre kazda
Specialnu vedu vymedzent svojim predmetom a svojimi metddami skiamania, ktoré vsak ziad-
na z tychto vied neméze skiumat’. Touto vedou o prvych, najvyssich principoch vedenia — a pre
Aristotela aj bytia — je prvd filozofia. Inymi slovami, uz Aristoteles si uvedomuje nevyhnut-
nost’ systematického skumania vedeckého poznania ako podmienky jeho existencie, ako aj
skuto¢nost, ze toto skiimanie nemdze zabezpecit' Ziadna zo $peciadlnych vied, ale Ze je predme-
tom metavedeckého, metateoretického skumania. V aristotelovskom ramci, ktory vedecké
poznanie chape ako poznanie v§eobecného, ktoré je nevyhnutne pravdivé, a metddu chape ako
postup, ktorym sa toto vSeobecné poznanie dosahuje, sa pohybuje aj novoveké uvazova-
nie o principoch vedeckého poznania, hoci mnohé problémy tematizuje novym sposobom
a vmnohom tento ramec prekracuje. Je to pochopitelné, pretoze vedecké poznanie preslo
v Eurépe od 12. storocia zdsadnym vyvojom, dostalo sa na ur¢itd hranicu a bolo treba reflek-
tovat novu situaciu. Ak sa ale vratime k antickej a stredovekej inSpirdcii: Descarta spaja
s Aristotelom nielen myslienka, Ze vedecké poznanie musi stat’ na jasnych zakladoch, ale aj
nie takychto zékladov opriet. Descartes si uvedomoval rozmanitost filozofickych skumani
a ich vel'mi ¢asto problematicky prinos k vedeniu, ako aj skuto¢nost’, Ze ak je hlavnou pozia-
davkou vedeckého poznania jeho nevyhnutna, nespochybnitel'na pravdivost, tak takéto pozna-
nie samo musi stat’ na nespochybnitelnych zakladoch. A pretoze k takejto nespochybnitel'nosti
ma svojou formou najblizSie matematika, pokusil sa formu svojich filozofickych principov
priblizit matematickému sposobu vyjadrovania a dokazovania. Aj to je myslienka ¢i zamer,
ktory najdeme uz u Aristotela v jeho in§pirovani sa antickou matematikou. Podl'a Aristotela sa
zakladné pravidla vedeckého poznania musia opierat o presne vymedzené definicie, pravidla
odvodzovania a o najvyssie principy, ktoré si zdkladnymi premisami celého systému vedecké-
ho poznania. Pokus o vybudovanie takéhoto prisne logického, kvazi axiomatického systému
ako zékladnej stavebnej kostry vedeckého poznania, ako jeho fundamentalneho zdovodnenia,
nachadzame v Descartovom diele, ale napriklad aj v Newtonovych matematickych principoch
prirodnej filozofie. S jednym zasadnym rozdielom, ktory je zakladom toho, ¢o som nazval
novovekym obratom vo filozofii vedy. Kym Aristoteles sa domnieval, Ze poznanie prvych
a najvyssich principov — prvych principov kazdej vedy, ale aj prvych principov celého systému
vedenia —, ak sa nam podari ho dosiahnut’, bude nespochybnitelne pravdivé, a navyse bude
zarukou pravdivosti kazdého vedenia, o ktorom sa podari ukazat’, ze vyplyva z prvych princi-
pov. A on sam sa domnieval, Ze naSiel cestu, ako také poznanie dosiahnut. Descartes a New-
ton si uvedomili, ze spdsob, akym sa nam podari objavit' prvé principy, nemusi byt zarukou
ich pravdivosti, a kladli pred vedecké poznanie potrebu neustaleho presvied¢ania sa o tom, ze
principy, ktoré sme sformulovali, teda to, ¢o dnes nazyvame zékony, st skuto¢ne pravdivé. Ale
ani Descartes, ani Newton neprichadzaju s celkom novou myslienkou. Nadvédzuju na skimania
antickych a stredovekych myslitelov, podla ktorych poznanie prvych principov v prirodne;j
filozofii, ktoré sa zaklada na indukcii, nema — na rozdiel od matematiky — status nevyhnutne
pravdivého, ale len pravdepodobného poznania. Napriek tomu, Ze aj dnes najdeme vo filozofii
pokusy o postavenie systému vedenia na ur¢ity pevny zaklad — tieto pokusy vychadzaja z tra-
dicie logického pozitivizmu a logického empirizmu alebo nadvdzuju na fenomenologicku
tradiciu —, domnievam sa, ze prinajmenSom od Popperovych ¢ias by malo byt predmetom
filozofie vedy nie€o iné.
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Tomas Cana: Immanuel Kant tvrdi, Ze na to, aby sme mohli o nejakom poznatku pove-
dat, Ze je to vedecky poznatok, musi uz existovat Specifikum, na zdklade ktorého ho dokdzeme
odlisit od niecoho iného. Sama myslienka vedeckého poznania sa podla neho zaklada na jeho
existencii. Ak by pritom spominané Specifikum neexistovalo, tak by neexistovali ani hranice
medzi disciplinami. Av takom pripade by sme podla Kanta nikdy nemohli nijaky predmet
uplne spoznat. Aky je vas ndzor na Kantov problém?

Jan Rybar: Priznadm sa, Ze otdzke celkom dobre nerozumiem. Iste, u Kanta st tematizo-
vané nevyhnutné podmienky posobenia na ,,pode vedy. Pre miia vSak najzaujimavejSie na
Kantovi je to, ze sformuloval zaujimavé hypotézy o mysli, resp. o apridrnom poznani, ktoré st
dnes predmetom empirického vyskumu kognitivnych vied. Pritom najdoélezitejSie nie je ani tak
to, €i sa tieto hypotézy potvrdili, alebo vyvratili — na to su €asto diametralne r6zne nazory —,
ako skor to, Ze tento pristup stimuloval rozsiahly experimentalny vyskum, ktory priniesol
mnozstvo novych prevratnych poznatkov v oblasti vied o mysli.

DuSan Gilik: Ak tu pod Kantovym problémom méame na mysli Popperovo chépanie
z Logic of Discovery, teda problém demarkécie, tak treba dodat’ ¢osi na spresnenie. Ak pod
problémom demarkéacie mame na mysli $pecifikum vedeckého poznania oproti inym druhom
poznania, tak Popperovo oznacenie nie je vo vztahu ku Kantovym predchodcom korektné.
Kant nie je prvy — zrejme by si ani na nieco také neosoboval pravo —, kto si uvedomil a kto
vymedzil $pecifikum vedeckého poznania vo vztahu k inym druhom poznania a Specifika,
odli$nosti jednotlivych vied. Aj Kant sa pohybuje v aristotelovskom ramci chapania vedeckého
poznania, vedenia ako poznania, ktoré je nevyhnutne pravdivé. Kant si uvedomoval, zZe ak ma
byt vedecké poznanie nespochybnitelne pravdivé, musi sa opierat’ o pevné zéklady. Jeho cie-
Pom bolo ukézat’, ako je metafyzika moznd ako veda, ¢o vSak znamenalo odhalit’ nielen vedec-
ké zaklady metafyziky, ale aj kazdej vedy. Bol presvedceny, Ze tieto pevné zéklady odhalil, Ze
ich odvodil z jediného principu, pricom skromne dodal, Ze ,tato dedukcia... bola tym najtaz-
$im, ¢o sa kedy v prospech metafyziky mohlo vykonat™. Je pravda, Ze na to, aby sme nejaky
poznatok, teoériu alebo metodu mohli klasifikovat’ ako vedecké, musime vediet’, ¢o to znamena
,vedecké”, musime mat urcitym spdsobom stanovené kritéria vedeckosti. Ale to sa tyka kazdej
klasifikacie, nielen klasifikovania poznania ako vedeckého, nie-vedeckého, nevedeckého atd’.
Na druhej strane plati aj to, ze kritérid zarad’ovania objektov do urcitych tried sa s vyvojom
poznania menia. To, samozrejme, vyvolava otdzku, do akej miery sa tieto kritérid opieraju
o poznanie vlastnosti objektov ako takych a do akej miery tieto kritéria tvorime, kladieme ich
pred objekty. Prave Kant zdsadnym spdsobom upozornil na to, Ze poznavanie objektov von-
kajsieho sveta, ich vlastnosti a vztahov, je uréené, obmedzené, determinované rozumom, ktory
ich poznava, Ze ich nepoznavame v Cistej podobe, také, aké st ,,v skuto¢nosti®, ale Ze poznanie
znamenad ,,vtla€anie* vlastnosti a vzt'ahov objektom. Mnohé spory vo filozofii vedy sa tykaja
tohto Kantovho problému: Do akej miery je poznanie sveta poznanim jeho skutocnych vlast-
nosti a do akej miery je vtla¢ané nasim rozumom? Alebo inak: Do akej miery mozno, ak vo-
bec, prekroc€it’ alebo posunut’ tato kantovskii bariéru?

Igor Hanzel: Takzvané kritérium demarkacie medzi vedou a ,,mimovedou* vystupilo do
popredia zdujmu filozofov vtedy, ked’ sa Specidlne vedy, a hlavne prirodno-technické a lo-
gicko-matematické vedy dostali do popredia zaujmu urcitej Casti filozofov. To viedlo
k hl'adaniu kritéria demarkacie, ktoré malo zodpovedat ur¢itym, vopred danym postojom a na-
zorom jednotlivych pradov vo filozofii. Podl'a mé6jho nézoru kritérium demarkécie sa formuje
paralelne s formovanim, vyvinom a so zmenami v jednotlivych vednych disciplinach. Z hla-
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diska zna¢nej diferenciacie, dokonca aj vo vnutri prirodno-technickych a logicko-matema-
tickych vied, treba zvazit, ¢i vobec existuje nieco také ako jedno jediné kritérium, pripadne
kone¢na mnozina kritérii, ktoré by ndm umoznili rozli§it medzi akoukolvek Specidlnou vedou
a ,,mimovedou*.

Tomas Cana: V minulom storoci sa metodoldgia vied tesila znacnej pozornosti filozofov.
Predovsetkym vdaka hnutiu logického pozitivizmu a jeho vplyvu sa totiz budiicnost filozofie
Javila ako neoddelitelne spojend s analyzou vedeckych metéd. Po spochybneni pozitivistickych
predpokladov v druhej polovici minulého storocia sa ale objavili hlasy, podla ktorych nie je
isté, ¢i nieco také ako ,,metodologia vied* v skutocnosti existuje. Vedci pracujici na konkrét-
nych projektoch siu udajne oportunisti, ktori vyuZiji vSetko, c¢o sa vyuzit da, aby sa dostali
k cielu. Ako sa potom da hovorit o univerzdlnych , pravidlach na vedenie rozumu*, s akymi
sa stretdavame napriklad u Descarta?

Dusan Galik: Tomas Cana opit’ sformuloval cely balik problémov. Domnievam sa, Ze
by sme nemali zuzovat’ predmet filozofie vedy na analyzu vedeckych metdd. Doptstame sa
tym zjednodusenia, ktoré vedie k nedorozumeniam a omylom. Ani pre logickych pozitivistov —
tu si dovolim upozornit’, Ze tu tento termin zjednodusene pouzivame na oznaéenie predstavite-
T'ov logického pozitivizmu a logického empiricizmu, ¢o vsak nie je to isté — nebola filozofia
vedy len analyzou vedeckych metdd. Ina vec je skutocnost, Ze napriklad Carnap sa domnieval,
ze filozofia ma zmysel len ako filozofia vedy, ktoru prinajmensom v tridsiatych a $tyridsiatych
rokoch dvadsiateho storoCia spajal s logickou analyzou jazyka vedy. Svoj nazor opieral
o problém demarkacie, o odliSenie zmysluplnych a zmysluprazdnych tvrdeni vo vede a vo fi-
lozofii. Dalej treba spresnit, ze k spochybneniu zékladnych predpokladov logického poziti-
vizmu nedoSlo v druhej polovici dvadsiateho storocia, ale eSte v tridsiatych a $tyridsiatych
rokoch dvadsiateho storocia, predovsetkym v pracach K. R. Poppera, Quina a d’al§ich. Nemo-
zem vsak sthlasit’ s ndzorom, Ze spochybnenie jednej koncepcie filozofie vedy, alebo, presnej-
Sie, niektorych predpokladov jednej koncepcie filozofie vedy, viedlo k spochybneniu zmyslu
filozofie vedy ako takej. To je to isté, ako keby sme tvrdili, Ze netispech v jednej vednej oblas-
ti, napriklad zlyhanie niektorej vedecke;j teorie pri konfrontécii s jej dosledkami alebo zlyhanie
uréitého postupu pri lieCeni urcitej choroby su zlyhanim ,,zapadnej vedy* ako takej a treba ju
nahradit’ ,,alternativnymi* pristupmi. Takéto nazory vychadzaju bud’ z nepochopenia, alebo
z prili§ zjednoduSeného nazerania na vedecké poznanie. Pokial ide o spochybnenie statusu me-
todologie vedy a o metodologicky oportunizmus vedcov, domnievam sa, Ze Feyerabend svoj
nazor opiera o také chapanie vedeckej metody, ktoré neopravnene pripisuje tym, ktorych kriti-
zuje — v prvom rade ide o Poppera —, a zo svojich nespravnych predpokladov odvodzuje ne-
spravne zavery. Feyerabend kritizuje vedecku metddu ako vSeobecny systém pravidiel, z kto-
rych vedec, ak sa ich pridfza, ziska pravdivé vedecké poznanie. Feyerabend tvrdi, ze vedci
takto v skuto¢nosti nepostupuju. Podl'a neho ni¢ také ako vedeckd metdda neexistuje a vedci
by mali pouzit’ a pouzivaju akykol'vek postup, ktory ich povedie k cielu, bez ohl'adu na jeho
sulad s vedeckou metéodou. Aby som to zjednodusil, Struktura TomasSovej otazky v podstate
kopiruje Feyerabendovo uvazovanie. Najprv spochybnime pozitivistické predpoklady a potom
vyhlasime, Ze descartovské univerzalne pravidla su passé, ¢im nepriamo naznacime, Ze poziti-
visticki myslitelia sa pohybuju v descartovskom teoretickom ramci hl'adania univerzalnych
pravidiel na vedenie rozumu. To vSak nie je pravda. Jedna zo zdvaznych zmien, s ktorou pri-
Siel logicky pozitivizmus, a na zaklade jeho kritiky aj Popper, je zmena v chapani vedeckosti —
nova formulacia problému demarkacie —, ¢o sa, samozrejme, tyka aj chapania vedeckej meto-
dy. Aj logicki pozitivisti, aj Popper by sthlasili s tym, ze chapanie vedeckej metody ako uni-
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verzalneho systému pravidiel, ktory je zarukou nevyhnutne pravdivého poznania, nie je vo
vede opodstatnené. Vedci mézu pouzit’ akykol'vek postup, ktory vedie k ciel'u. V skutoénosti
st mnohé objavy vysledkom objavu novej metddy, nového postupu riesenia vedeckého prob-
lému. A objavy novych metdd patria vo vede k tomu najcennejSiemu. Na druhej strane kazdy
takyto postup, ak ma byt akceptovany ako vedecky, musi sa opierat’ o zname poznatky a ted-
rie, musi byt kontrolovatelny, overitel'ny, kritizovatelny, To st zakladné kritéria vedeckosti,
ako ich vymedzuje logicky pozitivizmus alebo kriticky racionalizmus. Ani jedno z tychto krité-
rii v§ak neméze garantovat’ pravdivost vedeckého poznania. Ani jedno z nich sa neobjavuje
a nefunguje automaticky. Ich prijatie a pouzivanie je vecou dohody vedeckej komunity. Ale
ani splnenie vSetkych podmienok, ktoré kladu pravidla vedeckej prace, este nezarucuje prijatie
nového poznatku, novej tedrie ¢i novej metody vedeckou komunitou. Veda nefunguje na Cisto
logickych ¢i raciondlnych principoch. Do akceptacie ¢i odmietnutia nového pravidla, poznat-
ku, metody, tedrie vstupuju psychologické, socialne, ekonomické, historické, kultarne ¢i ideo-
logické faktory. Miera vplyvu tychto faktorov je jednym z aktualnych predmetov diskusie
v ramci filozofie vedy.

Igor Hanzel: Z hladiska uz spomenutej plurality $pecialnych vied by asi bolo vhodnejsie
hovorit' o ,,pravidlach vedenia rozumu* vzdy vzhladom na prislusna vednu disciplinu a jej
ciele a problémy v ur¢itej dobe. Ci a do akej miery su univerzalne, to sa ukaze az vtedy, ked’ sa
vedci pokusia aplikovat ich za hranicami oblasti, pre ktora boli pévodne formulované
a v ramci ktorej boli aplikované.

Jan Rybar: Pri vasej poznamke na adresu logického pozitivizmu som si spomenul na je-
den bonmot P. Feyerabenda: ,,Filozofia vedy ma velku a slavnu minulost, ale problematicku
buducnost’.” Pokial’ ide o Descartove tivahy o metode a prvych vychodiskach, ako je to temati-
zované uz v nazvoch jeho diel, bral by som to v historickom kontexte. V jeho ¢ase, v Case
formovania novovekych idealov vedeckého poznania bolo hl'adanie univerzalnej metody jed-
nou z hlavnych tém filozofov a vedatorov, podobne, ako povedzme u predsokratikov to bolo
hl'adanie arché a v scholastike hl'adanie dokazu existencie bozej. Ako je zname, za metodu
najlepsie spifiajicu tento ideal sa povazovala Euklidova axiomatickd metéda. Dnes hladanie
univerzalnych pravidiel urcite nie je témou dila, zijeme v pluralistickej$ich ¢asoch.

Tomas Cana: K. R. Popper vycital logickym pozitivistom okrem iného to, Ze pristupovali
k metodoldgii vied ako prirodovedci k prirode, ako niekto, kto objavuje v skimanom jave jeho
povahu. Podla neho tu naturalisticky pristup nie je na mieste. Na jeho miesto navrhuje nor-
mativny pristup. Ludia, ktorym zdlezi na budiicnosti vied, by si mali sadmit za stél a dohodmit
sa na principoch. Ktora z tychto dvoch stratégii je vam blizsia: naturalistickd, alebo norma-
tivna? Objavujeme metodologické principy, alebo ich predkladdame na diskusiu?

Igor Hanzel: Aj v normativnom, aj v ,,naturalistickom® pohl'ade je kus pravdy. Norma-
tivny pohl'ad spravne zdoéraziuje, Ze metody vedy su vzdy vytvorené vedcami; ,,naturalisticky*
pohl'ad zase zdoraziiuje, ze metddy vedy vedci vzdy vytvaraju z inych, uz vopred danych me-
tdd, ktoré su im dané do vienka.

Jan Rybar: Vztah medzi deskriptivnou a normativnou stratégiou v metodoldgii vied ne-
povazujem za navzajom sa vylucujuci. Dejiny vedy st urcite jednym velkym metodologickym
laboratoriom, v ktorom mdzeme skuimat’, ako veci prebehli; To je deskriptivna stratégia. AvSak
znalost” tohto dejinnohistorického materialu méze vyznamne prispiet’ aj k formovaniu norma-
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tivnych aspektov metodolégie. Pokial’ ide konkrétne o metodologiu Karla Poppera, zda sa mi,
ze sa mu prihodilo nieCo, ¢o jeden znamy slovensky basnik a textar populdrnej hudby, hoci
expresivne, ale presne, povedal o pesni¢kach skupiny Beatles: ,,Vycumlal som ich ako citron
a zvySok som vyplul.“ Jednoducho tym chcem povedat’, ze metodologické principy, s ktorymi
prisiel Karl Popper, uz nepdsobia tak stimulativne, pretoZe sa stali vS§eobecne znamymi, samo-
zrejmymi, vratane ich nedostatkov.

Dusan Galik: Trividlna odpoved’ na tito otazku by mohla zniet’: Filozofia vedy by mala
byt deskriptivna, priCom opis vedy nemusi vychadzat’ len z naturalistickych principov. Mala
by byt teda schopna primerane opisat vedu a zaroveri by mala byt aj normativna, mala by na
zaklade poznania vedy, na zaklade analyzy pravidiel, ktorymi sa riadi vedecka praca, vymedzit
¢i odporugit’ urcité zakladné pravidla, priCom by tieto dve stranky mali byt vyvazené. V sku-
tocnosti niektoré filozofie vedy kladu vac¢si doraz na opis vedy; tie sa niekedy oznacuju ako
deskriptivne. Iné zasa viac zdoraziuju hl'adanie primeranych pravidiel vedeckej prace; tie sa
oznacuju ako normativne. Ked’ sa v§ak na tuto otazku pozrieme trochu podrobnejsie, narazime
na viacero problémov. Vd'aka filozofii vedy sa veda stala v druhej polovici dvadsiateho storo-
¢ia predmetom skumania rozli¢nych disciplin, nielen samotnej filozofie vedy: sociologie, psy-
chologie, ekonomie, kulturoldgie a d’al§ich. Celkom prirodzene sa vynara otazka, aké je miesto
filozofie vedy medzi tymito disciplinami. Tym sa vraciame k prvej TomaSovej otazke: M4 eSte
filozofia vedy ¢o povedat’ o povahe vedy? Domnievam sa, ze ma. Napriek $pecifickym prob-
lémom, ktoré riesi kazda z uvedenych disciplin, existuje cely rad otazok, na ktoré nemoze dat’
odpoved’ ziadna z nich, a predsa sa odpovede na tieto otazky bytostne dotykaju vsetkych vied
vratane vied o vede. To suvisi aj s Popperovym postojom. Popper sa domnieval, Ze filozof,
ktory skiima vedecké poznanie, je vyzbrojeny prostriedkami logickej analyzy a Ze tymito pro-
striedkami mo6ze skimat’ iba vztahy medzi vyrokmi. Z tejto logickej analyzy potom mozno
odvodit’ pravidla, ktorych by sa vedec mal pri svoj préci pridizat, ak ma vedecké poznanie
napredovat’. Pokial’ ide o skumanie ostatnych faktorov, ktoré vstupuju do vedeckého poznania,
alebo dokonca o opis toho, ako veda funguje, to boli otazky, ktoré by mali byt predmetom
skumania jednotlivych vied. Ak by filozof zacal vyslovovat' hypotézy o povahe vedeckého
skumania, akym spdsobom by overoval ich pravdivost? A ak by nemal k dispozicii ziadny
nastroj na ich overovanie, aky zmysel by mali tieto hypotézy? Dovolim si e§te upozornit’, Ze
rozdiel medzi deskriptivaym a normativnym pristupom nie je rozdielom medzi objavovanim
metodologickych principov a ich predkladanim na diskusiu. Objavenie metodologického prin-
cipu moze byt vysledkom deskriptivneho aj normativneho skiimania vedy. Stavat’ ho akoby do
protikladu s jeho predlozenim na diskusiu pokladam za omyl. Tym, Ze ho jeho objavitel’ publi-
kuje, dava ho na diskusiu vedeckej komunite. To je normalny spdsob vedeckej prace, ktory sa
tyka aj pravidiel a principov vedeckej prace.

Tomas Cana: Podla Poppera by mal vedec v okamihu, ked je svedkom falzifikdcie svo-
jej tedrie, tito teoriu odmietnut. Na pdde vied by sme totiz nemali prechovdvat vo-
Ci teoretickym vychodiskam ani najmensiu ustretovost. Naopak, mali by sme ich vystavit ¢o
najprisnejsim testom, nech preziju len tie najodolnejsie a najlepsie. Podla Thomasa Kuhna je
ale takyto pristup nepredstavitelny. Podla neho sa vedec nemdéze vzdat svojej teorie, kym
neobjavi jej primerani nahradu. Tvrdi tiez, Ze nové discipliny sa pri zrode neustdle stretdvaji
s problémami, ktoré nevedia riesit, as otdzkami, na ktoré nepoznaju odpoved. Ak by sme
aplikovali uvedeny pristup, tak by iste neprezili. Co hovorite na tiito ndzorovii disproporciu?
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Jan Rybar: Pokial ide o skuto¢nost’, Ze jedna falzifikacia, resp. jeden kontrapriklad,
jedna anomalia eSte neznici, neodstrani vedecku teoriu, tento problém uz déavnejSie vyriesil
Imre Lakatos, jeden z nalepSich Popperovych ziakov, ktorého trépila skuto¢nost, Ze v dejinach
vedy mdézeme najst mnoho prikladov, ked to tak nie je. To bol pravdepodobne aj jeden
z Lakatosovych hlavnych motivov vybudovania svojej vlastnej koncepcie vyvinu vedeckych
teorii: koncepcie vedeckovyskumnych programov. Zakladnou metodologickou jednotkou vy-
skumu u neho uZ nie je jedna tedria alebo stbor tedrii, resp. hypotéz. Vedeckovyskumny prog-
ram sa sklada z tvrdého jadra, ktoré sa nesmie falzifikovat' az do vzniku nového plnohodnot-
ného vedeckovyskumného programu, a ochranného pasma, v ktorom mdzu prebiehat’ falzifika-
cie a formulovanie pomocnych hypotéz. Lakatosovi sa vlastne podarilo falzifikovat® falzifika-
cionizmus svojho ucitel’a.

Dusan Galik: Myslim, Ze by sme sa mali vyhybat niektorym zjednodu$eniam. Predo-
vSetkym treba spresnit, Ze Popper rozliSuje medzi vyvritenim a odmietnutim tedrie. Kym
vyvratenie tedrie je dosledkom logickych vztahov medzi tedriou a jej dosledkami, odmietnutie
tedrie je psychologicky akt, akt vedomého rozhodnutia vedca. Vzt'ah medzi vyvratenim a od-
mietnutim nie je ani automaticky, ani bezprostredny, vyvratenie nepodmieiiuje akt rozhodnutia
odmietnut’ danu tedriu. Kuhnova kritika Poppera je zna¢ne zjednoduSené a do velkej miery sa
opiera o nepochopenie Popperovych myslienok. Jednym z Popperovych hlavnych vychodisk je
rozlienie medzi logickymi a psychologickymi faktormi vo vede. Cielom jeho logickych sku-
mani, logickej analyzy st preto len tie aspekty vedeckého badania, ktoré su takymito nastrojmi
skumatel'né. Ale to neznamend, Zze sa celé vedecké badanie redukuje na logické skiimania. Ale
ked’Zze Popper nie je ani psycholdg, ani sociolég, nemoze, pochopitelne, tieto stranky vedy
skumat’. To vSak neznamend, Ze si neuvedomuje ich vyznam. Sved¢ia o tom jeho ¢asté odvo-
lavania sa na akt rozhodnutia, ktory podl'a jeho ndzoru hra vo vede mimoriadne délezitu ulohu.
Délezité je vak to, Ze vo vede by sa rozhodovanie — a nie je to len rozhodovanie o prijati ¢i
odmietnuti teorie, rovnako délezité je rozhodnutie prijat’ €i neprijat pozorované ddsledky
tedrie nezavisle od toho, ¢i st s tedriou v stilade, alebo v rozpore — malo opierat’ o spol'ahlivej-
Sie dovody, ako je napriklad viera v autoritu, ktord je zdstancom urcitej tedrie, d’alej pritazli-
vost tedrie, osobné presvedcenie o pravdivosti tedrie alebo osobné sympatie k autorovi. Aj
preto kladie poziadavku prisnych testov na kazdi tedriu. Po druhé, uspes$na falzifikdcia moze
viest' k odmietnutiu tedrie az vo chvili, ked mame k dispozicii tedriu, ktora ju spol'ahlivo na-
hradi. Vo vede v skuto€nosti neexistuju teorie, ktoré¢ by nemali problémy. Prave voci vievy-
svetlujucim tedriam, ktoré prili§ tispeSne rieSia vSetky problémy, resp. pred ktorymi nevyvsta-
vaju ziadne problémy, by sme mali byt velmi obozretni a podozrievavi. Ak sa pozrieme na
tedrie sticasnej vedy, len tazko ndjdeme taku, ktord by sa neborila s problémami, ktoré nedo-
kaze uspokojujuco vysvetlit. To je jeden zo zdrojov ich mozného vyvrétenia, odmietnutia
a nahradenia inymi teériami. To vSetko si Popper velmi dobre uvedomoval, hoci nie vzdy
svoje nazory formuloval jednozna¢ne. Inymi slovami, v tomto smere (uvedomenie si toho, ze
kazda teoria obsahuje problémy, ktoré nedokéaze vyrieSit, vysvetlit, ako aj v to, Ze UispeSna
falzifikécia nevedie automaticky k odmietnutiu teérie), nevidim medzi Kuhnom a Popperom
zasadnejsi rozpor. Urcity rozpor vSak vidim medzi Popperovymi myslienkami a ich Kuhnovou
interpretaciou.

Igor Hanzel: V tomto pripade sa mi zdda byt Kuhnov pohl'ad, ked’ze je fundovany po-
drobnym skumanim dejin vedy, reélnejsi.
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Tomas Cana: Kuhn podnietil v druhej polovici minulého storocia rozsiahlu diskusiu té-
zou o nesumeratelnosti. Podla tejto tézy nemal napriklad Galileo Galilei mozZnost presvedcit
svojich starSich akademickych kolegov — zdstancov aristotelovskej fyziky — o spravnosti viast-
nych fyzikalnych vychodisk. Ked sa totiz divame na kyvadlo ako aristotelici, ktori veria, Ze
pohyb je nieco ndsilné a neprirodzené, nepozorujeme to isté, ako ked sa nan divame ako nie-
kto, kto veri, Ze pohyb je niecim prirodzenym a vecnym. Na oci sice dopadaju tie isté podnety,
no zda sa, Ze by sme nemali vnimat rovnako. No ak nevnimame rovnako, ako sa méZeme po-
tom navzajom presviedcat?

Dusan Galik: Jedno z pravidiel vedeckej prace, ktoré sformuloval uz Aristoteles
a ktorého by sme sa mali pridizat’ aj dnes, hovori o tom, Ze ak si chceme navzajom rozumiet’,
mali by sme pouzivat’ terminy pokial’ mozno v jasnych a jednozna¢nych vyznamoch. Nie vzdy
je také Cosi mozné a podstatna Cast vedeckej prace spociva vo vyjasfiovani a spresfiovani
vyznamu zakladnych terminov. Napokon, prave spresiiovanie vyznamu vedeckych terminov
pokladal Carnap za jednu z hlavnych uloh filozofie vedy. Tohto pravidla by sa mala pridrzat’ aj
filozofia, aj filozofia vedy. Problém s Kuhnovym terminom nesimeratelnost spociva okrem
iného v tom, Ze ho Kuhn pouzil v niekol'kych navzajom odlisnych vyznamoch. A neplati to len
o Kuhnovi a len o nesumeratelnosti. Podobne, ak nie este horsie, dopadol iny Kuhnov termin,
ktory s terminom nesumeratelnost izko suvisi: termin paradigma, ktory sa Kuhnovi podarilo
pouzit’ v jednej praci v niekol’kych odlisnych vyznamoch bez toho, aby si to uvedomil. Dovo-
lim si vSak kacirsku poznamku: Mozno prave vyznamova nevyjasnenost’ a nejednozna¢nost’
oboch tychto terminov je jednou z hlavnych pri¢in ich niekedy az prehnaného pouzivania vo
filozofii, a nielen vo filozofii. Jedno z najcastejsich slovnych spojeni, s ktorym sa mozno stret-
nat nielen vo filozofickej literatire ¢i na konferenciach, je ,,potreba zmeny paradigmy®, ¢o
byva Casto sprevadzané suhlasnym pokyvkavanim viacerych hldv, pricom kazda z tychto hlav
modze byt nositelkou iného vyznamu, ¢i dokonca inych vyznamov terminu paradigma. Ak
mame pod nestimeratel'nost'ou na mysli to, ze vedecké tedrie, ktoré si navzajom konkuruju, ale
opieraju sa o odlisné vychodiska, su navzajom neporovnatelné a ani jednu z nich nemozno
kritizovat’ na zaklade vychodisk druhej teorie, tak s tym nemdzem suhlasit. Vzajomna kritika
teorii, pozorovani, poznatkov, ich konkurencia a vyber medzi nimi je jednym z hlavnych na-
strojov vyvoja vedeckého poznania. To sa netyka len vedeckych tedrii, ale aj teorii vedy. Mo-
Zu sa menit, a aj sa menia, sposoby kritiky, menia sa jej pravidla, menia sa spdsoby vyberu
medzi konkurujucimi tedriami, ale vo chvili, ked’ sa za¢nu vedecké tedrie uzatvarat’ do svojich
vlastnych svetov a prestanu medzi sebou kriticky komunikovat’, strati vedecké poznanie zmy-
sel. Pokial’ ide o nesumeratelnost’ vnimania napriklad pohybujuceho sa kyvadla, myslim, ze tu
by sme si najprv mali ujasnit, ¢o mame na mysli pod vnemom. Ak pripustime, Ze vnem je
zmyslovy obraz nejakého predmetu a Ze vSetci mame priblizne rovnaku vybavu na vnimanie,
potom s ur¢itymi individuadlnymi odchylkami budu aj aristotelici, aj nearistotelici vnimat urci-
ty predmet, ktory sa ur€itym spdsobom pohybuje. Budu sa vsak 1iit’ v spdsobe interpretacie,
vo vysvetleni toho, ¢o vidia, vo vysvetleni pri¢in daného javu. Ak sa budu opierat’ o rovnaky
systém pravidiel vedeckej prace, tak skor alebo neskdr narazia na problém, ktory im umozni
rozhodnut, ktora z interpretécii je v danej chvili prijatelnejsia, alebo buda hl'adat’ takti zmenu
pravidiel, ktora im umozni rozhodnut. Ak sa budu opierat o rézne pravidla, tak bud budu
hl'adat’ spdsob, ako sa dohodnut na jednom subore pravidiel, alebo budu vytvarat’ rézne na-
vzéajom nekompatibilné systémy vied, ktoré medzi sebou nebudu komunikovat. Hoci k druhé-
mu postupu nas nabada nesumeratel'nost’ v niektorych jej vyznamoch, domnievam sa, Ze veda
takto nepracovala a nepracuje. Mali by sme si vSak ddvat pozor, aby sme vedecké tedrie
a tedrie vedy neposudzovali na zaklade toho, &i a do akej miery spifiaju dnesné kritéria vedec-
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kosti: ¢i st vo vztahu k dne$nym kritériam vedeckosti vo svojej dobe ,,vedeckejSie” nez iné
teorie a poznatky, alebo Ci by obstali ako vedecké tedrie alebo poznatky aj dnes. Tu je jedno
z moznych zmysluplnych uplatneni nesumeratelnosti. Este sa vratim ku Galileimu. Ak pripus-
time hru na nestimeratel'nost’ v tom zmysle, ako naznacuje Tomas, musime pripustit’ nielen to,
ze Galilei nemal moznost presvedCit’ svojich protivnikov, ale aj to, Ze ani protivnici nemali
moznost presvedit Galileiho. Skoda len, Ze nevedeli ni¢ o nestimeratelnosti, nemusel sa cely
spor skon¢it’ Galileiho dozivotnym védznenim, hoci ,,len” doméacim.

Igor Hanzel: Predovsetkym, v uvedenom priklade este stale hovorime, ¢i uz sme aristo-
telici, alebo galileovci, o ,kyvadle® a o ,,pohybe“. Spor sa potom tyka chapania tychto termi-
nov anie toho, kto ¢o vidi anevidi. Ani aristotelovské, ani galileovské terminy nehovoria
0 nieCom priamo pozorovatelnom, ale o interpretacii ur€itych experimentov uskuto¢nenych
v kontexte urditej interpretacie urcitych terminov.

Jan Rybar: Ano, v suvislosti s problémom nestimeratel'nosti je tu taky paradox. Donald
Davidson ho v jednom svojom ¢lanku nazval paradoxom pojmového relativizmu: ,,O rozdiel-
nych stanoviskdch ma zmysel hovorit, ale len vtedy, ak existuje spolo¢ny suradnicovy systém,
na ktory ich moZzno naniest’; a existencia spolo¢ného systému predsa odporuje poziadavke
radikalnej neporovnatelnosti.“ A uvadza aj dobré priklady: ,,Whorf v snahe demonstrovat’, Ze
jazyk kmenia Hopi obsahuje metafyziku taka odlisnu od nasej... pouziva angli¢tinu na vyjadre-
nie obsahu vzorky viet jazyka kmetia Hopi. Kuhn vynikajico vystihuje, ako sa mali veci pred
revoluciou, pouzivajic — ¢o iné? — nase porevoluéné frazy...“

Tomas Cana: Paul Feyerabend sa pokiisil o celkom novy pohlad na proces s Galileim.
Podla sucasnych autorov je Galilei — spolu s Descartom a Newtonom — jednym z tvorcov
modernej matematickej prirodovedy. Ta sa zasa vieobecne pokladd za vzor vedeckosti. Pro-
ces, ktory proti nemu viedla Svdita inkvizicia, sa preto automaticky chdpe ako proces s rozu-
mom samotnym. Feyerabend sa ale pokusil ukdzat, Ze to tak nie je. Bol to paradoxne kardindl
Bellarmino, kto vdcsmi postupoval v zhode s pravidlami vedeckosti — ako siu presadzované
logickymi pozitivistami i kritickymi racionalistami — nez renesancny vedec. To, comu hovori-
me ,evidencia“, stdlo totiz v ¢ase procesu jednoznacne na jeho strane. Novym pohladom na
proces sa Feyerabend, samozrejme, neusiloval povedat, Ze Galilei postupoval menej vedecky
nez inkvizitor. To by nebolo hodné pozornosti. Skér sa usiloval upozornit na to, Ze pokrok vo
veddch sa nedd za urcitych okolnosti dosiahnut bez toho, aby sa porusili niektoré samozrejmé
normy. Prdve na porusovani pravidiel sa pokrok neraz zakladal. Ak by sme akceptovali pred-
stavu, Ze existuji univerzdlne kritéria vedeckosti, tak by sme mohli nejakej budiicej produktiv-
nej teérii zabrdnit' v jej vzniku. Co si myslite o tomto argumente v prospech metodologického
anarchizmu?

Igor Hanzel: Myslim, Ze moja odpoved’ ohl'adom ,,pravidiel rozumu® sa tyka aj tzv. me-
todologického anarchizmu. Feyerabend formuloval tento termin ako reakciu na prili§ reduktiv-
ny pristup k metédam vedy zo strany logického pozitivizmu.

Jan Rybar: Pokial’ ide o konkrétny historicky spor medzi Galileim a Bellarminom, mys-
lim, Ze Feyerabend nenadfza ani jednému, fandi predovsetkym tvorivej vede. Jeho ambiciou
bolo formulovat' zakladné principy, ktorymi sa riadi skuto¢ne produktivna veda. Medzi ne
patri aj princip ,,proti metéde. Podl'a neho prevratné objavy sa spociatku vzdy zdaju ¢udnymi,
pretoze porusuju nejakym spdsobom dané pravidla hry, danti metodologiu, dany typ racionali-
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ty. Preto nie je ndhodné, ze svoje hlavné dielo nazval Proti metdde a s obl'ubou daval svojim
¢lankom nadpisy ako Zbohom rozum, Kritika vedeckého rozumu a podobne. V tejto suvislosti
by som chcel eSte poznamenat’, Ze Feyerabend rad viedol temperamentné, ¢asto Sokujice po-
lemiky, pri ktorych naplno vyuzival silu svojho dramatického talentu. Treba mat na zreteli, ze
len vojnové zranenia mu zabranili stat’ sa opernym umelcom. No pravdepodobne by sa sam
¢udoval, keby sme niektoré jeho idey brali prili§ doslovne. Feyerabend miloval hyperbolu
a expresivny sposob vyjadrovania.

Dusan Galik: To je otazka, ktord by si vyzadovala dokladnejsiu odpoved’, opretu o do-
sledné historické skumanie. Dovolim si len malii poznamku o jednoznaénosti evidencie: Pod-
I'a viacerych historikov nebolo mozné na zaklade evidencie rozhodnut’ v prospech ani jednej
z tedrii: ani ptolemaiovskej, ani kopernikovskej, ani teérie Tycha de Brahe. Je pravda, Ze po-
krok vo vedach sa za urcitych okolnosti dosahuje porusenim niektorych uznavanych noriem.
Polozme si teda otazku: Aké normy porusil Galilei, Ze bol predvolany pred sud Svitej inkvizi-
cie? Bol predvolany azda preto, ze porusil pravidla ziskavania evidencie? Preto, Ze namiesto
pozorovania vol'nym okom pozoroval oblohu d’alekohladom? Bol azda sud Svitej inkvizicie
sudom vedeckej korektnosti? Domnievam sa vSak, ze Feyerabendovym ciel'om nie je predsta-
vit' Bellarmina ako obhajcu vedeckej racionality tak, ako ju chapu logicky pozitivizmus a kri-
ticky racionalizmus — musim vSak dodat’, Ze logicky pozitivizmus a kriticky racionalizmus sa
zasadne odlisuju v chapani empirickej evidencie a klast’ ich tu vedl'a seba nedava zmysel —,
a Galileiho ako jej odporcu. To by bolo absurdné. Feyerabend sa usiluje podloZit’ svoje tvrde-
nie, Ze pravidla vedeckej prace tak, ako ich opisuje metodologia vedy, a spdsob, ako vedci
pracuju, su dve rozdielne veci, priCom porusenie tychto pravidiel neznamend, Ze ten, kto ich
porusil, je hor§im vedcom nez ti, ktori sa ich pridfzaju. Ale na zdklade ¢oho Feyerabend vie,
ze je jeho interpretacia spravna? Alebo inak: Predstavme si tézu: ,,Sposob, akym veda pracuje,
sa odliSuje a vzdy sa vel'mi odliSoval od toho, ¢o o nej hovoria vedci a filozofi.“ Akym sposo-
bom sa da overit, dolozit' takéto tvrdenie? A aké chapania sposobu vedeckej prace mame na
mysli? Galilei sluzi ako priklad ¢oho? Ako priklad vedca, ktory v zadujme pokroku poznania
porusil univerzalne pravidla vedeckej prace? Ktoré univerzalne pravidla? Moézeme azda pove-
dat,, ze na zaciatku 17. storo€ia boli sformované univerzalne pravidla tak, ako ich pozna veda
dnes? Ma takto postavena otdzka zmysel? Galilei sa nedostdva do rozporu s logickym poziti-
vizmom ¢i kritickym racionalizmom, ale s tradiciou aristotelovskej vedy. Kym aristotelovska
veda sa snazi vysvetlit’ pri¢inu pozorovanych javov substanciou a jej atributmi, pre Galileiho
znamena veda pochopenie vztahov medzi materidlnymi objektmi, priCom toto pochopenie
znamena ich vyjadrenie v jazyku matematiky. Kym aristotelovskd veda sa opiera o zmyslova
evidenciu ako o jeden zo zdrojov posudzovania teorii, Galilei zavadza novy sposob ziskavania
empirickej evidencie, pozorovanie pomocou pristrojov, ¢im otvara cely rad problémov. Jeho
objavy a jeho metody sa nestali predmetom okamzitého suhlasu a prijatia, ale predmetom dis-
kusie, ktord prebichala niekol'ko generacii a v urCitom zmysle prebieha dodnes. Na druhej
strane Galilei bol presvedCeny o tom, ze matematicky dokaz, a to aj matematicky dokaz vo
fyzike, ma vécsiu vahu nez empirickd evidencia. Ale ni¢ z toho nebolo dévodom jeho obzalo-
by zo strany Svitej inkvizicie. Ani prvej, ktorej hlavnou postavou bol kardinal Bellarmino, ani
druhej, ktora viedla k jeho dozivotnému domacemu vézeniu. Galielimu nehrozilo, ze bude
vyluceny z vedeckej komunity. Hrozilo mu €osi d’aleko horsie: obvinenie z kacirstva; a podla
niektorych interpretacii kardinal Bellarmino svojim postupom Galileimu v podstate umoznil,
aby priznal svoj neumyselny omyl, ¢o viedlo k ovel'a miernejSiemu trestu nez pripadné obvi-
nenie a odsudenie za kacirstvo.

80



Tomas Cana: Ako som uz predtym naznacil, ndzory na metodolégiu vedeckej prdce pre-
$li v minulom storoci zdasadnou premenou. Na ceste od logického pozitivizmu k metodologic-
kému anarchizmu sa akoby prehupli ,,z néh na hlavu®. Mohli by ste zhrnut, ako hodnotite
tento vyvoj?

Jan Rybar: Neabsolutizoval by som ani jednu platformu; do zna¢nej miery ide
o komplementéarne platformy. Rozdiel je predovsetkym v tom, na ktora ast’ metodolégie sa
kladie v&¢si doraz. U predstavitel'ov Viedenského krizku dominovala formalnologicka analyza
jazyka vedy, tzv. kontext dokazu. AvSak ¢ast ich vlastnych ziakov povazovala tito metodold-
giu za prili§ uzku a programovo sa zacali orientovat’ na to, ¢o ich ucitelia ignorovali, predo-
vSetkym na skimanie dejin vedeckého poznania a na socioldgiu a psycholégiu vedy, tzv. kon-
text objavu. Tak sa do hry dostdva aj antropologické metdda, t. j. skimanie vedeckého spolo-
Censtva ako spoloc¢enstva s osobitnymi hodnotami, dokonca s vlastnymi mytmi.

DusSan Galik: Nedomnievam sa, Zze by sme boli svedkami prechodu od logického poziti-
vizmu k metodologickému anarchizmu. Metodologicky anarchizmus je jednou z mozZnych
filozofii vedy. Napriek svojej popularite nepredstavuje — na rozdiel od kritizovaného logické-
ho pozitivizmu — vyznamnu $kolu v ramci filozofie vedy. Ked'’Zze Feyerabend nevytvoril kon-
zistentnu filozofiu vedy — €o napokon ani nebolo jeho cielom; vytvéaranie akychkol'vek systé-
mov by bolo v rozpore so zésadami anarchizmu, pravda, ak bola jeho filozofia skuto¢nym
anarchizmom —, jeho hlavny prinos spociva v kritike niektorych myslienok logického poziti-
vizmu, pripadne v kritike Popperovej filozofie vedy. Ale tu uz som trochu v rozpakoch, preto-
7e Feyerabendova interpretacia Popperovych myslienok nie je celkom korektna. Myslim, Ze
napriek Feyerabendovej kritike zostala filozofia vedy stat’ na nohach a nadvézuje na tradicie
logického pozitivizmu a kritického racionalizmu. Nemali by sme vSak zabudat’, Ze okrem tejto
analytickej tradicie existuju aj d’alie pristupy, napriklad filozofia vedy, ktora vychadza z fe-
nomenologickej tradicie a ktoré predstavuje zasadne inti interpretaciu vedeckého skiimania.

Igor Hanzel: Ako som uz povedal, i§lo o reakciu na jednostranné pristupy, ktoré¢ domi-
novali vo filozofii a metodoldgii vied priblizne od konca 30. rokov do polovice 50. rokov 20.
storo¢ia. Hodné preskiimania by bolo to, ¢i Feyerabendova reakcia neviedla takisto k prili§
jednostrannému a ziZenému pohl'adu na metody vedy.

Tomas Cana: Akii budiicnost’ predpoveddte metodologickym tedriam? Aké témy sa po-
dla vas dostanii na tomto poli do popredia?

DusSan Galik: To je tak trochu otdzka na pohl'ad do kristalovej gule. Myslim, Ze jednou
z velkych tém filozofie a metodologie vedy bude status spolo¢enskych a humanitnych vied
v porovnani s empirickymi vedami a problém ich mozného zblizovania. A, samozrejme, budu
pokracovat’ diskusie o spdsoboch overovania v empirickych vedach. Budu sa analyzovat’ nové
metddy, skiimat’ ddsledky novych teérii a poznatkov, ale zaroveii sa bude pokracovat’ v disku-
sii o tradi¢nych problémoch, budu sa spochybiiovat’ doterajsie rieSenia a h'adat’ nové. A okrem
toho filozofia a metodolégia vedy budi musiet’ nad’alej obhajovat’ svoje postavenie zmyslupl-
nej vedeckej discipliny.

Igor Hanzel: Parafrazujic Poppera: Buducnost’ — aj — metodoldgie vied je otvorena. Ako

aktudlna sa mi zd4 byt predovSetkym poziadavka zblizenia praxe realnej vedy s filozoficky
orientovanou a in§pirovanou metodolégiou vedy.
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Jan Rybar: Ocakdvam tesnejSie prepojenie exaktnych metéod a metéd socidlnych
a humanitnych vied, tak, ako sa to deje v komplexe vied, ktoré sa nazyvaji kognitivne: filozo-
fia mysle, neuroveda, psycholdgia, lingvistika a pocitacova veda. Samozrejme, uvedomujem
si, Ze to nie je jednoduché; zotrvacnost' eduka¢ného backgroundu je vel'mi silnd. AvSak tesi
ma, Ze tato dichotémia je naruSovand z obidvoch stran. V tychto suvislostiach je zaujimavé, ze
niektoré velké autority, ktoré prispeli k rozvoju metod v exaktnych disciplinach, su svojou
hlavnou profesiou humanitni a socidlni vedci. Napriklad N. Chomsky je lingvista a jeho publi-
kéacia z roku 1956 o generativnych gramatikach sa poklada za milnik nielen v jazykovede, ale
aj v oblasti umelej inteligencie. Na druhej strane zaujem o humanitné a socidlne vedy zo strany
prirodovedcov a technikov sa ur€ite stupiiuje. Na ilustraciu uvediem priklad. Pomocou dyna-
micky sa rozvijajucej tedrie umelych neurénovych sieti sa robia vyznamné pokusy modelovat’
najroznejSie psychické funkcie: vnimanie, pamét’, jazyk. Je zjavné, Ze odbornici v tychto dis-
ciplinach sa €oraz viac zameriavaji na témy, ktoré doneddvna boli vyluénym predmetom hu-
manitnych a socialnych vied.
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