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MARCELOVY VEHLASNE ,,PATKY“ V ULICI DE TOURNON
PELUSKA BENDLOVA, Filozoficky tistav AV CR, Praha, CR

Nejen Praha, ale i PafiZ mé€la v mezivaleném obdobi své ,.pateCniky*. Teprve s Ca-
sovym odstupem mnoha desetileti miizeme dnes nélezit¢ docenit velky kulturné déjinny
vyznam obou téch patecnich salont, tfebaze ten prvni byl orientovan vice politicky, pti-
padné literarné, zatimco ten druhy témet vyluéné filosoficky. A feknéme hned, Ze to byl
novy filosoficky duch, ktery vyzatoval z osobnosti G. Marcela (1889 — 1973) a pfitahoval
do jeho salonu osoby vice ¢i méné€ podobné zaméiené, mladé, star§i, ba dokonce ty
nejmladsi, spiSe jeSté¢ adepty filosofie z fad studentd. Ale i ty, ktefi se v budoucnu méli
stat filosofy svétového jména, jako byli Jean-Paul Sartre, Paul Ricceur, Emmanuel Lévi-
nas.

Marcelovi patecnici se schdzeli v jeho byté v Sestém patizském arrondissementu,
v bezprostiedni blizkosti Lucemburského palace a zahrady téhoZ jména, v ulici de Tour-
non 21, ve &tvrtém poschodi. Udaje o zahajeni a ukonéeni Marcelovych ,,patki“ nejsou
jednotné. Tak napt. na obdlce publikace nazvané O jednom intelektudlovi v jeho stoleti
redigované Etiennem Fouilloux stoji, Ze se konaly ,,o0d let tficatych do let padesét)'Ich“.]
Naproti tomu Jo&l Bouéssée, velmi pozdni patecnik, ktery Marcelilv salon zacal navste-
vovat ve svych 23 letech v roce 1963 a podle své vypovédi jej mél piln€ navstévovat té-
mé&f po celé desetileti, v rozhovoru o druhém vydani své knihy o Marcelovi’ uvadi, ze tyto
,patky* zacaly roku 1935 a konaly se az do roku 19727

Za nejvérohodnéjsi povazuji udaj Jeanne Parain-Vialové, nejstarsi €astnice Marce-
lovych ,,patk™ a dnes snad nejvyznamnéjs$i marcelovské badatelky, Ze tato pravidelna
soaré zacala v roce 1934." S tim ostatng neni v rozporu ani to, co uvadi Paul Ricceur
v obou svych vzpominkéch na Marcela, jez tu ve svém prekladu pfipojuji. Zaroveinl jsem
skeptickd k ptili§ pausalnimu stanoveni ,,od — do“, protoZze Marcel po celd ta obdobi,
uvadéna obéma predchozimi autory, nedlel permanentné v Patizi. Tyka se to pfedevSim
vale¢nych let, kdy pobyval na svém zdmku Le Peuch v Correze, ktery si manzelé Marce-
lovi zakoupili na po€atku ¢ervna 1940; a v letech 1940 — 1941 Marcel ucil v Montpellier.
Dale pak tu jsou jeho zahrani¢ni pfednasky (kvéten 1949 a kvéten 1950 ve skotském
Aberdeenu a v r. 1961 na Harvardu) a zahrani¢ni cesty (1951 severni Afrika a potom Jizni
Amerika). Marcel na rozdil od legendarniho Pythagory nemohl byt na dvou mistech sou-
casné a po této strance musime obé zminéné povSechné datace, tykajici se zahéjeni a u-
konceni, korigovat. Na druhé stran€ vsak ve svétle Ricoeurovych, Bouésséovych i dalSich
referenci je mimo veskerou pochybnost, Ze Marcel ve svych ,,patcich® po valce pokraco-
val a Ze je téz v padesatych letech neukon¢il.

! Un intellectuel en son siécle. Sous la direction de Etienne Fouilloux. In: Présence de Gabriel
Marcel, N° 11, Paris 2001.

2 Bouéssée, J.: Du coté de chez Gabriel Marcel. Ed. L’Age d’homme, Paris 2000.

3 Ibidem, (entretien) in: Présence de Gabriel Marcel, N° 15. Diaspora marcellienne. Paris 2005,
s. 14.

4 Parain-Vial, J.: Notes. In: Marcel, G.: Etre et Avoir. Ed.Universitaires, Paris 1991, s. 191.
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Kdo vsechno tam dochazel? Kompletni seznam vSech ucastnikli asi nebyl potizen
a bylo by obtizné ho rekonstruovat. Neni ovSem vylouceno, ze ur€ity prehled ¢i seznam si
mohla vést pro svou potiebu pani Jacqueline Marcelova (rozena Boegnerovd), jez byla
nejen Marcelovou milovanou choti, ale az do konce svého pred¢asné ukonceného zivota
(13. 11. 1947), i svédomitou a ob&tavou sekretaikou vSech téch patecnich sezeni. Nejenze
zde stenograficky zapisovala vse, co se zdalo byt dulezité, ale soucasné také zastavala ne-
postradatelné funkce archivarky a ,,chaiserky®, tj. méla na starosti i to, aby kazdy mél
svou zidli (la chaise). V salonu ,,pfecpaném knihami, v némz casto nebylo mozné umistit
ani tu nejmens zidlicku* (Denis Huisman®), byl to jist& ukol nadmiru obtizny. Neni mi
znamo, zda néjaké jeji pisemnosti, jez by ndm v tomto ohledu mohly poskytnout upIné;si
informaci, se zachovaly ¢i nikoli.

Z né€kolika prament, jez mame k dispozici, mizeme soudit, Ze nejcastéjSimi nav-
Stévniky v patek v podvecer u Marcela byli zprvu Pierre Boutang, Pierre Corbin, Emma-
nuel Lévinas a Paul Ricceur (podle zminéného Etienna Fouillouxe®), a pak jesté dalsi
studenti ,.agregace*’ Maxim Chastaing, Jeanne Parainovd, Roger Arnaldez, Monique
Lippmannové, Jeanne Delhommova (podle Jeanne Parain-Vialové).®

Huisman uvadi jest¢ mnoha dal$i jména znamych i méné znamych francouzskych fi-
losoft, jako byl Robert Aron, Jean Beaufret, znamy hlavné jako piekladatel Heideggera
a adresat Heideggerova Dopisu o humanismu, Maurice Clavel, Marcel de Corte, profesor
univerzity v Liége a autor dilezité knihy o Marcelovi, dale pak Marie-Madeleine Davyo-
va, profesofi Sorbonny jako Henri Birault, Raymond Bayer, Mikel Dufrenne, Maurice de
Gandillac, Henri Gouhier, Thierry Maulnier, René Poirier, a zejména Marcellv po dlou-
hou dobu blizky pfitel Jean Wahl. A stejné tak Monique Picardova a Gustav Thibon,
Etienne Gilson, jenz se stal jednim z nejuznavanéjsich znalct stfedoveéké filosofie a pro-
fesorem na Collége de France. Nechybéli tam ani historici jako Philip Ari¢s, jenz tehdy
nebyl jesté tak prosluly jako pozdéji a u néhoz Marcel ocenoval jeho pronikavou inteli-
genci; podobné jako prozaici Pierre Bost, Maria Le Hardouin ¢i ,,velka sestfenice” Made-
leine Sabinova.

Pétecnich schlizek se ucastnili cirkevni hodnostafi a duchovni jako Jean Daniélou
S. J., ptedni theolog, znalec patristiky a fecké filosofie, budouci oficialni poradce II. vati-
kanského koncilu, pozdéji kardinal (1969) a ¢len Francouzské Akademie (1974), dale
Maurice Nédoncelle. Dochdzeli jesté dalsi dva ¢lenové cirkevnich fadl, pater R. P. Xa-
vier Tilliette, budouci profesor na Gregorianu v Rim&, Roger Troisfontaine S. J., p¥isti
profesor na katolické université v Lovani, oba pak vyznamni autofi publikaci o Gabrielu
Marcelovi. V nekrologu na Rogera Troisfontaina’ vzpomina dal3i z ugastnikii patecnich
sezeni Pierre Colin, autor nékolika studii o Marcelovi, jak radi spolu s Troisfontainem

5 Huisman, D.: Gabriel Marcel, lecteur et juge de Jean-Paul Sartre. In: Marcel, G.: L’existence et la
liberté humaine chez Jean-Paul Sartre. Librairie philosophique J. Vrin, Paris 1981, s. 7 — 30.

® Fouilloux, E.: Un philosophe présent i la culture de son temps. In: Présence de Gabriel Marcel,
N° 11, Paris 2001, s. 16.

" Tj. universitni piipravy k dosaZeni zpusobilosti vyu¢ovat filosofii na lycejich a na n&kterych uni-
versitach ve Francii.

8 Parain-Vial, J.: Notes. Ibidem.

° P. Colin: En souvenir de Roger Troisfontaines. In: Don et liberté, Présence de Gabriel Marcel,
N°2007, s. 73.
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dochazeli do ulice de Tournon. Pak také protestantsky pastor Marc Boegner a jeho Svagr
Henri Boegner, jenz rovnéz vyucoval filosofii. Déale pak malifi jako Charles Lapique,
hudebnici jako Olivier Messianen, herci Alain Cuny, Sylvia Montfortovd, Marcela Tas-
sencourtovd, Henri Rollan. K tomu nutno ptidat jesté bezpocet studenttl, pokazdé vzdy asi
patnact.

7 Huismanovych vzpominek se také dovidame zajimavé podrobnosti o Sartrové
predvalecném piechodném z4jmu o Marcelovy ,,patky* a naopak o povalecné nevrazivos-
ti patecnikt vici Sartrovi. Huisman tu uvadi, Ze Sartre jeSté jako mlady lycedlni profesor
dochazel na mnoha sezeni ,,pate¢nikti* v ulici de Tournon v poloving tficatych let. Mél tu
dokonce vyklad o svém prvnim filosofickém dile L Essai sur la transcendence de [’Ego,
které pak vzapéti publikoval v Recherches philosophiques (1936). Marcel se o ni vyjad-
foval s velkym respektem jako o hodné obdivu: ,,jeji analyzy jsou excelentni, ale se zave-
1y, jeZ z nich autor vyvozuje, absolutné nesouhlasim®. Pies toto rozhodné ohrazeni pie-
vladaly u Marcela (mozna tehdy jest€¢ i u Sartra) nesporné pocity vlidnosti, piejicnosti
a uznani.

Podle Huismanovych referenci
choval Marcel zprvu k Sartrovi
opravdové a upiimné sympatie
a projevoval o né&j ,zdjem témér
otcovsky“. Tento aZ nasilné impul-
zivni, exaltovany revolucionaf, ja-
kym Sartre byl, jej mohl o to vice
zajimat, ze mu piipadal jako pravy
opak jeho samotného, ze predstavo-
val vi¢i nému jakési antidotum,
naprosto kontrastni typus, Ze byl
nékym, kym on sadm nikdy nebyl,
a to ani ve svém mladi. AvSak Mar-
cel zaroven mohl byt téz jeho nejlep-
$im ctenafem, ,,prvnim a mozna jedi-
nym filosofem, ktery cestami
a metodami v podstaté Sartrovymi*
pronikl tim nejostfej$im, nejautentic-
téjSim zplsobem do nitra Sartrova
mysleni.

Marcel sam uvadél ve své pred-
naSce Fenomén Sartre (1945), Ze po
jednom exposé, které mél Sartre u
néj vbyté, mu on sam fekl: ,,,Vy
byste mél udélat analyzu podlosti, to je ur¢ité vaSe doména‘, a musim fici, zZe se f¥idil mou
radou, kdyz pak vénoval n€kolik stranek padouchtim, a ty stranky jsou opravdu pozoru-
hodné. Potésilo mé to a jsem velmi hrdy, protoze jsem to byl ja, kdo mu tuto myslenku
vnuknul!“'° Z toho plyne, Ze by Marcel mohl byt alespoii do jisté miry iniciatorem Sartro-

19 J. Bouéssée: cit. op. s. 95 — 96.
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vy slavné Nevolnosti (1936), anebo jesté spisSe nékterych hrdind jeho neméné veéhlasnych
divadelnich her.

Po vélce vsak, kdyz se vzedmula mohutnd médni vina sartrismu, byla jiz podobna
pratelska spoluprace, nebo jen samotna Sartrova Ui¢ast na Marcelovych ,,patcich® naprosto
nemyslitelnd. Huisman doznava, Ze se tehdy jako Marcelilv vasnivy a oddany stoupenec
spolu s nékolika dal§imi mladymi patecniky (napft. s Pierrem Boutangem, jenz ve spolu-
praci s B. Pingaudem napsal pamflet Je Sartre posedly ddblem?) piidal ke vSeobecné
viavé, kterou spustili konzervativni odpiirci Sartrovych extravaganci. Na patecnich
schizkach, kde bylo zvykem kriticky se vyjadfovat k Siroké Skale nejriznéjsich filosofic-
kych i ndbozenskych nazora té doby, se nyni nehovotilo o nicem jiném, neZ o ,,Sartrové
fenoménu,” jak to pojmenoval v titulu svého pojednani jejich ,,maitre.“ Marcel sam je
vSechny s nadhledem Olympana uklidiioval a tvafil se, Ze se ho to netykd, zvlasté¢ kdyz
nékteti jeho ctitelé horlili proti tomu, ze Sartrovi ,,podkutovaci* nekritickym a nehistoric-
kym vyzvedavanim zéasluh svého ucitele vlastné ,,neantizovali* vSechny, kdo méli pedtim
podil na genezi existencidlniho mysleni: Kierkegaarda, Heideggera, Jasperse a také Mar-
cela, ktery jim pochopitelné nejvice leZel na srdci. AvSak Marcel sam se nakonec az pie-
kvapivé drasticky rozeSel se Sartrem na celé ¢aie ve své piednasce Techniky ponizovani.
»EXistuje pfesné vymezitelnd cesta, vedouci od téchto ztroskotanct, jez nejcastéji tvoii
Sartrovu klientelu, k tAborim smrti, kde katani pronasleduji bezbranné lidi“."" Sartre se
tak v Marcelové piednasce ocitl v jedné fadé s Osvétimi, Buchenwaldem, Rawensbriic-
kem, které jsou tu v souvislosti s technikami poniZzovani postupné zminovany. Je ptiroze-
né, Ze pravé Sartra, ktery se celozivotné tak angaZzoval v boji proti nespravedlnosti, bez-
pravi, a tedy i proti poniZovani ¢lovéka vSude na svété (Alzir, Jizni Amerika, Vietnam,
Madarsko, Ceskoslovensko, atd.), se néco podobného muselo nesmirné dotknout. Kapito-
la nékdejsich ptatelskych ,,pate¢nickych® vztahti dvojice Marcel-Sartre se tim definitivné
uzaviela.

Podotykam jesté, Ze podobna napjatd atmosféra — ovSem v mife mnohem mensi —
se v Marcelové filosofickém salonu vyhrotila uz v roce 1939, a to proti Alexandru Kojé-
vovi (KoZevnikovovi), jehoZ — zvlasté pro Francouze — neobycejné objevné prednasky
o Hegelovi, jmenovité o jeho Fenomenologii ducha (a z ni opét o kapitole Pdn a rab),
pfilakaly znac¢ny pocet nadSeného publika, z néhoZ mnozi hledali pozdéji cestu k mla-
dému Marxovi a k neideologicky pojatému Marxovi viibec.

Zminény jiz Jo&l Bouéssé uvadi jesté dalsi jména osob dochézejicich do pate¢niho
filosofického salonu: Jeanne Herschovou, Marcelova pftitele Gastona Fessarda S. J., Clau-
da Bruaira, ale i proslulé spisovatele André Gida, a Michela Butora, jenz na poc¢atku 50.
let mél patiit k velmi pilnym tcastniktim. Castymi hosty byli i zahrani¢ni navitévnici
Paiize: romanopisec Ernst Erich North, filmovy historik Siegfried Kratzauer, Spanél José
Bergamin. Necekané se tu objevili i tak slavni literati jako James Joyce nebo Joseph Roth.
Pocetn& byli zastoupeni i ruti ugastnici, filosofové Nicolai Berd'ajev, Lev Sestov, Simon
Frank, Rachel Bespaloffova, hudebni kritik Boris de Schloezer, a jini.

Margaret Teboulova v ¢lanku Filosoficka pratelstvi Gabriela Marcela" rozmnozuje
seznam Marcelovych patecnikil o jména Henry Corbina a Vladimira Jankélévitche a opi-
rajic se o svédectvi Corbinovo, zatazuje k nim i Marcelovy spolupracovniky z kniZnice

' G. Marcel: Phénomeéne Satyre. In: Temps présent, 9. novembre 1945.
12.G. Marcel, Les Hommes contre [’humain. Editions Universitaires, Paris 1991, s. 49 a 52 — 53.
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Philosophie de [’Esprit (Filosofie ducha), profesory Louise Lavella a René Le Senna.
Timto svym spole¢nym podnikem chtéli byt podle vyroka posledné jmenovaného ,,jaky-
misi misionafi in partibus infidelium®. Marcel v§ak se v mnohém dosti vyrazné odliSoval
a povazoval je pravé jen za ,,spolupracovniky®, nikoli za ,pfatele.“ Henry Corbin piSe:
,Fenomenologie byla také nejcastéji ustfednim bodem rozhovord, jez vypliovaly dlouhé
vecery u Gabriela Marcela. Byli tam piitomni filosofové Le Senne a Louis Lavelle, ktery
se stejné tak pijemné poslouchal, jako se obtizng cetl.«"

Z tohoto zdaleka netuplného vyctu jmen téch, kteti se Marcelovych ,,patk* tcastnili,
je patrno, Ze Slo o spolecnost do zna¢ného stupné heterogenni. Jediné, co snad valnou
vétSinu z nich spojovalo, byl jednak zajem o svérazné pojatou fenomenologickou metodu
a jednak, a to ptedevsim, jejich kiest'anska orientace. Ale i ta zde byla pojimana zna¢né
individualné, zcela nadkonfesionalné, naprosto nedogmaticky a nezdvazné. Ve francouz-
ské laicizované spolecnosti to byl a podle vSeho jesté je, moznd i stale vice, diivod toho,
Ze tato vyznamna duchovni udalost, jakou nesporné Marcelovy patky byly, je v déjepisu
ideji marginalizovéana, zafazena na okraj hlavnich proudt francouzského mysleni, nebo
presnéji feCeno: vesmés neni vilbec zmifiovana.

Ve tiech publikacich, podavajicich piehled za posledniho zhruba ptl stoleti, jez ma
dnes Cesky Ctenaf nejb&znéji k dispozici,'* by absolutné pievazujici vétsinu jmen shora
uvedenych patecniki marné hledal. Ba dokonce sdm Gabriel Marcel je uveden jen
v jednom z nich, v tom nejhodnotnéjSim Descombové prehledu, a to pouze jednou, totiz
ve véte, ze ,,Merleau-Ponty v tomto piipadé (tj. neidealistického pojeti téla — P. B.) pteji-
mé téma Gabriela Marcela®,”” tot’ vie a pak jiz se opét dlouze pojednava o Merleau-
Pontym, cozZ si samoziejmé tento myslitel nejvyssiho vyznamu pIné€ zaslouzi. Dokonce
i samotny nazev ,konkrétni filosofie” se tu uvadi az v souvislosti s pozdnim Sartrem:
,Generace let tficatych mnohokrat vylicila sva Iéta uc¢ednicka. Revoltujic proti univerzit-
nimu idealismu, hlési se k tomu, co nazyva ,konkrétni filosofii‘** (Descombes pfipojuje tu
odkaz k Sartroveé spisu z r. 1960 Kritika dialektického rozumu) a co pozdéji obdrzi jméno
existencialismus®.'"® Poznamenavam, Ze Marceliv Ndstin konkrémni filosofie je datovan
rokem 1938 a byl zatazen do svazku pod ndzvem Esej o konkrétni filosofii, pivodni nazev
Od odmitnuti k invokaci (Gallimard, 1940).

Marcelovska ,,pate¢nicka™ liheii vydala ze sebe mimotadné filosofické individuality,
takové jako byl tfeba pravé Paul Ricceur, i fadu dalSich, které nemusely vzdy dosahovat
Ricceurova forméatu. Po této strance je nezajem historikl ideji o Marcela a jeho filosoficky
salon nepochopitelny a neomluvitelny.

Nabizi se otazka, co zjednalo Marcelovym ,,patkim* v ulici de Tournon takovy vé-
hlas? Co tam asi nejvice pfitahovalo tolik rtiznych zajemct? Na to najdeme do znacné
miry odpovéd’ v Ricceurovych vzpominkovych pasazich. Chtéla bych je, pfihlizejic ke

13 Corbin, H.: Cahiers de I’'Herne, N° 18, juin 1978, s. 44. Citovano dle: Amitiés philosophiques de
Gabriel Marcel. Présence de Gabriel Marcel, N° 11, Paris 2001, s. 89 — 90.

4 Descamps Ch., Benoist J., Alliez E.: Philosophie contemporaine en France. Ed.: Ministére des
Affaires Etrangéres, 1994. Descombes, V.: Stejné a jiné. CtyFicet pét let francouzské filosofie (1933 —
1978). Piekl.: M. Petiicek. OIKUMENE, Praha 1995. Padesdt let francouzské filosofie. Cahiers du
CEFRES N° 23, Praha 2001.

15 Descombes, V.: cit. op., s. 67.

"% Ibidem, s. 26.
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svédectvi jesteé dalSich patec¢nikd, doplnit a shrnout ve tfech bodech.

1. Bylo to na prvnim misté jisté Marcelovo jedine¢né osobni kouzlo, charisma moud-
rého a laskavého Clovéka, z néhoz ziejmé vyzarovalo to, co bych nazvala ,,praktickym
personalismem®. On byl personalistou, ktery dovedl svym teoretickym tvaham o vztahu
,ja-ty*, se zasadni prioritou ,,ty, dat ve sféfe svého pedagogického piisobeni praktickou
aplikovanou podobu v disledné osobnim piistupu ke kazdé individudlni osobé. Jeho pa-
teCnici nebyli bezejmennym davem ,,posluchacti™ ¢i ,,chovanci universitniho ustavu
civéjicich s povinnou bazni a tGctou na svého profesora, jenz jim za katedrou autoritativné
predava své teze a vyvody. Nebyli to ,,chovanci®, ,,posluchaci“, ,studenti“ ve smyslu
éléves, nybrz byli jeho Zaky ve smyslu disciples, jaké znalo staré Recko, a jaké mél kolem
sebe na agoie predevsim Sokratés. | v tom byl Marcel novosokratikem. Bombardoval své
zéaky, kazdého zvlast, bezpoftem otazek, aby je probudil k racionalnimu pfemysleni, aby
se sami za sebe s jeho ryze jen ,maieutickym* asistenc¢nim ptispénim, dokéazali dobrat
pravdy. Jiz to samo o sob€ muselo byt nesmirné pfitazlivé a pro jejich filosofické zrani
svrchované prospésné.

Velmi origindlni myslitel rumunského ptivodu E. M. Cioran na kolokviu Gabriel
Marcel, potadaném v roce 1989 patizskou Narodni knihovnou, pronesl provokativni vétu,
7e ,,bylo velikym Stéstim pro Gabriela Marcela to, Ze nebyl profesorem®, nebot’ ,,universi-
ta — to je duch ve smutku“."” Vzpomenuty jiz Etienne Fouilloux, jenZ je profesorem na
université Lumiére-Lyon 2, komentuje uvedeny Cioraniiv vyrok tak, ze ,,sam by sice tak
daleko nesel... musi vSak konstatovat, Ze na$ myslitel (tj. Marcel) je svého druhu Anti-
Allain, profesor par excellence, jenz méa Zaky a ne studenty“.'® V této souvislosti také
Fouilloux upozornil na zajimavy paradox, Ze Marcel, tento ,,profesor s piestavkami®, se
nikdy necitil dobfe v n&jaké velké tiidé studentt, at’ uz lycealni, nebo vyjimecné i univer-
sitni. Zatimco tvaii v tvai malé skupiné svych ,,patecnich* zak, jez byla limitovana roz-
meéry jeho bytu, se stdval s nikym neporovnatelnym ,,buditelem* ( éveilleur). K tomu bych
jen dodala, Ze to konvenuje s Marcelovou programovou ideou ,,malych spolecenstvi®,
mezi néz pocital i ,,Skoly*: ,,... mame vSechny divody se domnivat, Ze pouze v liné velmi
omezeného poctu skupin, velice malych spolecenstvi, se miize u¢inné projevit svoboda ve
sluzbach milosti... takova spolecenstvi nesmi byt v bergsonovském smyslu uzaviena
jedny vici druhym... zprostiedkovani se musi uskuteciiovat tak, Ze se postupné budou
stavat né¢im jako zrna v klasu, naprosto vsak ne jako elementy néjakého agregatu. Je to
7ivé tkan, kterou je nutno obnovovat*."”

2. V Marcelové personalistickém pfiistupu je implicite obsazen dlraz na samostat-
nost partnerti jeho patecnich rozhovora. Uz tim, jak vSichni shodné a vdécné uvadéji, ze
jim nedovoloval schovavat se za jakoukoli autoritu, Ze nejcastéjsi otdzkou, jakou jim kla-
dl, byla otazka: ,,A jaky je va$ osobni nazor na tuto véc? a Ze nazor kazdého se zdjmem
pozorné vyslechl a s nalezitym respektem komentoval, daval jim pfi jejich startu na filo-
individuality, filosofické osobnosti v pravém slova smyslu.

3. Marcelliv poZzadavek samostatnosti obsahoval implicite i vyzvu: nepodceiiujte se,
filosofujte, jak jen je to mozné zplisobem nejvice odpovidajicim vasi osobnosti! To zna-

7 Gabriel Marcel. Les colloques de la Bibliothéque Nationale de France, Paris 1989, s. 309.
'8 Fouilloux, E.: Un philosophe présent a la culture de son temps. Cit. op., s. 11.
1 Marcel, G.: Les hommes contre [ humain. Editions Universitaires, Paris 1991, s. 117.
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mend: nepodléhejte jakymkoli —ismlm, nedejte se seviit obru¢emi néjakého znevoliuji-
ciho vas systému! Nepoustéjte se do neplodnych spekulaci, jez nemtiZzete podlozit svou
osobni zkuSenosti, nebo zkuSenosti téch druhych! To vse byla propedeutika k pochopeni
toho, co bylo patrné pro Marcelovy patecni hosty nejlakavéjsi, k pochopeni (nikoli pie-
vzeti) jeho vlastni osobité metody konkrétni filosofie.

Ze vzpominek patecnikll je ziejmé, ze Marcel ve svém pedagogickém pfistupu po-
stupoval s taktni francouzskou kurtoazii, ale zaroven dovedl byt az imperativné nesmlou-
vavy. Bylo tomu tak zvlasté tehdy, byl-li ohrozen Marcelliv zakladni postulat konkrétnosti
a kdy hrozilo, Ze se diskutujici ve svém vykladu ztrati v abstrakcich. Tehdy Marcel, jak
vypravi Parain-Vialovd, ,,ho pterusil tonem soucasné zdvotilym i rozkazovacnym: ,Né&ja-
ky priklad!* coz obvykle vedlo k fenomenologické analyze*.** Huisman zase vzpomin4,
jak, jinak mirny a vlidny Marcel, dovedl byt tvrdy a nekompromisni, kdyz §lo o dalsi
zédsadu, které se absolutné drzel, ptat se svych zakid u kazdého piesné vymezeného tématu
na jejich osobni minéni a oni na to reagovali nevécné a vyhybavé. ,,A béda tém, uvadi
Huisman, ktefi otazku obesli. Marcel je zdrtil pohledem a vycetl jim, Ze nic¢emu neporo-
zuméli: ,Tak to viibec neni! Jste mimo dané téma, micte! <!

Je pozoruhodné a piiznacné, Zze pravé ti, kteti z Marcelovych pate¢nika pozdéji vy-
nikli ve filosofii nejvice: Jean Wahl, Emmanuel Lévinas a Paul Ricceur, dovedli také nej-
vice ocenit piinos, ktery pro né patecni debaty v ulici de Tournon znamenaly. Jean Wabhl,
ktery byl z této trojice nejstar$i, se narodil jen o rok diive nez Marcel (1888). Oba ve
stejném roce dosahli ,,agregace* (1910), byli po Iéta diivérnymi prateli a také si byli blizci
nazoroveé. Po Marcelové konverzi se vsak zacali od sebe vzdalovat a na konci tficatych let
je naboZenstvi a politika nakonec rozdélily, jak ukazuje Margaret Teboulova.”” NuZe,
Jean Wahl, jenz i tak zlstal pro Marcela pfitelem ,,ne-kiestanskym®, mu v bfeznu 1938
s uznanim pro jeho ,,patky* napsal: ,, Jsem Stasten, dovidam-li se, Ze mate kolem sebe to
prostfedi mladych zajimavych filosoft.“*

Wahl zaroven vzpominal na Lévinase a na diskuse, které s nim Marcel mél. M. Te-
boulova uvadi, Ze ona sama Marcela objevila pravé tehdy, kdyZ se zabyvala Lévinasem,
jenz ve svych autobiografickych rozhovorech nikdy neopomenul ptipomenout salon Gab-
riela Marcela z let tficatych.*

Lévinas byl mladsi nez Marcel o 16 let, zatimco nejmladsi z této trojice, Ricceur,
0 24 let. V dopise z 12. bfezna 1944, ktery Paul Ricceur napsal Gabrielu Marcelovi
z ,,Oflagu” (Offizierslager), jsou jeho ,,patkim* vénovana velmi ptivétiva slova: ,,Po Ctyfi
léta, co jsem Vas nevidél, stale s vdécnosti vzpomindm na ony patecni vecery v ulici de
Tournon a také na prvni ¢etbu Vasich knih; v téchto okamzicich jsem se narodil pro filo-
sofii; s velkym pohnutim jsem vchazel do té pracovny vytapetované knihami, tolik si
pfipominam vroucnost Vaseho piijeti (...) kazda znamka o Vas je mi drahocenna.” Ricce-
ur také hovofil o ,,sokratickém setkani*.”’

Gabriel Marcel odesel, ale ,,buditelsky* odkaz jeho slavnych ,,patka* je rozvijen dal

20 parain-Vial, J.: Notes. Cit. op., s. 189.

2! Huisman, D.: cit. op., ibidem.

2 Teboul, M.: Amitiés philosophiques de Gabriel Marcel. Cit. op., s. 75 — 84.
3 Ibidem, str. 90.

2 Ibidem, str. 67.

* Ibidem, s. 91.
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v rozsahlé Cinnosti mezinarodni spolecnosti Association Présence de Gabriel Marcel.
Paul Ricceur byl jejim dlouholetym presidentem a v jejim bulletinu®® byly uvefejngny dvé
vzpominkové pasaze, jez si dovoluji uvést ve svém piekladu.

Peluska Bendlova

Dvé vzpominky Paula Riceceura na Gabriela Marcela

»-.. Pafizsky Skolni rok 1934 — 1935 byl pro mne jako pro venkovského studenta
z provincie rozhodujici v mnoha ohledech. Kromé& dobrodini, jez mi $tédfe poskytovala
solidni vyuka na Sorbonn¢ diky né€kolika velkym profesoriim, jako byli helénista Léon
Robin, historik filosofie Henri Bréhier a vynikajici Léon Brunschvicg, byl tento rok pro
mne rokem dvojiho setkéni, a to s Gabrielem Marcelem a s Edmundem Husserlem. Ta
setkani nebyla — po lidské strance vzato — stejného druhu.

Dostalo se mi té vysady, Ze jsem byl uveden ke Gabrielu Marcelovi Maximem Chas-
taingem, kamaradem z doby naSich agregacnich studii, a ze jsem se tak mohl zucastnit
jeho proslulych ,,patki‘, které navstévovaly také Jeanne Delhommova a Jeanne Paraino-
Va.

Kazdy tu byl vybizen, aby pojednal o néjakém spolecné zvoleném tématu, aniz by se
pti tom kryl autoritou toho ¢i jiného vazeného filosofa; mél pouze provadét analyzu néja-
kych zkusenosti, at’ jiz béznych nebo hadankovitych, takovych jako slib, pfisaha, pocit
nespravedInosti, nebo analyzu pojmt ¢i kategorii zatizenych dlouhodobou tradici, jako je
a priori, pravda, nebo realno. Z téchto sezeni, jichZ jsem se zlcastiioval znovu i po na-
vratu z valky, ovSem jiZz viceméné epizodicky, si zachovavam pro sebe nezapomenutelné
dojmy. Byli jsme takto osobné uvadéni do sokratické metody, jejiz uplatnéni jsme vidéli
v esejich, které Gabriel Marcel jiz publikoval, hlavné pak v Postaveni ontologického ta-
jemstvi a jeho konkrétnich priblizenich. Zduraziji, Ze se to odehrdvalo jesté predtim, nez
Sartre v roce 1941 uvetejnil Byti a nicotu. Tehdy jesté nebyla nalepovana etiketa existen-
cialismu na metafyzické meditace o vtéleni, o angazovanosti, o invokaci, o absurditg,
o nadé€ji a nadto jeSté o rozdilu mezi problémem, jehoz vSechny ¢leny ma rozum pied
sebou, a tajemstvim, jez je implikovano v samotném aktu, jimz je chdpano. Byl tu dobie
patrny kontrast s Brunschvicgem a neméné ziejma byla Marcelova spfiznénost s Bergso-
nem. AvSak ani kontrast s jednim, ani spiiznénost s druhym jesté samy o sobé nestacily
k tomu, abychom si uvédomili originalitu jeho metody mysleni, kde pojmova presnost
nebyla nikdy obé&tovana impresi ¢i intuici. Kritickd obezfetnost, kterou jsme rozpoznavali
v psanych dilech a které jsme se ucili pouzivat pfi ,, pateCnich® sezenich, poskytovala
nam viditelné obrazy toho, jak obh4jit metodu Marcelem velebené tzv. druhé reflexe. Tato
metoda spocivala v umocnéné reprize zivych zkuSenosti, které byly ,,prvni reflexi,” po-
véstnou svou redukcionistickou a objektiviza¢ni schopnosti, setfeny a jakoby zbaveny své
pivodni afirmativni sily. Ptiklon ke ,,druhé reflexi“ mi nepochybné pomohl piijmout
hlavni marcelovskd témata, aniz bych opustil zasadni orientaci reflexivni filosofie, jez
sama inklinovala ke konkrétnimu. Dfive nez k tomuto zbéZzné nacrtnutému piehledu pfi-

%6 Bulletin de 1’ Association Présence de Gabriel Marcel. N° 6. Deux évocations de Gabriel Marcel
par Paul Riceeur. Paris 1996, s. 40 — 44. Rédaction Anne Marcel.
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pojim postavu Edmunda Husserla, musim jeste fici, ze pravé pies Marcela jsem se ponej-
prv seznamil s blizce sousedicimi tématy filosofie Karla Jasperse. Gabriel Marcel uvetej-
nil v Recherches Philosophiques (1932 — 1933) ¢lanek Jaspersovi velmi naklonény, na-
zvany Zadkladni situace a mezni situace u Karla Jasperse (k t€émto Grenzsituationen patii:
vina, osamélost, smrt, porazka). Karl Jaspers se mél o n€kolik let pozd€ji stat mym
némym spolubesednikem v dobé mého zajeti. (...)

Paul Ricceur: Réflexion faite. Ed. Esprit, Paris 1995 s. 15 —17.

,Qabriel Marcel byl odedavna osobou, s niz jsem udrzoval ten nejhlubsi vztah, a to
od ¢asil moji agregace, v letech 1934 — 1935, a potom jiz jen méné pravidelné€ az do jeho
smrti v roce 1973. KdyZ jsme na jeho slavnych ,,patecnich soaré,” jez jsem zacal navsté-
vovat roku 1934, vybirali diskusni naméty, platilo pravidlo vychazet vzdy od piikladd,
analyzovat je a neodvolavat se k jakymkoli doktrinam kromé vyjimecnych piipadi, kdy
by poslouzily jen jako podpora pfi obhajob¢ vlastniho stanoviska. Vychutnaval jsem zde
ten prostor pro diskusi, ktery na Sorbonné zcela chybél. U Marcela jsme nabyvali dojmu,
ze mysleni je zivé tim, ze je argumentované. Konecné ¢teme-li Gabriela Marcela, mame
pocit nikoli néjakych vylevi, tém byl vzdalen, nybrz neustalé dynamické aproximace,
povzbuzované péci o spravné slovo. Takto jsme velmi zivé a aktivné diskutovali po
vsechny tydny, vzdy dvé az tfi hodiny, majice odvahu myslet sami za sebe, coz vydatné
kompenzovalo historické vzdélavani, které nam Stédie poskytovala Sorbonna.

Mam za to, Ze pravé za tohle mu podstatné vdécim: odvazit se délat filosofii a Cinit
tak v situaci polemiky, kterou jsme pfijali za svou; tady ostatn¢ byla sptiznénost, jiz Mar-
cel spatioval mezi divadlem a filosofii. Rada jeho myslenek je totiZ vyjadiena divadelnimi
postavami. Jeho hry, at’ uz si on sam o nich myslel cokoli, nebyly pfilis dobré. Povazoval
za nespravedlivé, Ze Sartre byl uzndvany a on ne. Mozn4, Ze bych dnes mél stejné ptisny
pohled i na Sartrovy divadelni kusy... Pfichdzi mi ted’ na mysl velmi pékny esej otce
Fessarda Divadlo a filosofie, v némz je rozvijena idea, Ze vSichni protagonisté maji pravo
byt slySeni — coZ ovS§em neznamend, ze vSichni maji pravdu — ponévadz kazdy z nich ma
slovo. A pravé to on nazyva ,,vyssi spravedlnosti divadla,” jez alespon teoreticky odliSuje
divadlo ,, a thése” od opravdového divadla, kde je na divakovi, aby si utvofil nazor. Gab-
riel Marcel je na polovi¢ni cesté mezi obéma, jelikoZ prece jen vklada do ust jedné z osob
to, co sam zastava, avsak soucasné praktikuje i uréity druh ud€lovani slova. Krajni pozor-
nost, jakou Gabriel Marcel vénuje osob€, byla ostatné spojena s jeho zkuSenosti z prvni
svétové valky, kdy shromazd’oval zpravy o nezvéstnych vojacich, aby pak mohl rekonsti-
tuovat jejich jednotlivé osudy.

Vlastnim jednu jeho podobiznu: plisobi na ni dojmem kocky. Byl to nadmiru zvlast-
ni ¢lovek, byl jizlivy a Casto rad vypravél pribehy. Mél ale nepfitele: Sartra, ktery jim
pohrdal. Naproti tomu Gabriel Marcel ho obdivoval, jakkoli jim byl skandalizovan. Sartre
sam byl permanentné pfedmétem skandéalu nejen pro sviij ateismus, ale také pro svou
myslenku, Ze ¢loveék je nicotou véci. S tim se Gabriel Marcel nemohl naprosto smifit.
Mozn4, ze za svij maly zdjem o Sartra trochu vdé¢im Marcelovi, ackoli ho spise pfipisuji
na vrub tomu, Ze jsem daval pfednost Merleau-Pontymu. S Gabrielem Marcelem jsem se
nepiestaval pravidelné setkavat az do desetidenniho sympozia v Cerisy-la-Salle, jeZ jsme,
kratce pted jeho smrti, zaméfili k jeho osobg; jevil se tam stejny jako byval, choval se
jako jeden z ptispévateld, jako jeden mezi ostatnimi. Jestlize jsem se jeho filosofii vzdalil,
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nebylo to pro jeho hluboké presvédceni, nybrz pro jeden jeho nedostatek, totiz nedostatek
pojmové struktury. Jeho mysleni je od zékladu zkoumavé, klouzajici od jednoho pojmu
ke druhému; idea ma u ného podobnou roli, jakou ma melodické jadro pro urcitou svitu
variaci; je to mysleni na zakladé pojmové afinity, kde je jedna myslenka zpfesfiovana
jinou, piibuznou myslenkou. Nezajdu tak daleko, abych tvrdil, Ze jde o mysleni asocianis-
tické, avSak ono postupuje v zavislosti na asonancich a disonancich. Obecné vzato, jestli-
ze zaujali lidé z jeho blizkého okruhu vi¢i nému intelektudlni odstup, neumensovalo to
v ni¢em jeho naklonnost, kterou jim piedtim projevoval. Musim vsak pfece jenom uvést,
7e kdyZ jsem napsal svou knihu o Freudovi, vyslovil Marcel svlij nesouhlas. Povéd€l mi
zcela nezakryté, Ze jsem podlehl tomu, co on nazyval ,,duchem abstrakce.” Nyni jiz ro-
zumim jeho soudu mnohem Iépe, a to az do té miry, Ze si vyCitdm, Ze jsem vSe vystavél na
téch nejteoretictéjSich Freudovych textech (VII. kapitola Interpretace snii, prace o Meta-
psychologii, stejné tak jako Jd a to) a Ze jsem sdostatek nepiihlédl k analytické zkuSenosti
jako takové: zadostivosti, vyjadiené slovem, ke vztahu k druhému a k druhym, jimz nélezi
priorita, k predavani vypravénim, k nutkéni k opakovani, k praci smutku. Ja jsem totiz
diskutoval spise pojmy a pravé toho byl Gabriel Marcel nepfitelem. Rikal zejména: Des-
cartovo cogito stiezi prah platného proti tajemstvi. Ale ja jsem nedlvéroval pojmu tajem-
stvi v tom smyslu, v némz znamenal zékaz piekrocit jistou hranici, na rozdil od Kantova
nauceni vysloveného v jeho Kritice soudnosti: ,,myslet vice.” V kazdém piipadé nelze
zapominat, ze protiklad, ktery Gabriel Marcel kladl mezi tajemstvi, jez mé obklopuje
a problém, jenz stoji pfede mnou, dopliioval chvéalou druhé reflexe, kterd jistym umocné-
nym zpUsobem opakuje prvni pohyb, jenz nemulze byt ni¢im jinym, neZ problematizaci.
Pfinejmensim toto jsem chtél u ného zdlraznit. Nicméné jsem piesel od problému symbo-
lu k problému metafory, abych nasel sémiotickou oporu a nastroj kédovaného jazyka,
znamého z dé&jin rétoriky. To v jeho ocich znamenalo, Ze jsem ztratil urcitou silu symboli-
metafora dovoluje pojednat sémantické jadro symbolu. Pokud bézi o systematiza¢niho
ducha, pfed nimz mé& Marcel varoval, pozaduji ho i nadéle, byt’ bych se tim mél klonit
i k jistému didaktismu, coz se vysvétluje zCasti faktem, ze celd moje prace byla vystavo-
vana zkousce mého vyucovani. Doznavam, Ze jsem mél vzdy potfebu radu, a odmitam-li
jakoukoli formu totalizujiciho systému, nestavim se proti urcité systemati¢nosti. Gabriel
Marcel a Mircea Eliade jsou dva priklady lidi, ktefi v naSich ptatelskych vztazich na mne
meéli veliky vliv, aniz bych vsak kdy pfitom zakusil intelektudlni atisk jako néc¢i zak. Tito
muzi mé u€inili svobodnym...*

Paul Ricceur: La Cririque et la conviction. Calman-Lévy, Paris 1995, s. 41 —45.

Vybrala a ptelozila Peluska Bendlova.
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