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The author focuses on two different approaches in philosophical hermeneutics: those
of Gadamer and Whitehead, which have some very important points in common. For
example, Gadamer’s fusion of horizons is very close to Whitehead’s conception of
symbolical reference.
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Akym spdsobom dospievame k chapaniu? To je hlavny problém, ktory riesil vo svo-
jej hermeneutike Gadamer. V jeho hermeneutike sa zvycajne zdoraziiuju body ako dejiny
pbsobenia (Wirkungsgeschichte), predsudkovy charakter poznania ¢i prelinanie horizon-
tov. Trochu malo priestoru sa venuje Gadamerovmu ,,astrednému® problému, ktorym je
aplikécia. T4 sa, ako uvidime, prelina s Whiteheadovou procesudlnou hermeneutikou.

Skuto€nost’, Ze text i autor diverguju, si konkrétnejSie uvedomil az Schleiermacher.
Pochopil, ze pri ¢itani textu sa dostdvame stiCasne k jeho odcudzenému obsahu i k comu-
si, Co v nas vyvolava urcitu dovernost’. To su zakladné stranky chapania, lebo len pros-
trednictvom odcudzeného textu mozno dospiet’ k jeho dovernosti a porozumeniu, ktoré
postupne ziskavame. Preto zastaval nazor, Ze vSetko naSe chdpanie prebieha v kruhu. Mal
na mysli variabilny vztah jednotlivého a celku ([6], 85), ktoré spolupdsobia pri procese
porozumenia. Len v rdmci celku mozno porozumiet’ konkrétnemu, cudziemu textu, ktory
inverzne vykazuje svoju (spolu)patri¢nost’ (Zugehoérigkeit) k celku.

Pouzime ako priklad vyucbu dévneho jazyka. U¢ime sa, Ze musime ,,konStruovat™
vetu uz predtym, neZ sa snazime porozumiet’ jednotlivym castiam vety a ich vyznamu.
Udalost’ konstruovania je uz sama pod vplyvom ocakéavania zmyslu vety, ktora pochddza
zo suvislosti toho, ¢o bolo povedané predtym. Samozrejme, Ze toto oCakavanie musi byt’
korigované, ak si to text ziada. To vSak podl'a Gadamera znamend, Ze oCakdvanie zmyslu
je pozmenené a Ze text sa uzatvara v inom zmysle, v jednote myslienky. Udalost’ chapania
postupuje od cCasti k celku a od celku k ¢astiam. Preto podl'a Gadamera tlohou hermeneu-
tického usilia musi byt’ snaha o rozsirovanie koncentrickych kruhov jednoty pochopeného
zmyslu.

Kruhova Struktiru v podobnom zmysle rozvijal aj Heidegger tvrdenim, Ze len
prostrednictvom kruhu realizujeme naSe porozumenie na zéklade predpochopu. Tvrdil, Ze
kruh nevedie k zruseniu celku a jeho Casti, ale k ich osvojeniu. Prostrednictvom kruhové-
ho &i skér $piralovitého ([1], 103)" diania speje nase predporozumenie dialekticky k tvo-

! Rovnako ako P. Lorenzen uprednostitujem tento spresiiujiici pojem.
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rivému a rozvijajucemu sa rozumeniu. Kruh preto nie je formalny, nie je vSak ani subjek-
tivny, ani objektivny ([3], 277). NaSe porozumenie sa tymto kruhom v kazdom svete cha-
pania (Verstdndniswelt) stdva bohat$im. Kruh vd’aka svojej Struktire nepredstavuje circu-
lus vitiosus. Nemdzeme teda hl'adat’ sposob, ako sa dostat’ von z tohto kruhu, ani nam
nemdze ist’ o to, ako ho zniest, ale o to, ako spravne dofi vstupit’.? Tento kruh je podla
Heideggera vyrazom existencialnej pred-struktury samého tubytia ([12], 181).

Heidegger sam posunul aj tézu interpretacie na rovinu sebaporozumenia subjektu.
Tento koncept pochadza povodne od Fichteho, ktory ako nasledovnik Kanta usiloval
o jeho racionalnu a autentickl interpretaciu. Podl'a Fichteho moze subjekt v radikalnom
nasledovani vyvinu Kantovych myslienok dospiet’ k pravému sebaporozumeniu, a to len
tak, ze vsetko, ¢o ma uplatnit’ vo svojom mysleni, ziska a odvodi spontdnnost'ou sebave-
domia. Heidegger kriticky analyzoval tento pojem interpretacie, od ktorej sa odvija aj
pojem vedy, a dal mu uplne novy zéklad. Sebaporozumenie nemdzeme chapat’ ako uplné
sebapresvetlenie.

Sebaporozumenie je dynamické (auf einem Wege) a naplnit’ tato dynamiku nie je
mozné, pretoze uz tubytie je zahalené a zakryté su aj jeho motivacie.

Gadamer rozsiri tento Heideggerov pojem interpretacie. Ked'Ze plati Heideggerova
kone¢nost’ T'udského bytia a poznania, obsah sklsenosti interpretacie nadobuda v po-
rovnani s novovekym konceptom ,,sebaporozumenia“ iny charakter. Kazd4 interpretacia
je pokusom prijatelnym a plodnym, ale vobec nie definitivnym (13], 100). Ziaden text nie
je plne pochopitel'ny, kazda interpretacia je teda netiplna. Heideggerov kruh, ktorym do-
spievame k rozumeniu, podl'a Gadamera v sebe ukryva ,,zavdavok dokonalosti* (Vorgriff
der Vollkommenheit), ktory predpokladame uz pred kazdym c¢itanim a ku ktorému sa
dialektickou snahou dostdvame. Pravda primarne znamena porozumiet’ si vo veci a az
potom odliSit’ nazor toho druhého. Pri porozumeni vyviera na povrch predporozumenie,
ktoré pri tomto diani s vecou urcuje jednotu zmyslu.

Kruh vytvéra klasické ,medzipostavenie hermeneutiky.” Vieme, Ze jeho prednost
spociva v zachovani neustalej koexistencie poznavajiceho a poznaného, interpretatora
a objektu poznania. Kruh vSak stanovuje nielen suvis pre porozumenie jednotlivosti
a celku, ale aj odlisnost” dejin, v ktorych sa nachadza autor a dielo. Medzi nimi nevznika
teda potencidlna identita (Schleiermacher), identita s imyslom autora, ale jasna diferen-
cia, pretozZe interpretatora a text oddeluje ¢asovy odstup. Zmysel textu i akéhokol'vek
diela totiz nezavisi od okazionality, ktori vytvaraju autor a publikum. Zmysel je spoluur-
Covany dejinnym hl'adiskom interpretatora, pravdou jeho bytia — predsudkami a tradiciou,
ktort aplikuje na vec ako taku. Zmysel preto nielen sem-tam, ale vzdy musi presahovat,
prekradovat’ autorovo chapanie. Co tento ¢asovy odstup konkrétne znamena?

Casovy odstup na rozdiel od Schleiermachera Gadamer nenterpretuje negativne.

2 Tento kruh nesmi byt snizovan na bludny... Chova v sobé totiz pozitivni moZnost nejpiivodngj-
$iho poznani, jez je ovSem pravym zpisobem uchopeno jen tehdy, pokud vyklad pochopil, co je jeho
prvnim a jedinym Gkolem: nenechat si predestirat pted-se-vzeti, pfed-vidani a pted-pojeti... nybrz zajistit
si védecké téma vypracovanim tohoto ,pted* ([12], 181).

3 Prvé naznaky hermeneutického kruhu siahajt k sv. Augustinovi, ktory ich rozpracoval v diele De
doctrina christiana (v 2. a 3. knihe), napisanému proti donatistovi Tychoniovi (Liber regularum).

Filozofia 64, 1 19



Cas nielenze nemozno preklenut’ a nie je len priepastou’ medzi dvoma stranami, ale
tvori zéklad diania z pohl'adu sucasnosti, umoznuje kontinuitu minulosti a pritomnosti.
Casovy odstup (Zeitabstand) medzi autorom a interpretatorom, ktory sprevadza a vytvara
,»cudzost™ vlastnych predsudkov (Struktary) a konstituuje ich tradicia, neumoziuje ,,len
odumretie vlastného vyznamu, vlastnej pravdy, ktorti sami do zmyslu textu vkladame, ale
svojim priebehom vytvara neustdly, ,,nekone¢ny* proces rozumenia smerom k ,,veci sa-
mej*.

Casovy odstup méa zmysel aj v beznej situacii diia, napr. pri listovej komunikécii.
Od odoslania listu a prijatia odpovede ubehne isty cas, ktory vytvara komunikacnu
formu ako osobitni formu pisomného prejavu. Preto je dblezité, Ze skratenie tohto Casu
neprinesie zintenzivnenie komunikécie, ale naopak, prinasa apadok umeleckého pisania
([3], 351)." Tymto asovym odstupom sa podl'a Gadamera filtruje a dozrieva vietko poro-
zumenie a bezprostredne v fiom sa ukazu tie predsudky, ktoré nas privadzaju
k pravdivému rozumeniu. A prave, ako Gadamer prizvukuje, ¢asovy odstup dokdze roz-
riesit’ otazku, ktoré predsudky nas vedu k rozumeniu (teda s pravé), a ktoré ndm rozu-
menie neumoziuju (si nepravé). Posudzovat’ su¢asné umenie nie je mozné, pretoze nas
sud o nom eSte nepresiel ¢asovym odstupom, a preto ho nevieme posudit’ pravdivo. Dia-
lektickym postupom otazky tykajucej sa diela vyvstavaji ¢asom nielen interpretatorove
predsudky, ale aj predsudky diela. Predsudok sa tymto poznavanim neodstrani, ale nao-
pak, uplatni sa, ziska svoju valenciu. Porozumenie preto nie je vobec metodicky problém,
ale treba sa ovela skor snazit’ o ,,vkrocenie do tradicie* ([3], 293, 275).é

Hermeneuticky kruh nadobuda teda u Gadamera dejinny charakter Casovosti.
Dejinny jednak preto, lebo sa odohrava v dejinach a ide o proces porozumenia dejinam,
ale hlavne preto, Ze dejinnymi su samotny interpretétor i dielo. Ziadne porozumenie nie je
preto definitivne a uplné. Zazemie druhej strany, ktoru sprevadzaja iné predsudky a pred-
chadza ina tradicia, je tak komplikované a komplexné, Ze ho nemozno poznat' razom.
Text a dielo nie su nikdy uplne porozumené, aj ked’ im zdanlivo rozumieme. Je to zmysel,
ktory eite len musime odkryt' a interpretovat.” Interpretator nie je totoZzny s adresatom,
ktorému bol text ur€eny. Interpretdcia je preto podla Gadamera sucast'ou kazdej snahy
o porozumenie. Co znamenaju toto porozumenie a interpretacia? Ide o dve odligné sku-
tocnosti, alebo o dve strany jednej mince, odlisné vd’aka jednotlivosti predsudkov kazdé-
ho zac¢astneného?

Postromanticizmus, ako hovori Gadamer, rozliSoval pri analyze chapania medzi sub-
tilitas intelligendi a subtilitas explicandi. K tymto dvom ,technikam* pietizmus pridal
eSte tretiu zlozku, nevyhnutni na porozumenie — subtilitas applicandi; tG neskér roman-
tizmus odsunul do uzadia. Gadamer konstituuje zdkladny proces porozumenia prave
v stvislosti s touto aplikdciou. Nielenze porozumenie dielu, textu nie je definitivne, po-

# Cas uz nie je pdvodne priepastou, ktora musi byt preklenutd, pretoze oddeluje a vzdaluje, ale
je ozajstnym nosnym zakladom diania, v ktorom nachadza svoje korene sicasnost. Casovy odstup nie je
teda nie¢im, ¢o musi byt prekonané® ([3], 281).

* Odstup pri vyklade tvori trhlinu vykladu, ktora zarovei otvara pole vykladu. Porov. FIGAL, G.:
Co znamena ve filosofii rozumét. K pojeti hermeneutiky u Heideggera. In: Reflexe, 2000, 21, s. 40.

® Einriicken in ein Uberlieferungsgeschehen®. Gadamer pouziva expresivnejsie slovo (Einriicken).

7 Interpretation meint hier also nicht den gemeinten, sondern den verborgenen und zu enthiillen-
den Sinn. In diesem Sinne ist ein jeder Text nicht nur ein verstdndlicher Sinn, sondern ein mehrfacher
Hinsicht deutungsbediirftig... < ([3], 319).
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hybuje sa v ustavicnom kruhu otazky a odpovede interpretatora, ale jeho postupné odkry-
vanie zmyslu obohacuje aj jeho samého. Interpretator vSak nezostava len pri obohateni, je
»Zasiahnuty* (Rilke) a nevyhnutne sa snazi o aplikaciu toho, ¢o vyrozumel. Aplikacia je
nutnou sucast'ou kazdého procesu interpretdcie a chapania.

Praktické verzus teoretické poznanie. Gadamer aplikdciou posuva celé hermeneu-
tické usilie na rovinu praxe. Nejde teda o logicky skok od teoreticky poznaného a poro-
zumeného k praxi. Praktickd filozofia nie je aplikdciou teodrie v praxi, ako je to bezné
v oblasti nasho praktického konania ([14], 70). Poch4ddza zo samotnej skuisenosti praxe,
a to vd’aka rozumu a rozumnosti, ktoré k nej patria. Prax totiZ neznamena konanie podla
pravidiel a aplikaciu nejakého poznania, ale ti plne pdvodnu situovanost’ ¢loveka v jeho
prirodzenom prostredi.

Gadamer teda tvrdi, Ze akékol'vek porozumenie v hermeneutike, ¢i uz v hermeneuti-
ke pravneho, teologického, alebo filozofického textu, mé nevyhnutne charakter aplikécie.
Podrla neho je zrejmé, Ze basent ani teologickd rozpravu nemozno interpretovat’ jurisdik-
¢no-normativnym postupom. Nachadza sa totiZ na rozhrani kognitivnosti a jej normativi-
ty. Jurisdik¢énd i teologickd hermeneutika su zvlast’ prikladné: nevytvéaraji modus ovla-
dania a nadvlady nad textom, ale davaju sa mu v praxi do sluzby. Poznanie a konanie
v tychto vedéach je podla Gadamera tym, Co Gréci nazyvaju ,,techné* — umenim ([3], 298
an.), rozvijana etickym poznanim phronesis, ako ho chépal Aristoteles. Akym sposobom
vSak mdze byt napriklad jurisdikcia alebo teoldgia takouto ,,techné“?

Gadamer zastava nazor, Ze ani etické poznanie (phronesis), ani ,,techné nevytvaraji
nijakt abstraktnost’ — v protiklade k ,.,epistémé*; ale prave preto, Ze urcuju a vedll pozna-
nie, zahffiaju urcité praktické poznanie, primerané ulohe. Otazku Méze byt prdavnik takym
istym ,,umelcom* ako remeselnik? by teda zodpovedal kladne. Aristoteles totiz tvrdi, Ze
zékon je nedostatocny a vyzaduje si epikeiu, teda aplikovanie normy na vlastnt situaciu.®
Mravné i prirodzené normy (prévo) st zaloZené na l'udskej prirodzenosti, vychddzaju
z orexis (I'udskej tizby).

Davny koncept poznania teda suvisi s prechodom k praxis: Poznanie (Wissenschatft,
theoria) nie je sthrnom anonymnych pravd, ale dotyka sa 'udského spravania. Tedria sa
stala v dosledku novovekého skumania pravdy zavadzania novych poznatkov inStrumen-
talizovanym pojmom. Ziskanim novovekej vedy sa nadobudol principidlne novy postoj,
ktory uz nemal za ciel pdvodny zaktSany a doverne zndmy celok sveta, ale vznikol postoj
pozndvania izolovanym skiimanim suvislosti. Gadamer proti novoveku tvrdi, zZe antickd
Lteoria® nestoji v absolltnej opozicii k praxi, ale naopak, je najvyS$Sou formou praxe
(v Aristotelovej Politike 1325b21 theoria suvisi priamo s praxou).

Tedriu a prax spdja v pojme aplikdcie. Podl'a Gadamera ani pravna hermeneutika ne-
tvorila pdvodne sucast’ duchovnych vied, pretoZze udajne nepotrebovala chdpat’ texty
a vnimat’ ich tradiciu. No aj tento odbor je podl'a neho izko spéty s aplikdciou. Historik
prava neskuma len dejiny a vyvoj pradvnej normy, skiima rozdiel medzi starym a novym

8 Aristoteles mluvi velice zfeteln& o epeikeia jako o ,napraveni® ¢i ,naptimeni‘ zakona... svét jako
pole naSeho jednani je vzdycky nedokonaly v poméru k idedlnimu fadu, k némuz zékony miii* ([4], 36).

% Teériu definuje ako ,,otvorenost nietomu, ¢o sa svojou uchvacujiicou pritomnostou dava viet-
kym..., ¢o je charakteristické tym, Ze na rozdiel od vSetkych ostatnych veci z nej delenim neubtda, ale
naopak, Gc¢ast'ou sama ziskava“ ([14], 64).
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pravom, zdanlivo hl'ad4 pdvodny zmysel zakona, no kona to isté ¢o sudca — aplikuje nor-
mu.'® Pravnik zasa na rozdiel od historika prava pri jej aplikacii na Zivot musi poznat’ aj
dejiny, vyvoj tejto normy, pretoZe ta sa neustale vyvija a premiena, musi ,,spajat’ vSeobec-
nost’ zdkona s konkrétnou matériou kauzy, ktord sa rozoberd pred sadom® ([13], 87).
Taku ista aplikaciu musi napifat’ zaroveti aj sudca, pretoZe aj jemu musi ist’ o uskutone-
nie postupnosti prava (minulosti a sucasnosti) ako kontinuity a o zachovanie tradicie prav-
nej myslienky.

U teoldgie nastava takato konkretizacia v kazni. Kazatel’ pritom nie je v porovnani
so sudcom dogmatickou autoritou vykladu. Predklada len interpretaciu, v ktorej sice tiez
ide o hladanie pravdy, ale jedina pravda kdzne pozostava v jej ohlasovani. Ci sa toto ohla-
sovanie vydari, alebo nie, to nezalezi na kazatel'ovi ani na kazni. Aj zla kdzen moze spo-
sobit’ obratenie. "

Ani pravnik, ani teoldg nestotoznuji svoju ulohu aplikcie so slobodou. Text si
vzdy vyzaduje neslobodu a nemoznost’ historického odstupu od tohto textu, pretoze
chce sdm konat’ a pri kazdom jeho porozumeni si ziada aplikaciu. Moderna podl'a Gada-
merovho nézoru by proti tejto vSeobecnosti aplikacie argumentovala pripadmi, ktoré ne-
vykazuja charakter porozumenia; uvadza napr. fenomén prikazu. Je aj prikaz aplikaciou
poznania na konanie, ked’ si sami nevolime prostriedky konania, ale musime sledovat’
prikaz, ktorému mozno ani nerozumieme? Poslusnost’ prikazu si podl'a neho naopak vy-
zaduje porozumenie prikazu, ved’ ani ten najdoslednejsi prikaz nepredpokladd neporozu-
menie. Ten, kto kond, moze totiZ vyplnenie rozkazu odmietnut’, pretoZe sa mu obsah pri-
kazu a jeho mozna aplikacia nezdaju spravne. Ale ak sa rozhodne konat’, rozhodne sa
tymto sposobom pre nasledovanie prikazu. Oba pripady, konanie i odmietnutie konat’ —
v zésade protikladné —, vSak formalne zjednocuje aplikacia porozumenia ([3], 323). Ko-
nanie na zaklade tohto prikazu, m6Zzeme povedat’, ma vzdy novu povahu, vzdy sa moZeme
spravat’ inak, ked’Ze text predstavuje vzdy aj slobodu a moznost’ konat’ inak ([2], 21).

Pri kazdom texte, Citani, vnimani akéhokol'vek umeleckého diela sa snazime
o ich interpretaciu, hoci o tom nevieme. Aplikacia nie je dotvaranim a vytvaranim ¢ohosi
nového ,,na veci, ale vzdy toho, o je jej sucast'ou. Dielo je vlastne istej miery uzavreté,
mléi. Toto mlicanie diela, o ktorom hovori Platon vo Faidrovi (274e), vSak neodporuje
moznosti interpretacie. Interpretacia diela je mozna prave preto, zZe texty mlcia, ¢im otva-
raju slobodu nasej interpretacii. Zaroven plati, ze ,,ml¢at’ méze len nieCo, €o je urcité,
resp. urcitej artikulacie schopné“ ([2], 9). Sloboda interpretacie diela teda neznamena
neurcitost’.

Otvara sa naSmu ,,horizontu porozumenia“ prostrednictvom nasej vlastnej interpreta-
cie. Umelecké dielo je Zivé vlastne vzdy v nejakej forme interpretacie, v ktorej ho nanovo
vnimame. G. Figal porovnava tato skutocnost’ s partitirou. Partitdra je fixovana Cast’ jej
predstavenia, je nemennym textom, ktory vSak garantuje zaklad reverznej a neustale
novej interpretacie. Tato materialita diela v pisomnej forme je jej prostym trvanim, je
teda prinajmenSom kritériom vlastnej identity diela v interpretacii ([2], 9), je tvorivou
podmienkou d’alSieho slobodného priestoru na predvedenie diela.

1% Der Sinn des Gesetzes wird ja in all diesen Anwendungen erst konkret... (Rechtshistoriker)
wird die urspriingliche Anwendung mit der gegenwirtigen Anwendung des Gesetzes verstehend vermit-
teln miissen...” ([3], 308).

' _Sv. Pismo je Bozie slovo, a to znamena, e si zachovéva tplnu prioritu pred vykladom.“
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Gadamer uz pri analyze estetického vnimania — v prvej Casti knihy — postuluje
tézu o tzv. ,bytostnej valencii (Seinsvalenz) umeleckého diela, ktord ndm pomdze
objasnit’ aj pojem aplikacie. Tuato valenciu tvori suvztaznost’ predobrazu, obrazu a odrazu
(,,kopie®), ktoré svojou podstatou nevytvaraju odlisné ,,diela®, ale su sucastou jedného
identického a pravdivého znazornenia.'> Ako sa méa obraz k predobrazu, tak sa ma odraz
k svojmu obrazu i predobrazu. Podstatou odrazu je to, Ze nema ina ulohu, len rovnat’ sa
svojmu vzoru (Urbild). Mierou jeho primeranosti je to, Ze v iom mozno vzor rozpoznat'.
To znamend, Ze uréenim kopie vzoru je uloha popriet’ svoje vlastné bytie pre seba a cel-
kom sluzit" sprostredkovaniu kopirovaného (odrazu). Ako teda odraz ustupuje svojmu
pravzoru do uzadia, tak podla Gadamera umelec ustupuje tomu, aby prispel do diela,
otvara mu svoje vlastné moznosti.

Gadamer prenesie tato tézu na gnozeologicku troven. Porozumenie nie je ¢lenené na
predsudky, tradiciu a interpretaciu ¢i aplikéaciu, ktoré su vzdjomne oddelené. Interpretacia
a aplikdcia st jednym Ukonom rozumenia, ktorym interpretator vstupuje do diania veci.
St jednotnym prichadzanim k porozumeniu v ich odliSnom funkénom pouziti, ktoré sme
uz spomenuli. Historicky text sa stretd s vlastnym dejinnym horizontom interpretatora,
ktory pristupuje k minulosti, a ziskava novu podobu, stava sa ,,zivym a vyre¢nym* ([3],
288), ale len pod podmienkou, Ze interpretator je otvoreny. Len takto dokdze ndjst’ ,,po-
znatel'nu pravdu““([3], 287) a t& patri nerozluénym sposobom k povodnému odkazu diela.

y Whiteheadova hermeneutika sym-
A. N. Whitehead bolickej referencie. Whiteheadova ana-

lyza poznéavania skutoc¢nosti vedie k od-
mietnutiu substanc¢nej doktriny, typickej
pre karteziansku koncepciu ,,sebaustano-
vujucej” subjektivity. Whitehead na jed-
nej strane potvrdzuje ,subjektivisticky
princip® v zmysle ulohy subjektu, usku-
tocnuje vSak jeho radikélnu reviziu ¢i
Horeformu tym, Ze odmieta obmedzit’
,sktiisenost™ subjektivity na mysliaci
subjekt” [15]. Pocitovanie (feeling) je
podl'a neho zédkladny model kazdej aktu-
alnej udalosti (actual occasion), funda-
mentalnej Casovej a vzta- hovej jednoty
celej skutocnosti. Descartes rozliSoval pri
analyze skuasenosti medzi ,,hmotou”
a,,myslou” vtom zmysle, Ze zo skuse-
nosti urobil ¢isto myslienkovua zaleZitost'.
Déatami pre skusenost’ boli substancie
subjektivnej povahy, kvalitativne nemen-
né univerzalie, prichadzajice v ndhodi-

'2 Podstata obrazu je totiz v jeho znazorneni a znazornenie si vyZaduje predobraz. Stvztaznost
predobrazu, obrazu a odrazu zastdvali, ako tvrdi Gadamer, uz cirkevni otcovia ([3], 131). K tomu pozri
[16].
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lych partikularnych variantoch a ne- podiel'ajuce sa na procese poznania. Vysvetl'ovanim
konkrétneho metafyzického zjednotenim tychto subjektivnych substancii bol ,,Boh*, jedi-
na skutocne objektivna realita. Aj Hume zostal vo svojej analyze subjektivneho zazitku
verny substancialnym kategdériam a jeho senzualistickd doktrina bola dovfSenim empiric-
kej redukcie sktsenosti. Samotnym datom skusenosti sa pre Huma stal zmyslovy vnem,
chybal mu vsak podl'a Whiteheada zéklad pochopenia vztahov medzi jednotlivymi vne-
mami. Konstatoval ich sukcesiu, ale nedokdzal osvetlit’ ich zavislost’. Kauzalitu popieral
tedriou ,,prostej lokacie™, neschopnej vysvetlit’ kontinuitu skdasenosti. Na Humov senzua-
lizmus nadviazal aj Kant. Podl'a neho je poriadok, ktorym sa vyznacuje svet nasej skuse-
nosti, len zdanim ¢i konstrukciou zavislou od spdsobu vnimania. Preto sa mu svet ,,vyna-
ra®“ zo subjektu. Cudsky subjekt je tak zodpovedny za vSetky ,reflektované® vztahy
a Struktary. Tu vSak kon¢i akykol'vek kognitivny vzt'ah k realite.

Whitehead odhal'uje predovsetkym analytické neddslednosti tychto klasickych epis-
temologii ([7], 40). Uz to, o si uvedomujeme svojim ,,cogito®, nie je ¢isté myslenie alebo
»existencia“. Poznanie znamena ,,pocitovanie® — zakusanie, ktoré na vedomu sféru ne-
mozeme zuzit. Oboje sa podiel'a na date kazdého mojho Ja, pretoze tvoria jeho fyzicky
a mentalny pdl.

Tym sa prekondva diskontinuita jednotlivych instancii vnimania. Vsetko je vo vzé-
jomnej imanencii a transcendencii, vSetko je zaroven subjektom i objektom. Zakladom
skasenosti nie je teda len mentalita, ale subjektivne pocitovanie objektivnych dat, ktoré
su k dispozicii vo svojich internych vzt'ahoch a ako Struktira. Svet sa nevyndra zo subjek-
tu, naopak, fixovana forma intuicie je sama zdrojom subjektu. NaSe konceptudlne Strukti-
ry akategorie su Ciastoénym privlastnenim radu, ktory sa nachadza za nimi. Ten, kto
vnima, sa na procese poznania sam aktivne zacastnuje, ale jeho poznanie preto nie je iba
,subjektivne. Poriadok nie je v iom, ale mimo neho a on don len prispieva jednak svo-
jou senzibilitou, jednak tcelovost'ou a perspektivitou svojho vnimania. Ak je nase pozna-
nie obmedzené, tak nie je obmedzené nasimi kategdriami, ale na zaklade dat nasej skuse-
nosti a tym, ze nemame vycerpavajuci pristup do vsetkych centier tohto poznania. Mame
len také poznanie, aké ziskavame vo svete, kde je vSetko v dynamickom prechode.

Ako vyzera vlastne Whiteheadova analyza poznania? Je to dialektické spojenie toho,
¢o filozofia zvycCajne chape pod pojmom vnimania (perception) stym, co opomenula
tradicia empiristov. Ide teda o dva prvky.

Ten prvy nazyva Whitehead ,,pritomnostnou bezprostrednost'ou® (presentional im-
mediacy), ten druhy ,kauzélnou pdsobnostou” (causal efficacy) ([7], 42). Pritomnou
bezprostrednost'ou je zmyslové vnimanie. UmoZiuje mi rozliSit’ a usporiadat’ vnem tym,
7e ho oddel'ujem od ,,korefiov* a drzim v jasnej a zretel'nej diskontinuite mimo vsetkého
ostatného, ¢o vstupuje do skusenosti. To, ¢o je takto vnimané, je k dispozicii konceptual-
nej kombinacii (¢i uz priestorové vzt'ahy, alebo kvalitativne rozdiely vnemov), ale samo
osebe vedie k iluzérnemu zaveru, ze skutocnost’ je ontologicky pluralitna ([15], 55 an.).
Tak ale dochadza k onomu modelovému mysleniu, ktoré Whitehead nazyva ,,omylom
nespravne umiestnenej konkrétnosti* (fallacy of misplaced concreteness). Hume a ostatni
podl'a neho analyzovali len tieto zndmky, hoci sami tusili, Ze skutocnost’ ukryva ovela
viac. Podl'a Whiteheada je v skuto¢nosti podstatna ,,druha faza* vnimania, ktord nadvézu-
je na ta predchadzajucu, zakladni — na kauzalnu posobnost’ ¢i ucinnost’, v ktorej ide
o primarne zaregistrovanie kauzalneho nexu, v ktorom sa nachadzame.
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Toto mimozmyslové, ,telesné“ vnimanie nas drzi v Casopriestorovej kontinuite
a rozhoduje o charaktere nadsho poznania. Je svojou podstatou nejasné, bez ostrého rozli-
Sovania a dotyka sa sna ¢i pamdti ¢ize pdsobnosti toho, ¢o sme zazili uz davno. Prostred-
nictvom tohto nie-zmyslového vnimania sa na nasej skusenosti podiel’aji aj hodnoty. Bez
kauzalnej posobnosti by nasa skisenost’ nemala nijaky charakter a nijakua relevanciu.

Oba spdsoby vnimania existuju ako celok, ktorému Whitehead dava nazov ,,symbo-
licka referencia™. V symbolickej referencii dochadza ku korelacii medzi vnimajucim (tak
sa realizujucim) subjektom a realitou, vnimanou v oboch modoch. Vsimame si sice to
pritomne bezprostredné, ale preberame oboje do ur¢itého vyznamového kontextu. Doché-
dza tak k aplikécii principu relativity: vnimame sucasné, ale pocitujem uz minulé, to
znamena, ze zmyslové data, ktoré definuju predmet vnimania, si dané v mode kauzalnej
pbsobnosti a su ,,projektované™ na sucasné ,.extenzivne kontinuum®, ktoré je sucastou
nasho vnimania.

Neda sa preto povedat’, Ze sme obet'ami iluzie, pretoze nase vnimanie ma zéklad
v realite, aj ked’ v realite priamo nedavnej. To, €o takto vnimame, nds uz vsak ,,netvori®.
V mode pdsobnosti sme vnimanému vystaveni, v mode bezprostrednosti si vnimané upra-
vujeme, ale proces nasho sebaustanovenia, v ktorom dochadza k zjednotenej skusenosti,
vydava v skuto¢nosti novy produkt, v ktorom je vnimané v jednom i druhom mode uz
syntézou v subjektivnom pocite.

Symbolicka referencia predstavuje ur€iti ,.interpretacnu® fazu skusenosti, preto je
s fiou spété nebezpecenstvo omylu. Sprostredkiiva objasiiujice spojenie zmyslovo vnima-
ného s dedic¢stvom minulosti, ale ked’Ze to minulé uz do pritomnosti vstupit’ nemoze, za-
visi vierohodnost’ projekcie od ,,podmienok® samotného organu vnimania. Pripustat
omyl (vznik nepravého symbolu) je vSak nieco Uplne iné, ako popierat’ samotnu referen-
¢nua povahu skdsenosti.

Symbolicka referencia je podl'a Whiteheada priamo podmienkou mentalnej aktivity
na uréitom stupni organizmu. Je to riskantny, ale zaroven nevyhnutny sposob urcovania
povahy rozhodujucich faktorov ndsSho sveta a interpretacné omyly, ku ktorym pritom
dochadza, su vlastne agentom vyvoja. Whitehead v tejto suvislosti pripomina Ezopovu
bajku o psovi, ktory pusti méso, hoci ho uz drzal v papuli, pretoze sa chce vrhnut’ na jeho
obraz, ktory uzrel vo vode. ,Nesmieme tento omyl posudzovat' prili§ prisne.
V pociatocnych stadidch mentalneho vyvoja je omyl v symbolickej referencii pripadom
slobodnej imaginacie. Ezopov pes prisiel o svoje méso, urobil vSak krok na ceste
k imaginac¢nej slobode... ([7], 20).

Ak aplikujeme jeho tedriu vnimania na literarnu interpretaciu ako jednu oblast’ sku-
senosti ¢i vnimania, samotné texty, ¢i uz biblické, alebo iné, si vnimané ako ,,navrhy*,
teda ako ponuka téz v zmysle akychsi ,,vabidiel pre city” (Whiteheadovo lures for fee-
lings). Tento pohl'ad tvrdi, Ze zhluk névrhov v interpretacii zotrvd a obsahuje niektoré
z tych, ktoré zanechal autor textu, ale Ze v nej zotrvavaju aj niektoré nové navrhy, ktoré
zanechal interpretator pocas Citania textu. Tato skupina navrhov, ktoré zostavaju pri tvor-
be textu a v jeho interpretacii, pre¢nievaju, st vSak nevyhnutne odlisné, napriek, ¢i prave
vd’aka interpretatorovej snahe pri cviénom citani textu. Tato diferencia vznika v doésledku
rozli¢nych perspektiv, diferencii, ktoré siahaju za rozdiel medzi modernymi vedeckymi
a predvedeckymi perspektivami, ktoré pritom obsahuji. Pretoze vec, samotny text, je
zékladnym podkladom (datum) pre interpretatora, a to spdsobom, akym nebol a ani ne-
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mohol byt’ pre autora. To je jeden spdsob, ako sa odliSuju aktudlne svety autora a Citatela,
je to indicia toho, ako vel'mi sa zmenili ich svety, a toho, ze doslo k zmenam, ktoré vytva-
raji nové navrhy ([9], 188). Dalej, nijaky text nevycerpava nikdy myslienku, ktort sa
usiluje vyjadrit. Nepresnost’ jazyka — jeho neschopnost’ vyjadrit’ presne uréity sumar na-
vrhov a moznost’ chyby pri ,,symbolickej referencii® — ovplyviiujil i autorov prejav
a autorovu interpretaciu. NavySe, vnimanie ¢i skisenost’ obsahuje vo vSeobecnosti hodno-
tenie (feelings of valuation) a to sa meni z okamihu na okamih, od autora k interpretato-
rovi ¢i od jedného k druhému. Janzenova zndma fraza by sa dala pouzit’ tak na autora, ako
aj na interpretatora: ,,ZakiSame viac, ako vieme, a vieme viac, ako si myslime, no
myslime viac, ako sme schopni povedat’, a jazyk tak zaostava za intuiciou nadobudnutou
v bezprostrednej skusenosti ([11], 492).

Vzajomné prieniky Gadamerovej a Whiteheadovej procesuilnej hermeneutiky.
Hermeneutickd filozofia a procesudlna kozmoldgia Alfreda Northa Whiteheada maju
mnoho spolo¢ného. Okrem toho, Ze Gadamer priznava metaforickost’ nasej rec¢i a Whi-
tehead symbolicka referenciu naSmu pozndvaniu, obaja zastavaji isty procesualny c¢i,
povedané s Gadamerom, dejinny charakter nasho sebautvarania v oblasti poznania i reci.
Whitehead podobne ako Gadamer tvrdi, Ze re¢ je len symbolom nasho ,,vnutorného roz-
hovoru® (verbum interius). Prent hladdme najvhodnejSie slovd a malokedy ich aj nacha-
dzame. Whitehead zasa tvrdi, Ze na$ pojmovy aparat je symbolicky utvarany prave preto,
Ze uz proces vnimania ma symbolicky charakter.

K vyznamu sa podl'a oboch autorov prepracuvame len na zaklade nejakého ¢asového
useku, ktory ukaze plnu platnost’ predoslych poznatkov. Vyznam sa vzdy viaze na mo-
mentalny ¢asovy okamih prehenzie (Whiteheadov pojem pre akt vnimania). Kazda takato
prehenzia prenasa vyznam a hodnotu jednej aktudlnej entity k tej druhej, hoci kazda je
hlavnym architektom Struktiry a vyznamu seba samej. Kazda takato prehenzia je takym
Gadamerovym miniatiarnym prelinanim horizontov (Horizontsverschmelzung). Horizont
vnimanej entity sa podl'a Whiteheada prelina s horizontom vnimajicej aktudlnej entity, ¢o
nazyva terminom concrescence (zrastanie"). Pritom Whitehead je na rozdiel od Gada-
mera skor kozmologicky zamerany, no toto tvrdenie o aktudlnej entite je podstatou aj
Gadamerovej ,,dejinnej* hermeneutiky.

Interpretacia podla Gadamera sa stdva sucastou (v aplikécii) predstaveného diela.
Divadelné hra, expozicia vytvarného umenia je svojim sposobom jedine¢nd a nikdy sa
nezopakuje. Aktualita krasna je vzdy spojena s jeho aktualnym ,,sebapredstavenim®, o by
Whitehead nazval ,,subjektivnou formou‘. T4 znamena nieco podobné ako Gadamerove
predsudky. Kazdé chapanie (whiteheadovsky vnimanie) je uz aktom interpretacie. Je to
spdsob vzajomnej asimilacie jednej aktudlnej i tej druhej entity, priCom interpretatna
hodnota subjektivnej formy sa pripisuje prave tejto prispdsobenej aktualnej entite. To
znamena, ze ked’ ¢itame nejaky text, vytvarame si propozicie ohladom vyznamu, ktoré su

13 J. Bodnar pouziva vo svojom preklade termin ,,sebautvaranie® pre pojem ,,concrescence®. Po-
rov. WHITEHEAD: Proces a realita. In: Antoldgia z diel filozofov, Bratislava s. 547. Pojem seba-
utvaranie vSak my chépeme v SirSom zmysle, preto zostavame verni terminu konkrescencia, ktory séman-
ticky lepSie zvyraziiuje povahu procesu. NavySe sa v pojme ,,sebautvaranie” neodzrkadl'uje skuto¢nost
.hovej entity™ ani proces ,,zrastania™ (concrescere) dvoch diverznych prvkov.
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budované nasim ,,dejinnym® zazemim.

Prelinanie horizontov u Whiteheada je podobne ako u Gadamera prelinanim subjek-
tivnej ,,formy* s objektivne tradovanym vyznamom. Citatel’ sa stiva aktérom ,,objektivi-
zacie® vyznamu vo svojom dejinnom prostredi a utvara jeho d’al§i tradovany ,,obsah
tradicie. Podla obidvoch autorov k Citaniu textu vzdy uz pristupujeme s nejakym vy-
znamom, po uplatneni ktorého sa ukaze, ¢i je dany navrh pravdivy, alebo nie ([10], 249
an.). Pravda zostava otdzkou uplatnenia propozicie a jej uplatnenie je zasa podmienené
zdujmom nagho vnimania."
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4 Whitehead — podobne ako Gadamer — ovplyvnil filozofickii hermeneutiku a pod jeho zastitou
vznikol smer ,,procesudlnej hermeneutiky“. Mnohi dne$ni autori (ako W. Beardslee, D. Lull a J. Cobb)
rozvijaju toto myslenie. VAC3i podnet na Sirenie procesudlnej hermeneutiky dala konferencia v Christian
Theological Seminary v Indianopolise v roku 1974.
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