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DIRK PREUSS:

... et in pulverem reverteris? Vom ethisch verantwortlichen Umgang mit menschli
chen Uberresten in Sammlungen sowie musealen und sakralen Riumen

(... a na prach sa obrati? O eticky zodpovednom zaobchadzani s Pudskymi
pozostatkami v zbierkach a muzealnych a sakralnych priestoroch)

Miinchen: Herbert Utz Verlag 2007, 104 S.

Kniha o tom, ¢o zostdva Casto nedopovedané, pochadza z pera mladého odbornika
na otazky z pomedzia biologie a etiky, ktory pdsobi ako odborny asistent v Centre
aplikovanej etiky na univerzite v nemeckej Jene. Otdzka primeraného a dostojného
zaobchadzania stym, o bol clovek, je stdle aktudlna anedorieSend. Autor
poznamenava hned’ v Uvode knihy: ,»Smrt’ neznamena koniec« — tento dobre znamy
vyrok mozno chapat’ nielen ako vyraz religiozneho presvedCenia, lez mozno ho tiez
v prenesenom zmysle aplikovat’ na predmety etickej reflexie, ved’ uloha filozofie moralky
sa nekon¢i otazkou, ako sa spravne zachovat’ k umierajicim, lezZ taktiez ma ujasnit’, ako
sa musi, smie, resp. malo by sa zaobchadzat’ s mftvymi 'udskymi telami* (s. 9). Zatial’ ¢o
vo verejnosti vzbudzuju pozornost’ otazky stanovenia kritérii smrti, otazky etického
zaobchadzania s mitvymi pred verejnostou — témy ako odbery vzoriek a organov mftvym
pre ucely vyskumu ¢i transplantécii, balistické ¢i narazové experimenty (crash-test), ktoré
nemozno vykonavat so zivymi [l'ud'mi, alebo v ostatnych rokoch pomerne vela
diskutované inscenované vystavy telesnych preparatov ,Korperwelten (,svety tiel®)
z dielne Gunthera von Hagensa —, otdzky zaobchadzania s mftvymi aich cast'ami
v zbierkach, muzedlnych a sakralnych priestoroch zostdvaju pritom zvdcSa na okraji
pozornosti. Tieto otdzky vSak nadobudaju na aktualnosti: ,,Po prvé, poznanie, Ze
v podaktorych zbierkach su uchovéavané preparaty pochadzajice z ohavnych zlo¢inov
narodného socializmu, zmenilo pohlad na zbierkovu prax. Po druhé, otvaranie hrobiek
nadhodilo otdzku, ako treba zaobchddzat’ s nachadzanymi mftvymi telami. Po tretie,
s rasticimi moznostami molekuldrnobiologickych vyskumnych technik stipla a stapa
etickd senzibilita k uchovadvaniu a vyskumu ludskych tkaniv. A po S$tvrté, dlhoro¢né
repatriaéné aktivity indigénnych skupin presahuju coraz ocividnejSie z angloamerického
priestoru i do oblasti nemeckych (eurépskych) zbierok a muzei, ba po interpelacii
australskej vlady v Berline zasiahli predneddvnom i najvyssiu politicku rovinu® (s. 10).

Po Givodnej analyze pojmov a po prdvnom a vecnom vymedzeni ich predmetu — na
Skodu veci sa autor opieral v tejto Casti pri svojej analyze o pravne pomery Durinska,
malej, bezvyznamnej spolkovej krajiny v strede Nemecka — sa praca venuje Ustrednému
problému: etickej reflexii zaobchadzania s 'udskymi pozostatkami vo vystavnej a mu-
zedlnej praxi (s. 28 a n.). Popri poukazani na fundamentélne odlisné zaobchadzanie s nimi
v rozli¢nych kulturnych okruhoch autor zameriava ,,na pozadi krest'ansky (spolu-) for-
movanej kultary a moralky” (s. 30) v Eurépe svoju pozornost’ na relevantné centralne
kategorie déstojnost’ (,, Wirde®, s. 31 — 37), pieta (,,Pietat”, s. 38 — 43) a sebaurcenie (po-
sledné prianie) vo veci posmrtného zaobchadzania so zanechanymi telesnymi pozostat-
kami (,,Selbstbestimmung®, s. 43 — 45). Aplikuje ich na predmet svojho vyskumu s pri-
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hliadnutim na zmeny v €ase a na kultirne posuny kontextov nielen z hl'adiska nazorov na
»Spravne® zaobchadzanie s mitvymi a na reSpektovanie ich dostojnosti, ale aj s odkazom
na praktické implikacie takéhoto konania: ,,Ak je ¢lovek, ako je to Casto v pripade l'ud-
skych pozostatkov v zbierkovych a vystavnych kontextoch, uz dlhSiu dobu po smrti,
mozno z etického hladiska rozhodne tiez postavit’ otazku, ako dlho sa vobec musia brat’
do tvahy priania zosnulého a zohl'adfiovat’ ich pri zvazovani® (s. 49). Popri beZnej praxi
rusenia hrobovych miest na cintorinoch po uplynuti minimalnej lehoty v rozmedzi 15 az
50 rokov ¢i popri spristupneni osobnych archivnych materialov o sukromnych osobach po
uplynuti zdkonom stanovenej ochrannej doby (spravidla 30 rokov) je takato otdzka na-
mieste aj pokial’ ide o zbierkové fondy a iné formy verejnej prezentacie. Predstava abso-
lutneho ,,odpocivania v pokoji“ a zaistenej (individualnej) dostojnosti pochovania je vsak,
ako na to poukazuje autor, pomerne nového data a odraza idealizaciu kultury pochovava-
nia v novodobej eurdpskej civilizécii. ,,Odpocivanie v pokoji* preto treba chapat’ v kon-
texte prislusnej doby a s platnostou na urcity cas, v zavislosti od foriem lokalnych ritov
a od premien vieroucného systému. V pripade zbierkovych kontextov treba takisto zva-
zit', ,,ako treba nalozit’ s dobrovol'ne venovanymi preparatmi, ked’ sa zmeni vymedzeny
ucel zbierky, teda preparat dany k dispozicii na lekéarske stidium — napr. predajom a plas-
tindciou — sa stane vystavnym objektom pre verejnost™, ¢i, v neposlednom rade, ako pri-
stupovat’ k pripadom, ,.ked’ zaobchadzanie [s pozostatkami] nielen dnes protireci pria-
niam mftveho, ale ked’ uz kratko po smrti bola vél'a mftveho ignorovana* (s. 50).

Ked'Ze vSeobecne plati, Ze voI'u mrtveho treba v prvom rade reSpektovat’ s ohl'adom
na zivych — a preto sa ako vSeobecny konsenzus akceptuje, Ze posmrtnd ochrana osobnos-
ti postupom casu straca svoju intenzitu, tak, ako obraz a spomienka na mftveho bledna
a zanikaju a spolu s nimi i vol'a akceptovat’ priania mftveho —, ako problém sa javi zaob-
chadzanie s 'udskymi pozostatkami, ktoré mozno priradit’ k istym existujucim (etnickym)
spolocenstvam, najmi ak sa vyznacuju inymi pravidlami spoluzitia a zaobchddzania so
svojimi mitvymi. Osobitym problémom zostdva otdzka anonymnosti: identifikovatel'nej
blizkosti so Zzijucimi a odstupu od nich, otdzka zabezpefenia anonymity pozostatkov
a prislusného ,,zivotopisu™ s ohl'adom na pozostalych ¢i ¢lenov prislusnych komunit (in-
dividudlna a skupinova identifikovatelnost’, s. 51 — 59), a to az na hranicu istého ,,kultur-
neho relativizmu®, kde ide o otazky, €o je pri takomto zaobchddzani s telesnymi pozostat-
kami tolerovatel'né, kde su kultirne a etické hranice takéhoto zaobchadzania a ako sa
vyrovnat’ s pripadnymi narokmi na repatriaciu pozostatkov zo strany prislusnych etickych
¢i kultirno-nédbozenskych skupin. ,,Dostojnost™ zaobchddzania sa v neposlednom rade
odvija od stupna ,,podobnosti“ so zivymi a od rozsahu a stupnia zachovalosti uchovava-
nych pozostatkov; uréujiicou okolnost'ou je tiez spdsob ich nadobudnutia, teda ich legél-
nost’ a legitimnost’ a primerané ,,spracovanie a pouzitie (s. 63 — 66): ,,Ako zmysluplné sa
teda ukazuje neuchovavat’ d’alej len tie objekty, ktorych nadobudnutie az v novsej dobe
protireCilo zdkladnym l'udskym pravam, nie vSak tie preparaty, ktoré boli zaobstarané uz
pred mnohymi desatro¢iami, za ktorych ziskanie dnesSni vedci ani priamo, ani nepriamo
nie st zodpovedni a ktoré mozu dnes poskytnat’ cenné poznatky... DdoleZité je tu predo-
vsetkym to, aby tie osoby, ktoré st priamo ¢i nepriamo zodpovedné za ilegalne ¢i neetic-
ké nadobudnutie [telesnych pozostatkov, napr. plienenim archeologickych nalezisk], zo
svojho konania neprofitovali“ (s. 66). Otvorena tu zostava, pravdaze, otdzka ,starych
krivd®, napr. z obdobia kolonializmu, a s nimi spojenych narokov na ,,od¢inenie* ¢i otaz-
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ka ,,dobrého gesta” na uzmierenie: ,,Zo spdsobu nadobudnutia [takych telesnych pozo-
statkov] samo osebe toto, pravdaze, nevyplyva, prave tak, ako ti, ¢o boli prv utlacani,
nestanu sa ich prinavratenim menej utlaanymi. Mierou by mal byt’ aj tu ovel'a viac vzt'ah
zivych navzajom k sebe a medzi sebou” (s. 66).

Autor sa napokon venuje aj nanajvys aktualnym otazkam praxe: formam a cielom
zaobchéadzania s udskymi pozostatkami na expozicidch apri vedeckych vyskumoch
dnes, s ohfadom na aktualny antropologicky a anatomicky vyskum na konzervovanych
objektoch. Niektoré metédy vyskumu maju pritom ,,destrukény* charakter a odberom
vzoriek na potrebné analyzy dochadza popri materidlnych stratdich na objektoch neraz aj
k nenahradite'nym stratam, pokial’ ide o ich ,,symbolicky charakter”, napriklad v dosled-
ku narusSenia ¢i zni¢enia objektu sakralneho kultu ¢i historického artefaktu (napriklad
telesnych relikvii ¢i mumii). Vel'a otazok je otvorenych: Treba napriklad kostrové pozo-
statky z obdobia raného stredoveku po antropologickom vyskume opit’ adekvatne pocho-
vat,, alebo ich staci niekde ,,uskladnit*? Neznamenalo by na druhej strane obycajné po-
chovanie zachovalej mumie jej ,,zneuctenie“, ked'Zze by sa jej odobral jej ,,vyznam*
i zmysel jej konzervacie? Aka ulohu méze zohrat' ,verejny zaujem® pri rozhodovani
o tom, ktoré telesné pozostatky sa mézu verejne vystavit, a ktoré nebudi pristupné verej-
nej prezentacii? Napokon, od moznosti vystavovat’ ,,originaly” (exponatov ¢i relikvii) sa
odvija aj existencia muzei a sakralnych instittcii a ich objektov, ato ,,v zodpovednosti
pred ich navstevnikmi® (s. 70) a s prihliadnutim na ddstojnost’ ucelu takejto prezentacie.
Jej kontextualizacia sa pritom ¢asom moze menit’ v zavislosti od hodnotovych cielov
spolocnosti a od volby cieleného publika; aj tu treba zvaZzit' moznu reakciu zoci-voci
verejnosti v rozpiti medzi Ulakom a estetizaciou preparatu. Objekty totiz rozpravaja svoje
pribehy a odkazuji pomimo svojej priamej, materialnej stranky na svoje osobité osudy.
A ich dostojnou prezentaciou napokon mozno zésadu ,,pokoja mftvych® naplnit' aj ta-
kymto ,,pokojom na verejnosti“ apred verejnostou. ,Zatial ¢o sa zbierky Cisto vy-
skumného charakteru epistemologicky opravnene zameriavajui napriklad na Cisto medi-
cinske aspekty — na patologické ¢i fyziologické procesy —, priCom iné aspekty zostavaju
bokom, malo by vystavovanie l'udskych pozostatkov vo verejnych priestoroch... napo-
moct’ zabranit’ dojmu, Ze clovek moZze byt zredukovany na svoje telo, na svoje biologické
funkcie® (s. 74). Zmyslom by malo byt lepSie pochopenie Zivota, integracie jeho rozli¢-
nych stranok do cognitio humana ¢i konfrontacia jednotlivca s vlastnou konec¢nostou
(mememto mori!), pretoze kazdé vystavovanie 'udskych Casti slizi zivym a ich zaujmom,
ktoré st mierou ich konania pri nakladani s takymito telesnymi pozostatkami (s. 75).

Autor uzatvara svoju knihu prakticky zameranou podkapitolou o aplikécii eticky
zodpovedného pristupu k 'udskym pozostatkom v muzedlnej praci (s. 76 — 77), pripojena
je tiez zaujimava obrazova priloha (s. 81 — 87) a rozsiahly zoznam literatury (s. 89 — 102),
svedciaci o komplexnom prehl'ade problematiky. Knihu mozno odporucit’ do pozornosti
tak odbornikom z muzeélnej praxe, ako aj aktivnym vedcom pracujicim s ,,ludskym ma-
teridlom®, ale aj odbornikom v oblasti filozofie a etiky. Dufajme, Ze si najde cestu aj
k ¢itatelom na Slovensku.
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