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Uvod. Treba velmi ocenit’ Volekovu snahu racionalnym zdévodnenim ukézat, Ze
treba bezpodmiene¢ne chranit, resp. nezabijat’ 'udské zygoty [1]. Tak, ako jeho snahe
rozumiem ja, chce ndm povedat’ asi toto: Ak chceme byt moralne koherentni a nie je pre
nas moralne pripustné z akychkol'vek dovodov zabijat’ napriklad I'udi v spanku, tak ne-
moZe byt pre nds moralne pripustné ani zabijat’ z akychkol'vek dévodov l'udské zygoty.

Pokial’ by tento argument bol jedinym dévodom, na zéklade ktorého by si spoloc-
nost’ mala vytvarat’ moralne a pravne postoje k zygotdm a embryam, malo by to d’aleko-
siahle dosledky pre biomedicinsky vyskum a moderna lekarsku prax. Znamenalo by to
okrem iného, Ze vedecky vyskum s embryondlnymi kmeniovymi bunkami, pripadnd lie-
¢ebnd metdda vyuZivajuca rané embryd, selekcia embryi in-vitro zaloZena na predimplan-
taCnej genetickej diagnostike, o interrupcidch ani nehovoriac, jednoducho akdkol'vek
ludska aktivita, ktorej priamym ddsledkom by bolo zabitie 'udskej zygoty, by nebola
pripustna.

Pokusim sa najprv vlastnymi slovami zhrnat’, ¢o je podstatou Volekovho argumentu
(POLZ), nadvézujuceho na argument NIP Damschena a Schoéneckera v prospech bez-
podmienec¢nej ochrany l'udskej zygoty (dufam, Ze to nebude za cenu velkych nepresnos-
ti). Volek podla mia tvrdi fakticky toto: Z tych istych ddvodov, preco nie je moralne
pripustné zabijat’ l'udi v spanku (¢i 'udi v reverzibilnej kome alebo novorodencov), nie je
morélne pripustné zabijat’ ani l'udské zygoty.

Nas by malo predovSetkym zaujimat, ¢i vo Volekovej argumentacii nie je logickd
chyba a ¢i v spominanych pripadoch ochrany l'udského Zivota ide naozaj o tie isté dovo-
dy. Ako som uz upozornil vo svojej prechadzajicej reakcii [2], Volek sa podl'a miia do-
pusta chyby ako v odvodzovani zaveru, tak aj vo formulovani premis. Volek sa héji tym,
7Ze sa nedopusta omylu v odvodzovani, pretoze vyuziva kombindciu tzv. teoretickej
a praktickej modality ([3], 736 — 737). Nevidi problém ani v premisach, z ktorych vycha-
dza. A tak v horSom pripade bude pokracovanie naSej diskusii len opakovanim uz pove-
daného, no v lepsom pripade snad’ dospejeme k d’aliemu spresneniu a prehibeniu argu-
mentov na obidvoch stranéch.

Vo svojom prispevku si vSimnem hlbsie suvislosti niektorych premis a predpokla-
dov, o ktoré sa Volek opiera. Nakoniec sa vyjadrim aj k problému modality v premise P5
vo Volekovom POLZ argumente.

Druhizmus pritomny vo Volekovej argumentacii. Jednym z kl'dicovych predpo-
kladov, o ktoré sa Damschenova, Schoneckerova a Volekova argumenticia opiera, je na-
Se dnedné ponimanie l'udskej dostojnosti a s fiou suvisiace moralne postoje vSeobecne
akceptované v modernych liberalno-demokratickych spolo¢nostiach zapadného typu. Ta-
kymto moralnym postojom je aj presvedcenie, Ze l'udi, ktori maju Pudski dostojnost’, nie
je morélne pripustné za normalnych okolnosti (ak nejde napriklad o vojnovy stav ¢i nevy-
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hnutnii sebaobranu) zabit. Damschen a Schonecker (d’alej DS) aj Volek argumentuju
takto: Cudi (vratane 'udskych plodov, embryi a zygot) nie je pripustné zabit’, ale nie pre-
to, ze su to l'udia, ale preto, Ze maju l'udsku dostojnost’ (dostojnost-). Ak by pre nds
nepripustnost’ zabitia ktoréhokol'vek ¢loveka vyplyvala jedine z toho, ze ide o prislusnika
Pudského rodu, tak by sa dalo namietat’, Ze ide o tzv. druhizmus. Podl'a Jamesa Rachela
dokonca samotny tradi¢ny pojem l'udskej dostojnosti je druhisticky, pretoZze povySuje
P'udsky druh nad iné biologické druhy [4].

Volek odmieta obvinenie z druhizmu, a navy$e mi vycita, vcelku opravnene, Ze sam
nijako nezdovodnujem, preco ho obviitujem z druhizmus, nehovoriac o tom, Ze neprina-
Sam Ziadne argumenty, pre¢o by druhizmus mal byt vlastne moralne neprijatelny ([3],
736). PokUlsim teraz tento nedostatok napravit’.

Moje dovody neprijatelnosti druhizmu vychadzaji v zasade zo Singerovych argu-
mentov, ku ktorym pridavam svoj vlastny argument opierajici sa o Ghiselinovu koncep-
ciu biologickych druhov ako jedincov (species as individuals). Neobhajujem druhizmus
v tej podobe, v akej sa dnes bezne prezentuje, totiz ako synonymum rovnakych prav pre
vsetky biologické druhy, ktoré pocit’uju bolest’.

Obvinenie z druhizmu, vo vyzname, v akom ho pouzivam aj ja, ndm pripomina, Ze
by sme mali byt moralne konzekventni a Ze z tych istych dévodov, z ktorych odmietame
napriklad rasizmus, by sme mali odmietat’ aj zabijanie inych inteligentnych tvorov, nielen
Pudi. Zda sa, Ze stereotypizujuce myslenie a rozliSovanie medzi ,,naSincami® a ,,tymi dru-
hymi* je hlboko zakorenené v nasej mysli, ako to potvrdzujii mnohé empirické vyskumy
socialnych psychologov (pre FILOZOFIU som o tomto probléme pisal v inej stuvislosti;
pozri [5]). Britsky psycholog Richard D. Ryder, ktory v roku 1973 priSiel s terminom
ndruhizmus® (speciesism) mal hned’ od pociatku na mysli predsudky ,,zaloZené na nepod-
statnych fyzickych rozdieloch®, ako su rasizmus ¢i sexizmus. V jeho §irSom ponimani
druhizmu ide o ochranu vsetkych zvierat, ktoré su schopné pocitovat’ bolest’ a utrpenie
[6].

Pri skupinovej diskrimindcii nie sa jedinci posudzovani na zéklade svojich individu-
alnych vlastnosti a schopnosti, ktoré bud’ majui, alebo nemaju, ale podl'a toho, ¢i patria,
alebo nepatria do urcitej skupiny. Jedinci patriaci do privilegovanej skupiny (in-group) sa
teSia privilegovanym pravam, ktorym sa neteSia ti, ¢o do privilegovanej skupiny nepatria
(out-group). Diskriminécia sa moze tykat’ rozmanitych prav vratane prava na Zivot. Ra-
sizmus, nacionalizmus a iné podobné ,,-izmy* sa tykaja vytvéarania privilegovanych a ne-
privilegovanych skupin v rdmci toho istého biologického druhu. Druhizmus je situécia,
ked’ sa diskriminuje medzi biologickymi druhmi, konkrétne, ked sa za privilegovanu
skupinu povazuje celé l'udstvo, cely biologicky druh Homo sapiens, kym ostatné biolo-
gické druhy patria medzi neprivilegované skupiny. Ako jeden z désledkov z toho vyply-
va, Ze kazdy ¢lovek ma automaticky pravo na zivot iba vd’aka tomu, Ze je prislusSnikom
privilegovaného biologického druhu. Jedinci ostatnych biologickych druhov takéto pravo
nemaju (v poslednom ¢ase sndd’ az na tzv. ohrozené druhy).

Na obhajobu privilegovanosti 'udského druhu sa argumentuje obyc¢ajne tym, Ze iba
jedinci Homo sapiens disponuju intelektudlnymi vlastnost’ami, ktoré im umoziuja byt
sucast’ou moralneho spolo¢enstva s pravami a povinnost'ami. Singer ([7], 468 — 469) ar-
gumentuje, ze to fakticky nie je pravda a Ze do exkluzivneho klubu l'udského rodu s ex-
kluzivnym pravom na Zivot sa v skutocnosti nezarad’'uje na zéklade vlastnosti, ale iba na
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zéklade toho, ze patri k l'udskému druhu. Tak napriklad novorodenca s vaZznym a nelie-
Citelnym vyvojovym defektom mozgu, ktory nielenze nemd pozadované intelektualne
vlastnosti aktudlne, tie koniec koncov nema ani jeden novorodenec, ale nema ich ani po-
tencialne, nie je pripustné zabit’ (neonaticida) a jeho usmrtenie je povaZzované za vrazdu.
Naproti tomu cielené zabitie zdravého dospelého Simpanza, ktory ma aktudlne intelektu-
alne schopnosti na ovela vysSej arovni nez l'udsky novorodenec, za vrazdu povaZzované
nie je.

Mohlo by sa zdat’, Ze patrit’ k nejakej skupine a mat’ urcité vlastnosti je to isté, po-
kial’ ide o vlastnosti, ktoré definuju dant skupinu. V takom pripade sa tradi¢ne hovori
o esencialnych vlastnostiach. Dany l'udsky jedinec patri do skupiny Homo sapiens, preto-
ze ma urCité esencidlne 'udské vlastnosti, ktoré mu zarucuju clenstvo v skupine I'udi. Za
esencialne 'udské vlastnosti sa okrem iného povazuju aj I'udské intelektualne schopnosti.
A tu sme pri koreni problému. Biologické druhy boli po staro¢ia vnimané ako priklad
prirodzenych druhov (niekedy dokonca ako priklad par exellence), ako triedy, v ktorych
je clenstvo definované esencialnymi vlastnostami. Podnes mnohi takto biologické druhy
chapu, a to vratane vacsiny filozofov a logikov. Moderni biolégovia a mnohi filozofi bio-
logie vSak vidia posledné asi Styri desatrocia situdciu ina¢. Podl'a nich biologické druhy
nie su triedy, ale jednotliviny, ¢asopriestorovo lokalizovatel'né entity [8]. Prislusnost’ or-
ganizmu k nejakému biologickému druhu nie je uréend tym, ze vlastni nejaké esencialne
vlastnosti, ktoré by mali byt spolo¢né pre vsetkych jedincov daného druhu, ale je uréena
povodom. Zjednodusene povedané, Clovek je clovekom nie preto, Ze ma nejaké typické
Pudské vlastnosti, ale preto, Ze pochddza z I'udskych rodi¢ov. Samozrejme, ked’Ze pocha-
dza z l'udskych rodicov, je vel'mi pravdepodobné, Ze s nimi bude mat’ aj spolo¢né I'udské
vlastnosti; ale pointa je v tom, ze ich nemusi mat’ nevyhnutne [9]. V pripade druhizmu to
znamend, ze jedinec je ¢lovekom bez ohl'adu na to, ¢i m4, alebo nemd podstatné Tl'udské
vlastnosti, napriklad urc¢ité intelektudlne schopnosti; staci, aby mal l'udskych rodicov.

Damschenova-Schoneckerova-Volekova trieda entit s Pudskou ddstojnost’ou.
Tato mal4d odbocka nam pripravila pddu pre nasledujucu otazku: Na zaklade coho maju
'udia podl'a Voleka (a DS) l'udska dostojnost’? Na zaklade toho, Ze sa narodili ludskym
rodi¢om, alebo na zéklade toho, Ze maju urcité Specificky 'udské vlastnosti? Tradi¢ne sa
T'udska dostojnost’ povazuje za nie€o, €o je nevyhnutne spojené s tym, Ze jedinec je €lo-
vekom. Viaze sa na pojem ¢loveka a vSetko ostatné zéavisi od toho, ako tento pojem cha-
peme: ¢i v uzSom zmysle lockovskej osoby, alebo v SirSom vyzname l'udskej bytosti.
V prvom pripade hovorime o 'udskej dostojnosti az od Stadia novorodencov, pripadne od
pokrocilého Stadia vyvoja 'udského plodu; v druhom pripade uz od Stadia l'udskej zygoty.

DS a spolu s nimi aj Volek sa tejto viazanosti l'udskej dostojnosti na pojem ¢loveka
elegantne vyhli. Pomocou pojmu l'udského tela a pojmu vlastnenia alebo nevlastnenia
urcitej vlastnosti, ktorti tu kvoli jednoduchosti nazveme vlastnost-pe (potencialna vlast-
nost’ @), sa snazia ukazat, ze l'udska dostojnost’ ma aj l'udska zygota, bez toho, aby pojem
Tudskej dostojnosti viazali na tradi¢ny diskurz pouzivajuci pojem cloveka €i uz v spo-
minanom uzSom, alebo v §irSom vyzname.

Ich argumentécia postupuje priblizne takto: Najprv sa nepriamo demonstruje, Ze nie
kazdy clovek (priCom v tomto vyzname je termin ,,Clovek™ pouzity vo vSeobecne akcep-
tovanom vyzname narodeného I'udského jedinca) ma nevyhnutne 'udska dostojnost’ (pre-
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misa P1). Cudsku dostojnost’ podla nich, v stlade so vSeobecnym moralnym (aj pravnym)
konanim, nemaju napriklad l'udia v nereverzibilnej kome. Ale maju ju, v sulade so vSe-
obecnym moralnym a pravnym konanim, novorodenci, 'udia v spanku ¢i l'udia v rever-
zibilnej kome. Preco? PretoZze na rozdiel od l'udi v nereverzibilnej kéme l'udia tychto
troch kategdrii maju vlastnost’ ¢ potencialne, inymi slovami maja vlastnost-po (zaver D).
Zmyslom Pnl az D v argumentacii DS bolo ukazat’, Ze na to, aby nejaka entita mala dos-
tojnost’- staci, ak je ¢clovekom a sti€asne ma vlastnost’ ¢ (aktualne alebo potencidlne).

V d’alSom kroku ich argumentécie vSak dochddza k vel'mi délezitému posunu vo
vyzname nositel’a vlastnosti: Kym v Pnl, Pn2, Pn3 aD je nositelom aktualnych
a potencidlnych vlastnosti ¢ ,.Cclovek®, resp. ,,ludia“, v premise P1 (ktora ma vyplyvat
z premis Pnl az D, resp. mé4 byt nimi podporend), je nositelom vlastnosti ,,zivé I'udské
telo®. Téato nendpadnd zmena pripravi pddu pre d’alSiu argumentaciu, v ktorej sa uz nebu-
de vyskytovat’ pojem Cloveka, ktory bud’ md, alebo nemé aktuédlne alebo potenciilne
vlastnost’ @, ale pojem zivého I'udského tela, ktoré bud’ m4, alebo nem4 aktudlne alebo
potencidlne vlastnost’ ¢. Je to nepochybne vel'mi chytry krok, vd’aka ktorému sa vyhnu
mnohym tradi¢nym namietkam. Ak by totiz tento posun vo vyzname nositel'a vlastnos-
ti @ DS a Volek neurobili, museli by vo svojich premisadch hovorit’ o 'udskom embryu
a o l'udskej zygote ako o ¢loveku v rovnakom vyzname, v akom sa tento termin pouZziva
v pripade napriklad ¢loveka v spanku, ¢im by sa stali ter¢om tradi¢nych namietok.

Pre DS a Voleka je vlastnost’ mat” aktudlne alebo potencidlne vlastnost’ ¢ kritériom,
ktoré definuje novu triedu jedincov — jedincov, ktori majii dostojnosty, a ktorych preto nie
je mozné zabit’ (dostojnost’-p je podla DS a Voleka extenziondlne totozna so zdkazom
zabitia za normdlnych okolnosti — pozri ([1], 126). Této trieda, nazvime ju Damschenova-
Schoneckerova-Volekova trieda entit, nie je totoznd s triedou l'udi v tom zmysle, ako sa
beZne rozumie terminu l'udsky jedinec. Napriklad nepatria do nej l'udia v nereverzibilnej
kome, pretoZe nesplfiaju kritérium prislugnosti. Na druhej strane, patria do nej entity, kto-
ré sa za 'udi bezne nepovazuju, ako s l'udské embrya a l'udské zygoty.

Otéazkou je, €i tento posun nie je iba ¢irym sofistickym trikom, ¢iZze spdsobom, ako
pomocou znejasnenia hranic vyznamov dospiet’ k vopred stanovenému ciel'u argumenté-
cie. Pokusim sa odpovedat’ na tto otazku.

Co je nositePom vlastnosti ¢? Ako sme uz povedali, zmyslom argumentécie Pnl-
Pn3-D je ukézat’, Ze prakticky staci, aby ¢lovek, ktory mal vlastnost’ ¢ aktudlne, mal tito
vlastnost’ iba potencidlne, a bude mat’ dostojnost-;. Podl'a Damschena a Schoneckera,
tak, ako o ich praci referuje Volek, je vSeobecne prijimané presvedéenie, ze

Pnl: Byt aktudlne ¢ je postacujuce pre dostojnost-* ([3], 735)

Ibaze takto formulovana premisa predstavuje podstatny vyznamovy posun oproti de-
finicii vlastnosti- ¢. Z Pnl vyplyva, Ze ak akdkol'vek entita m4 aktudlne vlastnost’ ¢, tak
ma aj dostojnost’-. S tym by vSak DS a Volek nesuhlasili, pretoze dostojnost-|, moze mat’
podla nich len ¢lovek. Pnl by teda mala byt formulovand presnejSie a jednoznacnejsie,
napriklad takto:
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Pnl.1: Byt aktudlne ¢ je postacujice na to, aby ¢lovek mal ddstojnost’ (ddstoj-
nost’-).

V d’alSom sa nds DS a Volek snazia presvedcit’, Zze dovodom, preco l'udia maju dos-
tojnost’-,_je to, Ze st to l'udské teld, ktoré maju dostojnost’- (aktudlne alebo potencidlne).
Problém, a to nemaly, je podl'a mna v tom, ako DS a Volek chapu l'udské telo. Ako som
upozornil vo svojej predchadzajicej reakceii ([2], 563), v pripade esSte dostatocne nevyvi-
nutého l'udského tela by bolo spravnejSie hovorit’ o potencidlnom I'udskom tele. Vyhla-
sit, ako je to v pripade P2, Ze ,.,kazd¢é vyvojaschopné l'udské embryo je Zivym l'udskym
telom®, je podla miia zavadzajuce. Povazovat’ zygotu za 'udské telo sa mi zda absurdné,
povazovat’ zygotu za potenciondlne 'udské telo sa mi zda celkom prijatel'né.

DS a Volek hovoria o zygotach a embryach ako o aktudlnych l'udskych telach. To im
umoziiuje, aby embrya ¢i zygoty boli ¢o do vyznamu nositel'ov urcitych vlastnosti posta-
vené na rovnaku vyznamovu urovenl ako napriklad l'udské teld spiacich l'udi. Presvedci-
vost’ premis Pnl — Pn3, a tym aj z&veru D, spociva v tom, Ze sa v nich hovori o aktudlnom
l'udskom tele, za aké sa vSeobecne a neproblematicky povazuje telo novorodenca, spiace-
ho ¢loveka ¢i c¢loveka v reverzibilnej kome. NerozliSovanie medzi aktudlnym a poten-
cidlnym ludskym telom umoziuje DS a Volekovi rozsirit’ presved¢ivost’ presvedéeni Pnl
— D aj na embry4 a zygoty, no podl'a miia prave toto nerozliSovanie je nielen sofistikova-
nym, ale, zial’, aj sofistickym krokom v ich argumentécii.

Vlastnost’ ¢ a pojem osoby. DS i Volek sa vyhybaju pouzitiu terminu osoba, preto-
ze je filozoficky kontroverzny. Namiesto toho DS zavadzaju tzv. vlastnost’ ¢ (pozri ivod
tejto state). T4 je vSak, zda sa, Uplne identicka s vlastnostami, ktoré sa bezne povazuju za
charakteristické pre ('udsku) osobu, takZe sa mozno domnievat’, Ze ide len o ¢isto séman-
ticky manéver. Ak nahradime v argumentacii Damschena a Schoneckera vlastnost’ ¢ ter-
minom osoba, vobec ni¢ sa podl'a nds na vyzname ich argumentacie nezmeni (Pnl zme-
nime na Pnl.2 atd’., D na D0.2):

Pn1.2: Byt osobou je postacujuce pre I'udsku dostojnost’ (dostojnost’-p).

Pn2.2: Cudia v reverzbilnej kome (ako aj novorodenci a l'udia v spanku) maju l'ud-
ska dostojnost’ bez toho, aby boli aktudlne osobami.

Pn3.2: Cudia v reverzibilnej kéme (ako aj novorodenci a l'udia v spanku) su poten-
cidlne osobami.

DO0.2: LCudia v reverzibilnej kome (ako aj novorodenci a l'udia v spanku) maja l'ud-
ska dostojnost’ (dostojnost™-1), lebo st potencialne osobami.
QED.

Podobne sa ni¢ nezmeni vo Volekovej argumentacii POLE a POLZ: Embrya a zy-
goty maju dostojnost’-;, pretoZe su potencidlne osobami, a preto ich treba bezpodmienec-
ne chranit’. Nahradenie pojmu osoby vlastnost'ou ¢ mozno riesi urcité problémy spojené
s teologickym pojmom osoby, ale ni¢ nemeni na argumenticii, pokym pracujeme s fi-
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lozofickym pojmom [l'udskej osoby v duchu lockovskej tradicie. Tento pojem je, zda sa,
ekvivalentny pojmu l'udského tela s aktualnou vlastnostou o.

Potencialita verzus aktualita. PreCo nemdZe Volek akceptovat’ moju namietku, ze
zygota je l'udskym telom iba potencidlne, nie aktudlne? Zmenilo by sa tym nie€o na jeho
argumente POLZ? Zrejme &no, pretoZe potom by DS a Volek museli do svojej argumen-
tacie pridat’ dolezity medzikrok, v ktorom by demonStrovali identitu tvrdeni tykajlcich sa
aktudlneho l'udského tela a tvrdeni tykajlcich sa potencidlneho l'udského tela. Ked'ze
pojem T'udského tela nijako blizSie neSpecifikujii a pracuja iba s pojmom aktuélneho l'ud-
ského tela, ktory podla nich v sebe zahfila aj l'udské embryo a zygotu, nemusia tento
problém riesit’.

Volek na moju namietku, ze v pripade zygoty ide o potencidlne 'udské telo, priamo
neodpovedd, ale kritizuje, a v istom zmysle opravnene, mdj priklad s rozostavanym do-
mom. Skutocne, rozostavany dom nie je vhodnou analdgiou potenciality vyvoja ¢loveka.
Ako je medzi filozofmi vSeobecne zname, dom je pdvodny Aristotelov priklad, na ktorom
demonstruje rozdiel medzi umelymi a prirodnymi/prirodzenymi jestvotami (substancia-
mi). Umelé substancie na rozdiel od prirodzenych substancii, akymi su vetky zZivé orga-
nizmy, nemaju zdroj a ciel’ svojho pohybu samy v sebe, ale iba mimo seba. Volek teda
spravne hovori v pripade domu o pasivnej potencialite, kym u Zivych jedincov méame
aktivnu potencialitu.

Faktom zostava, Ze mnou zvolena nevhodnd analdgia vysledok mojej argumentacie
nijako neovplyviiuje. Cielom mojej analdgie totiz bolo dat’ do kontrastu samotnu poten-
cialitu s aktualitou, zdoraznit’ rozdiel medzi ,,potencidlne byt’ nie¢im™ a ,,aktudlne jestvo-
vat’ ako nieco™ (napr. ako l'udské telo). V takom pripade je podl'a mnia tplne jedno, o aky
typ potenciality v analdgii ide, ¢i o pasivnu, alebo aktivnu. Stéle je to iba potencialita.

Mozno relevantnejSie nez rozliSovanie medzi aktivnou a pasivnou potencialitou by
bolo rozliSovat’ medzi réznymi droviiami potenciality. Vezmime si priklad. Funkéné
lietadlo stojace v hangéri je potencidlne lietajicim strojom (spiaci Clovek). Poskodené
lietadlo stojace v hangari je tieZ potencidlne lietajicim strojom (Clovek v reverzibilnej
kéme). Aj kopa materidlu leziaceho v hangari, z ktorej by konstruktéri vedeli vytvorit’
lietadlo (zygota), je potencialne lietajicim strojom, ale zrejme v inom zmysle neZ v pr-
vych dvoch pripadoch. V prvom pripade by sme mohli hovorit’ o potencialite prvého radu,
v druhom pripade o potencialite druhého radu a v tretom pripade o potencialite treticho
radu, ak by sme prijali terminolégiu DiSilvestra a Browna ([10]; [11]).

V jednom type pripadov (spanok, reverzibilna koma) hovorime o potencialite urci-
tych vlastnosti vd’aka tomu, Ze sa obnovi ur€itd funkcia, v druhom type pripadov (zygota,
embryo) sa funkcia neobnovuje, ale nadobida vd’aka tomu, Ze vznikne Struktara, ktord
umozni tejto funkcii existovat’. Predstavme si, ze by sme tento rozdiel ignorovali a ho-
vorili o rovnakej potencialite lietat’ v pripade vtdka sediaceho na konari i v pripade prave-
kych ryb, ktoré mali v sebe tiez potencialitu lietat, lebo ako vieme, neskor sa znich
v procese evolucie vyvinuli vtaci.

Mohlo by sa na tomto mieste namietat’, ze nas priklad s vtdkmi a pravekymi rybami
je zavadzajuci, pretoze sa nebavime o evolucnej potencialite, ale o potencialite vyvojovej,
o zmene tykajucej sa toho istého jedinca prindleziaceho k tomu istému biologickému
druhu. Potom by niekto mohol povedat’, Ze vhodnejsi je skor priklad vtéka, ktory je cely
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zivot chovany v klietke a nikdy nemal moZnost’ naucit’ sa lietat’. To napriek tomu nezna-
mend, Ze je menej vtdkom a Ze nemd svoju imanentnu potencialitu lietat’. Tento priklad
bol pouzity v znamej sprave o klonovani ¢loveka a o 'udskej dostojnosti vypracovanej pre
prezidenta USA v roku 2002 ([12], 175). Pod imanentnou potencialitou tu mézeme rozu-
miet’ aktivnu potencialitu, na ktor sa odvolava Volek. To je tiez jadro argumentu Go6-
mez-Loba [13] v pripade jeho obhajoby aplikovatel'nosti argumentu potenciality na l'ud-
ské embryo, ale nie na 'udské gaméty, splynutim ktorych embryo vznika.

D4 sa tu vSak namietat’, Ze rozhodujlica nie je imanentna/aktivna potencialita zygoty,
ktora vyplyva zo samotnej definicie 'udskej zygoty, ale redlna potencialita, opierajica sa
o empiricku pravdepodobnost’. T4 je napriklad ina v pripade vzniku zygoty in vivo, a ind
v pripade vzniku zygoty in vitro, za pouZzitia metdd asistovanej reprodukcie. Podl'a nie-
ktorych autorov je tento rozdiel eticky relevatny, podla inych nie je [14]. Domnievame
sa, ze v pozadi celej argumentacie Voleka, ako aj Damschena a Schoneckera je neexpli-
kovand premisa. Pokusim sa v zaujme diskusie argumentovat’ na chvilu za druhu stranu.
Mam na mysli tito vSeobecnu premisu:

PS0: Vsetky vyvojové stadia cloveka treba rovnako ochranovat’.

Potom by sa argumentécia DS a Voleka zmenila v detailoch nasledovne:

vvvvvv

vvvvvv

nost’ XT.

PS3: Cudska zygota je (rané€) vyvojové stadium ¢loveka a ma vlastnost’ X.
(Volek pouziva modalny tvar, ktory presnejsie vystihuje skuto¢nost’, Ze nie z kazdej
zygoty vzniknl nasledné vyvojové §tadia cloveka, takZe premisa by mala mat’ formu:

PS3.1: Ludska zygota moze byt (ranym) vyvojovym §tadiom ¢loveka a moZe mat’
vlastnost’ X.

PSZ: Nie je pripustné zabit’ l'udské zygoty.

Ak by sme za ucelom pokraovania v argumentacii aj prijali premisu PS1, eSte stale
by sme nemuseli dospiet’ k zaveru, Ze je moralnou povinnost'ou ochraniovat’ aj zivot zygo-
ty. PretoZe naporidzi si vaZne ontologické namietky proti nazoru, ktory sa vSeobecne
prijima, Ze zygota je rané Stadium urcitého konkrétneho ¢loveka.

Je zygota pociatoénym Stadiom vyvoja konkrétneho ¢loveka? Aby sme mohli ko-
rektne v tradicii aristotelovskej metafyziky hovorit’ o jednotlivych vyvojovych Stadiach
P'udského jedinca, poc¢nuc stadiom zygoty a konciac Stadiom starca, muselo by platit’, Ze
ide o kontinuitu jednej a tej istej substancie. Ibaze numericka identita substancie v prie-
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behu raného vyvoja embrya je presne to, co metafyzici spochybiiuju, a to napriek tomu, Ze
nazor o identite 'udskej bytosti ,,od pocatia po smrt™ je vSeobecne prijimana a podporo-
vand aj Standardnymi ucebnicami biologie a I'udskej embryoldgie (nazvime tento ndzor
Standardnym modelom vyvinu 'udskej bytosti).

Metafyzici argumentuju, Ze len €o z jednej entity vzniknu dve, napriklad ked’ sa jed-
na baktéria rozdeli na dve baktérie, povodna entita/substancia (rodiCovska baktéria)
zanika a vznikaji dve nové entity/substancie (dve dcérske baktérie). A to aj napriek
tomu, Ze je tu kontinuita latky a ze ta ista latka je pritomnd pred rozdelenim i po fiom.
Nemetafyzici, ktorymi su aj bioldgovia alebo pravnici, bezne uvazuju o vyvine jedného
a toho istého jedinca od zygoty po dospelého jedinca ako o postupnych vyvojovych fa-
zach. Podl'a viacerych metafyzikov v§ak musime hovorit’ v takom pripade o substancial-
nych zmenach ([15], 152 — 153; [16], 186).

Len vel'mi stru¢ne spomeniem dovody, ktoré vedu metafyzikov k tomu, aby zavrhli
tradiént predstavu o kontinudlnom vyvoji jedného atoho istého jedinca od zygoty po
novorodenca a d’alej. Standardny model vyvinu Fudskej bytosti, o aky sa opieraji aj DS
a Volek, je vlastne tradi¢nym ontologickym modelom (s poc¢iatkami v Aristotelovej meta-
fyzike) nesubstancidlnych zmien numericky identickej substancie. Spominany Gdémez-
Loba sa dokonca priamo hlasi k tomu, Ze moderne aplikuje povodnu aristotelovskil onto-
l6giu na I'udské embryo a v jej duchu povazuje za jestvotu (substanciu, usiu) 'udského
embrya geneticky program ukryty v jeho chromozomoch. Podla neho je vyvin 'udského
jedinca sériou nesubstancidlnych zmien, ohrani¢eny na jednom poéle kontinua vznikom
novej substancie (substancidlna zmena: vznik zygoty) a smrtou (substancidlna zmena:
zanik) na opa¢nom pole kontinua [13].

Rad by som s profesorom Gémez-Lobom polemizoval a preskumal napriklad otazku,
¢i vjeho interpretacii nejde skor o (novo)tomisticky nez novoaristotelovsky pohl'ad na
P'udské embryo, ale teraz tu na to nie je priestor. Ako je vSeobecne zname medzi filozof-
mi, substancia v tradi¢nom aristotelovskom duchu je jedine¢ne Casopriestorovo lokalizo-
vand materidlna entita, ktora je nositelom kvantitativnych a kvalitativnych zmien. Tuto
definiciu spiia l'udsky jedinec v roznych fazach svojho vyvoja, napr. ako dospely jedinec,
ako diet’a, ako novorodenec, no aj ako plod, aj ako neskoré embryo. Ale nespliiia ju ani
rané embryo (embryo do veku cca 14 — 16 dni od pocatia), ani zygota.

Dovod je rovnaky: zygota ani rané embryo z pohl'adu ontoldgie nemdzu byt trans-
temporalne identické s narodenym l'udskym jedincom. Inymi slovami, nemoze ist’ o jednu
a tl istu substanciu. Ako nedavno opét’ zdoraznili Smith a Brogaard [17], zygota aj rané
embryo tieZ spifiaji kritérium substanciality, su to tieZ substancie, ibaZe pocas vyvoja od
zygoty cez rané embryo az po neskoré embryo dochadza k viacerym substancidlnym zme-
nam. Vyvoj od neskorého embrya cez plod k novorodencovi a d’alej je uz vyvojom tej
istej substancie.

Preco hovorime o substancidlnych zmenach v pripade zygoty araného embrya?
V okamziku, ked’ sa jednobunkovéa zygota rozdeli na dve bunky, ktoré si obalené jednou
membranou, dochddza k substancialnej zmene, pretoze kazda z tychto buniek je schopna
za urcitych okolnosti (¢i uz prirodzenych, alebo umelo navodenych) dat’ vzniknat’ samo-
statnému novorodencovi. Dvojbunkova zygota je preto novym organickym celkom, no-
vou substanciou, vd’aka totipotentnosti nie je numericky identicka s jednobunkovou zygo-
tou.
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Je tu vSak aj iny biologicky fenomén, ktory spochybiiuje transtemporalnu identitu
zygoty a novorodenca. Moze dojst’ k sacasnému vzniku dvoch zygot v désledku oplodne-
nia dvoch vajicok dvoma roznymi spermiami a k naslednému splynutiu tychto zygot za
vzniku tzv. mozaikového embrya, z ktorého sa moze vyvinat novorodenec.

Podobny argument tykajuici sa absencie transtemporalnej identity substancie plati aj
pre nasledujice formy mnohobunkovych zygot (tzv. morula a blastocysta), ktoré su tvo-
rené subormi totipotentnych buniek drzanych pohromade vdaka spolo¢nej vonkajsej
membrane (tzv. zona pellucida).

Niektori navrhuju hovorit' o ranych embryach ako o kolektive potencialnych l'ud-
skych jedincov, ktori neskor sfuzuji dohromady a vytvoria len jedného jedinca, pripadne
viacerych jedincov (dvojc¢ata, mnohorcatd). To je hlavny ddvod, pre¢o podl'a Normana M.
Forda, mimochodom salezianskeho knaza a riaditela Caroline Chisholm Centre for
Health Ethics v Melbourne, geneticka informdacia zygoty nesta¢i na definovanie 'udského
jedinca v ontologickom vyzname ([18], 117 — 131). Jednovajecné dvojcata maju identicka
geneticku informaciu, a predsa st to ontologicky rozdielni jedinci. Rozdelenim jednobun-
kovej zygoty na dve bunky zanika rodicovsky jedinec a vznikaju dvaja novi jedinci ([18],
121). Ford hovori: ,,Nezd4 sa, Ze by Cira kapacita zygoty dat’ vzniknut’ plodu, dietatu
a dospelému jedincovi sama osebe stacila garantovat’ kontinuitu ontologickej identity
pretrvavajucej od zygoty cez plod az po dospelého l'udského jedinca. Inymi slovami, zy-
gota je l'udskym jedincom potencidlne, nie je 'udskym jedincom aktualne* ([18], 123).

Smith a Broogard navrhuji, aby sa za hranicu, od ktorej budeme hovorit’ o vzniku
urcitého konkrétneho l'udského jedinca, povazovala az gastrulacia. V procese gastruldcie
dochadza k takému stupiiu diferenciacie a Specializcie jednotlivych buniek a k ich integ-
rovaniu do jednotného celku, Ze proces ,,zdvojcatenia™ (twinning) uz nie je d’alej mozny
amoZeme hovorit’ o transtemporalnej identite tohto celku pocas d’al§ich stadii vyvoja az
po novorodenca a d’alej ([17], 60 — 63).

Samozrejme, existuju aj alternativne metafyzické interpretacie, ako su napr. novsie
enduratistické alebo perduratistické ontologické modely jednotliviny ([19], 215 — 248).
Ak vSak zachovavame ramec tradi¢ného substancidlneho modelu jednotliviny, tak mame
ako ontolégovia vazny problém. Volek sice spomina ¢asto pouZzivané snahy inkorporovat’
biologické fenomény zdvojcat'ovania a fuzie embryi do substancidlneho modelu ([1], 122
— 123, 128 — 129), ale tie nie su ontologicky koherentné, preto sa im tu ani nebudeme
venovat’. NavySe mam dojem, ze vskuto¢nosti tieto interpretaéné pokusy dokazuju presny
opak toho, ¢o chct dokézat’.

Problém transtemporélnej identity je, samozrejme, vel'kym problémom aj pre argu-
ment NIP Damschena a Schoneckera a aj pre uz spominanu ,,novoaristotelovski inter-
pretaciu Gomeza-Loba. Preto neprekvapuje, ze Damschen a Schonecker kriticky zareago-
vali spolu s Gémezom-Lobom [20] na pracu Barryho a Broogarda.

Predovsetkym kritizuji ndzor Smitha a Brogaarda: hl'adaji vnatorné rozpory v ich
argumentacii a snazia sa stavat’ ich tvrdenia do rozporu s empirickymi zisteniami embryo-
logie. Poukazuju napriklad na to, Ze rozdelenie jednobunkovej zygoty na dve bunky nie je
klasickym delenim bunky, a teda zadnikom jednej substancie a vznikom dvoch novych
substancii. TaktieZ namietajd, ze nie je pravda, Ze morula nie je integrovanym jednym
celkom, ale skor kolektivom novych substancii, ktoré su pospolu len vd’aka spolo¢nej
membrane ako nejaké gulicky v sacku. Argumentujui ([20], 168 an.), Ze medzi bunkami
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existuje komunikdcia a vzdjomné kauzalne vztahy, ¢im vytvaraju jeden integrovany celok
a jednu substanciu. Poukazuja aj na fakt, Ze v blastocyste (cca 4. — 5. defi od oplodnenia)
dochadza k diferenciacii buniek na embryoblast (tvoreny embryondlnymi kmenovymi
bunkami) a trofoblast, z ktorého neskor vznikna plodové obaly a placenta.

Napadaju tiez argument mozného ,,dvojcatenia“ (twinning) s tym, Ze ide o poten-
cidlny stav, ktory sa realizuje s malou pravdepodobnost'ou (0,25%). Zdoraziuju, Ze z po-
tenciality logicky nevyplyva aktualita. V pripade, Ze neddjde k vzniku dvojciat, existuje
nepreruSend kontinuita numericky identickej substancie od zygoty po dospelého jedinca,
ktora sa tyka drvivej vacsiny I'udskych jedincov.

A ¢o v zriedkavom pripade dvojciat? Vtedy hovoria o kontinuite jedného z nich od
zygoty a o vzniku nového l'udského jedinca uz nie zo zygoty, ale z ¢asti moruly.

Mnia tieto argumenty Damschena, Gomeza-Loba a Schoneckera nepresvedcili. Ak
priznavaju, ze druhé jednovaje¢né dvojca moze vzniknat neskor z Casti moruly, tak uz
neplati, Ze existuje transtemporalna identita tohto 'udského jedinca so zygotou, z ktorej sa
vyvinula morula, z Casti ktorej vznikol ako nova substancia.

Nie je vSak cielom mojho prispevku rozhodovat’ medzi tymito dvoma nazormi. Skor
mi ide o ilustrovanie vaznych metafyzickych komplikacii, ktoré s spojené so substan-
cidlnym ponimanim vyvoja l'udského jedinca.

Tieto dovody viedli viacerych filozofov a niektorych lekarov a legislativcov k tomu,
7e zacali terminologicky osobitne pomenovavat’ etapu vyvoja od zygoty cez rané embryo
az po Stadium tvorby primitivneho prazku (zakladu buducej centrdlnej nervovej sustavy),
¢o je prvych asi 16 dni. Zacali hovorit’ o predembryu (angl. pre-embryo), aby tym zdoraz-
nili, Ze nejde o embryo, a teda zdkaz zabijania embryi sa nan nevztahuje. Tak je to napri-
klad v Spanielskej legislative, ktord ma sucasne vel'mi restriktivny antiinterrupény zakon.
To, ¢o by v mnohych 3tatoch vyzeralo ako nekoherentn4 legislativa, je v Spanielsku moz-
né prave vd’aka rozdielnemu moralnemu a ontologickému statusu raného l'udského em-
brya na jednej strane a neskorého I'udského embrya a plodu na strane druhe;j.

Aj niektori teoldégovia (Volek ich spomina), zacali hovorit’ napriklad o proembryu
([18], 182), entite, ktord je potencidlne nie jednou, ale viacerymi l'udskymi jedincami,
a az po zahniezdeni v maternici a vytvoreni primitivneho pruzku tato potencialita skola-
buje na potencialitu jedného jedinca.

Navyse, pre potreby naSej diskusie ani nie je dolezité rozhodnuat’ v tomto spore, pre-
toZze Volek sa kuzelnym slovickom ,,moZe” vSetkym tymto problémom elegantne vyhol.
Dobre vie, Zze embryoldgovia nemaji najmensie problémy s tym, aby pod pojmom embrya
rozumeli ,,jednotlivé Stadia vyvoja od vzniku zygoty aZ po vytvorenie plodu® ([1], 120),
ale ako filozof si tiez dobre uvedomuje metafyzické problémy, ktoré prechod od zygoty
k embryu prinasa. V tom je vyznam a prinos jeho argumentu POLZ oproti argumentom
Damschena a Schoneckera. Ma im pomdct’ vyrovnat’ sa problémom numerickou identity,
ktory v sebe implicitne obsahuju argumenty NIP a POLE ([1], 128).

Tak sa nakoniec dostdvame k tomu, ¢o povazujem za logickt chybu: Jedna z premis
ma modalny charakter, no zaver z nich odvodeny ma charakter kategoricky.

Problémy s modalitou. Volek nehovori, ze zygota je 'udské telo s potencidlnymi

vlastnost'ami ¢, nehovori ani to, Ze zygota sa stane 'udskym embryom (a teda aj 'udskym
telom), ale hovori, v sulade s empiriou, Ze zygota sa moZe stat’ (za normalnych okolnosti)
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embryom (a teda aj 'udskym telom) s potencidlnymi vlastnostami ¢. A vel'mi dobre si
uvedomuje, a patri mu za to naSe uznanie, pre¢o pouzije ¢arovné slovicko ,,moze*:

P6: Kazda l'udska zygota sa moze vyvijat’ ako vyvojaschopné embryo.

Inymi slovami: Nie je pravda, ze kazda zygota sa bude vyvijat’ ako vyvojaschopné
embryo a Ze kazda zygota je pociatkom numericky identického jedinca az po dospelost’.
Ako konstatovanie empirického faktu je P6 bezproblémovo pravdiva.

Volek uznava vo vSeobecnosti moju namietku, Ze v pripade, Ze jedna z premis je
modaélna, v tomto pripade PS5, musi byt modélny aj zaver ([3], 736). Ale brani sa tym, Ze
zaver Z3 nie je kategorické, ale modélne tvrdenie. PresnejSie, vyraz v Z3 ,treba chranit™
ma vyznam tzv. praktickej modality, co znamena, Ze ide o moralnu povinnost’ (,,je pri-
kazané*; pozri ([3], 737)).

Priznam sa, Ze nie som kompetentny posudit’, do akej miery je v tomto pripade zmie-
Sanie tzv. teoretickej a praktickej modality oprdvnené, teda do akej miery je Volekov
argument spravny. Mne sa prinajmensom zda zaver Z3 ako moralna povinnost’ jednodu-
cho absurdny. Pokuasim sa tito absurdnost’ demonstrovat’ na analogickom argumente,
v ktorom bude premisa K1 empirickym tvrdenim, a teda teoretickou modalitou, kym pre-
misa K2 bude praktickou modalitou a zaver KZ bude moralnou povinnostou:

K1: Kazdy kamen sa moze stat’ umelecky cennou sochou.
K2: Existenciu kazdej umelecky cennej sochy treba bezpodmiene¢ne chranit’.

KZ: Existenciu kazdého kamena treba bezpodmieneéne chranit’.

K1 je analdgiou P6. Je to empirické, aj ked’ trivialne, tvrdenie a je pravdivé. K2 je
analdgiou Z2 a je to moralne tvrdenie, ku ktorému sme ani nemuseli dospiet’ takym zlozi-
tym odvodzovanim ako v pripade Z2. Zaver KZ je sice absurdny, ale logicky vyplyva
z premis K1 a K2. Podl'a nés vSak Volekov zaver Z3 nie je o ni¢ menej absurdny. Moral-
ne na nas apeluje, aby sme bezpodmienecne chranili Zivot kazdej l'udskej zygoty.

Znamend to podl'a Voleka, Ze mame bezpodmienecne ochrafiovat’ aj zygoty, z kto-
rych sa nevyvinie vyvojaschopné embryo, ale iba placenta (hydatidiform mole)? Podla
vSetkého ano. Napovedalo by tomu aj Volekovo odvoldvanie sa na moralnu poistku v pri-
pade zygot v podobe principu O (opatrnosti). Podla tohto principu sme povinni ochratio-
vat’ v8etky zygoty, teda aj také, z ktorych sa nevyvinie vyvojaschopné embryo, pokial’ nie
sme schopni odlisit’ vyvojaschopné zygoty od zygot nechopnych vyvoja. AZ na malé vy-
nimky to dne$nd medicina nedokéze.

To potom znamend, Ze by sme sa mali usilovat, zrejme zatial' len teoreticky, o z4-
chranu obrovského mnozstva zygot, ktoré v tele Zeny oplodnenim vajicka vznikaju a ktoré
sa ako blastocysty neuhniezdia v maternici, a preto zaniknd (podla niektorych odhadov
tento pocet prekracuje 50 percent vietkych zygot). Bioldgovia sa domnievaju, Ze takymi-
to spontannymi potratmi telo robi akusi prirodzenu predimplantacnu selekciu a potratené
su tie zygoty, resp. rané embryd, ktoré su vazne geneticky alebo vyvojovo poskodené
a vel- mi pravdepodobne by viedli k vzniku vyvojovo vazne poSkodenych plodov. Nebo-
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lo by absurdné zachranovat’ takéto zygoty, resp. blastocysty, ak by sme nevedeli identifi-
kovat ich zdravy vyvojovy potencial?

Zaver. V druhom kole naSej diskusie s kolegom Volekom o tom, ¢i je bezpodmie-
necne nevyhnutné chrénit’ 'udské zygoty, som najprv odpovedal na opradvnent Volekovu
namietku, Ze nevysvetlujem, preo je pre mfa eticky neprijatelny druhizmus. V dal-
Som som sa opdt’ vratil k niektorym svojim predchadzajiicim argumentom a snazil sa ich
spresnit’ a rozsirit’: otdzka potencidlneho l'udského tela, otdzka, preco moja analogia s do-
mom plati aj napriek tomu, Ze ide o pasivnu, a nie aktivnu potencialitu, otdzka ekvivalen-
cie lockovského pojmu osoby a vlastnenia vlastnosti ¢, otdzka, preco zygotu nemozeme
povazovat’ za pociato¢né Stadium l'udského jedinca. Nakoniec som sa opat’ vratil k svojej
namietke proti pouZzitiu modality vo Volekovom argumente POLZ.
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