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The contribution deals with L. Bitd’s concept of euthelia, which was suggested by
him as a counterpart to euthanasia. Euthelia, contrary to euthanasia, puts stress on
good, meaningful end of life, free of death fear and anxiety. The originality of Bit6’s
approach is in his trying to see the reflections on good death in the context of the re-
flections on good life. However, the author rejects to include optics of Bitd’s eco-
nomical calculus concerning duties into these reflections. In her view the principles
of human solidarity and human dignity make it impossible to prefer the concern for
the offspring to the concern for the dying person. She argues that it is important to
make the concept of the quality of life wide enough to encompass not only healthy
and effective persons, but also those in terminal stages of their lives.
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Téme dobrého Zivota sa na pdde socidlnej filozofie a etiky u nas venuje relativne
primerana pozornost’, naproti tomu téma dobrej smrti je — aZ na vynimky — prakticky
terra incognita.1 Preklad prace L. Bitéa Kniha o dobrej smrti [1] je z tohto hl'adiska vy-
znamnym edi¢nym ¢inom, a to vo viacerych smeroch.

Invencnost’ a originalita pristupu L. Bitda spociva v tom, Ze autor neizoluje reflexiu
o dobrej smrti od reflexie o dobrom Zivote. Zakladna idea prace vyviera z predpokladu, ze
Tudsky Zivot mé mat’ nielen dostojny priebeh, ale aj dostojny koniec. Na oznacenie stvis-
losti medzi dobrym Zivotom a dobrou smrtou Bitd pouziva grécky termin eutélia, ktory
podl'a neho namiesto rychlej milosrdnej smrti (v zmysle eutanéazie, ked’ sa medicinskym
zédsahom umozni telu skratit’ utrpenie a rychlo umriet’) akcentuje dobry koniec zivota,
zahffiajuc nielen moznost’ slobodne si zvolit’ €as a sposob vlastnej smrti za asistencie
empatickych Specialistov, ale najmd duchovnu a duSevnu pripravenost na odchod zo
Zivota, ulahenie a zmiernenie strachu z umierania, zmierlivé prijatie smrti a rozluckové
ritudly za Gcasti rodiny a priatelov atd’. Eutélia na rozdiel od eutanazie teda nema zname-
nat’ rychlu smrt’ vykonanu l'ahostajne a za zavretymi dverami; nemé spocivat’ v nahlom ¢i
nésilnom pretrhnuti nite Zivota aZ v okamihu, ked” ho bolest” a Gtrapy zmenia na neznesi-
tel'ny a neludsky. Smrt’ vo vyzname ,,dobra smrt™ ¢i ,,zmysluplnd smrt* nemd byt’ degra-

! Za vynimku moZno pokladat’ publikiciu Marie Nemé&ekovej a kol. [2], ktorej predmetom je o. i.
skimanie kultarnych, emocionalnych i duchovnych problémov spétych s nevylie€itel'nymi ochoreniami,
s chronickou bolestou, s I'udskym utrpenim a s prezivanim roly pacienta. Otdzkam oSetrovatel'stva
a skuisenosti so smrtou z filozoficko-etického hl'adiska sa systematickejsie venuje aj M. Palencar.
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déaciou ¢i popretim Zivota, ale jeho nalezitym zaviSenim. Ma byt zazitkom nesenym ve-
domim, Ze ¢lovek tvarou v tvar bliziacemu sa nevyhnutnému skonu nezostane ponechany
napospas svojmu nevyspytate'nému osudu a utrapam pripadného pomalého umierania,
ale ze bude moct’ o konci svojho Zivota rozhodnat’ sam este skor, nez ho choroba, bolest’
a nel'udské utrpenie celkom pokoria. Bitd sa pritom odvolava na tstavne garantované pra-
vo na sebaurcCenie, z ktorého odvodzuje aj pravo na dobry ¢ize l'udsky dostojny, a nie
tryznivy a ponizujici koniec zivota. Chapanim otdzky dobrej smrti ako sucasti dobrého
Zivota vnasa aj do skumania témy dobrého Zivota novy, u nas doteraz len okrajovo reflek-
tovany aspekt — totiz presvedCenie, Ze otdzka zmyslu sa tyka nielen Zivota, ale aj smrti,
nedelitelne s nim zviazanej. D4 sa to pochopit’ aj tak, Ze eutélia by mala stelesnit’ findlnu
fazu toho, €o sa v etickych koncepciach aristotelovskej linie oznacuje vyrazom vydareny
¢i naplneny Zivot. Pokojnejsi, zmierlivejsi, Stastnejsi posledny usek Zivota zbaveny Uz-
kosti a strachu zo smrti a naplneny obohacujicimi spomienkami napokon koreSponduje
s viziou spokojného, Stastného, radostného zivota ako celku.

Préca je inSpirativna aj z hl'adiska usilia podnietit’ zmenu pristupu k tejto 'udsky cit-
livej otazke, a to nielen na Urovni osobného a spolocenského vedomia, ale aj v rovine
pravnej a instituciondlnej, a vytvorit’ tak zaklady na to, aby sme boli moralne aj psycholo-
gicky schopni prijat’ smrt” a pripraveni pomoct’ pri dostojnom umierani. L. Bit6 vyjadruje
svoje stanovisko k viacerym, najmi medicinsky, filozoficky, eticky, resp. bioeticky aktu-
alnym otazkam, ktorym sa (hoci v inej stvislosti) venuje znamy nemecky filozof J. Ha-
bermas v praci, ktord je naSmu Ccitatel'ovi pristupnd v ¢eskom preklade [3]. Ponuika sa
teda prilezitost na nazorovi komparaciu a vedeckl diskusiu aj natejto baze, najmi
v spojitosti s vyjasnenim klI'i¢ového problému, o ktory tu ide: o zachovanie I'udskej dos-
tojnosti vzt'ahujucej sa na zaobchddzanie s 'udskym Zivotom tak pred narodenim (téma
J. Habermasa), ako aj na jeho konci (téma L. Bit6a). Mnohé t'azkosti tykajlice sa tejto
problematiky vyplyvaji z vyznamovo neurc¢itého chdpania pojmu l'udskej dostojnosti.
Argument zaloZeny na l'udskej dostojnosti mozno totiz vyuzit’ protichodne: tak na obha-
jobu urcitych foriem vonkajSich intervencii do samoregulujiceho mechanizmu zivota, ako
aj na ich odmietnutie. (V mene l'udskej dostojnosti ako neodiatel'nej hodnoty kazdej
Pudskej bytosti moze niekto suhlasit’ so zdsahmi zameranymi na vylepSenie genetickej
vybavy vyvijajuceho sa 'udského plodu, a iny byt proti nim; analogicky sa nejednoznac-
na interpretacia l'udskej dostojnosti podpisuje pod protikladné stanoviskd aj v pripade
eutanazie.)

* * *

Prirodzene, od publikdcie zameranej na také delikatne témy ako eutélia a eutanazia
nemozno ocakévat’ nepolemické ndzory a nekonfrontacné odpovede. L. Bit6 opravnene
vyzyva prelomit’ bariéry spolofenského ml€ania a l'ahostajnosti k podmienkam a okol-
nostiam, za ktorych l'udia umieraja. Dolezit4 je snaha zmenit’ myslenie o smrti a celkovy
pristup tak, aby sa ludia zbavili predsudkov, strachu a tzkosti spojenych s umiera-
nim (hlboko zakorenenych v naSej kulttre). Bité chce poukazat’ na to, Ze smrt’ je vecou
nasej interpretacie a naSho pochopenia a Ze zmyslom eutélie je psychicky nds pripravit
nielen na to, aby sme boli schopni ddstojne prijat’ vlastni smrt’, ale aj na to, aby sme do-
kézali ,,prepustit* zo zivota svojho blizkeho. V rozlic¢kovom akte s blizkym sa totiz asto
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prekryva smutok so sebalGtost'ou (otazky typu Preco ma tu nechavas?, Preco si ma opus-
til/a?) namiesto toho, aby sa v umierajicom upeviiovalo vedomie, Ze jeho blizki jeho
smrt” akceptuju a nevysvetluju si ju ako zradu.

Obhajoba institatu eutélie svojim humanistickym zadmerom — ul'ah¢it’ 'ud’'om odchod
70 zivota — otvara nadejna perspektivu. Zaroven vSak vzbudzuje isté obavy. A to vtedy,
ked’ ju L. Bito spaja s mordlnym apelom na nevylieCiteI'ne chorych ana l'udi v starobe,
aby neziadali od svojich blizkych obete presahujice hranice lasky a vychadzajuce len
z povinnosti ¢i pocitu viny; ked’ vyzyva, aby sa odchadzajici nedrzali ki¢ovito Zivota za
kazdl cenu a aby uvedomelo a nesebecky ,,uvolnili miesto” a neodCerpavali zivotné sily
a materialne zdroje zdravym a mladSim. Bito na jednej strane uznava pravo l'udi odmiet-
nut’ vSetky druhy eutanazie a prijat’ utrpenie. Na druhej strane sa mu javi nepochopitel'né,
,»--. pre¢o l'udia s takou pevnou vierou ziadajd, aby lekdri, zdravotnictvo urobilo vsetko
mozné na aspo &iastoéné zmiernenie ich nevylie¢itenych bolesti, na prediZenie ich Zivo-
ta? Pritom vedia, Ze na nich necakd existencia, ktord by sa mohla nazvat’ zivotom. Preco
viazu Coraz v&cSiu Cast’ zdravotnickych a verejnych zdrojov, ktoré su aj tak vecne nedo-
stato¢né, na ukor mladsich, ktori by s nalezitou pomocou mohli zit’ dlhy, bohaty Zivot?*
([1], 162) Dokonca oznacuje taky postoj za sebectvo, pri¢om spochybiiuje jeho moralnu
prijatel'nost’. ,,Eutélia poklada za neprijate'né, ale z hl'adiska financovania zdravotnictva
aj za nezmyselné a nepripustné udrziavat’ pri zivote (bez bolesti, alebo so znesiteInou
bolestou) telo ¢loveka, ked” jeho dusevné funkcie, ktoré urcuja jeho lI'udsku podstatu, sa
blokuju* ([1], 61). Tézu o dvojdomosti tela a duse ¢loveka, ako aj argument, podl'a ktoré-
ho nasa identita sidli v naSej mysli, vyuZziva Bit6 na to, aby spochybnil prax udrziavania
pacienta v terminalnom $tadiu, ktory méa ochromené duchovné funkcie, pri Zivote ([1], 62
—63). Tvrdi tiez, Ze umierajicim nie sme dlzni viac nez Zivym a Ze starost’ o umierajice-
ho ,,nds nemdze odvratit’ od plnenia nasej hlavnej povinnosti: vychovat’ potomkov, napo-
moct’ ich blaho a $t’astie, ani od toho, aby sme si uzivali radosti zivota a dostojne prijali
podvecer svojho Zivota ajeho zdver spOsobom, ktory bude aj pre nich prikladny.
V skutoc€nosti (aj) to je obsahom eutélie” ([1], 164).

Bité sugeruje, Ze existuje nieCo ako umenie odist’ véas zo Zivota, zalozené na voli
a zodpovednosti jednotlivca a s pridanou moralnou hodnotou pre potomstvo a pre spoloc-
nost’.

Ide o hruby kalkul, ktory mohol byt legitimnym rieSenim azda len v mysleni nie-
ktorych prirodnych narodov; je vSak scestné vidiet' v iom prednost, alebo dokonca cnost’
civilizovanej spolocnosti. Zavaznu limitaciu tejto drsne kalkulujicej optiky predstavuje
idea l'udskej dostojnosti priznand kazdej 'udskej bytosti bez rozdielu. Implikuje totiZ po-
ziadavku neinstrumentalizovatel'nosti I'udskej bytosti, to znamend poziadavku chéapania
kazdého ¢loveka vzdy ako ucelu osebe, anielen ako prostriedku na dosiahnutie blaha
inych. Idea eutélie sa obracia sama proti sebe v okamihu, ked’ sa snazi legitimizovat’ aj
také kultirne normy a praktiky, ktoré su vo vzt'ahu k nevyliecitel'ne chorym a trpiacim na
sklonku Zivota socidlne diskriminacné. V tejto stuvislosti vstupuje do hry aj otazka solida-
rity. Solidarita mé& v sebe zakomponovany iny princip, ako je kalkul ,,ma dat’" — dal* ¢i
spravodlivost’ v zmysle ,,dat’ kazdému, co mu patri“. Solidarny pristup prekracuje jedno-
duchy respekt k univerzalne platnym pravidlam. Solidarita vo vSeobecnosti spociva v rov-
nosti, v uznani spolupatri¢nosti, prislusnosti k ur¢itému celku a vzajomnej zavislosti od
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tohto celku. Sudrznost’ tohto celku vSak vyzaduje vziat’ do avahy diferencie. Mo6ze, priro-
dzene, vzniknit’ spor o kritérium, na zdklade ktorého sa ma rozhodnut’, ktoré zvlastne
poziadavky su opravnené, a ktoré nie. Stru¢ne mozno povedat, ze legitimnym dévodom
dozadovania sa zvlaStnych narokov zo strany nevyliecitel'ne chorych v terminalnom S$ta-
diu je pretrvavajuca skrivodlivost’ vo¢i nim — najm& nedostupnost’ paliativnej starostlivos-
ti pre kazdého, kto ju potrebuje.

Bité zaroven tvrdi, Ze vediet’ odist’ véas je dolezité nielen s ohl'adom na druhych, ale
aj kvoli nam samym: kvoli ojedinelému zazitku spojenému s momentom bliziacej sa smr-
ti, ked’ sme eSte schopni naplno ho prezit a navySe dat’ naSim gestom zmierenia s ne-
vyhnutnym koncom pozitivny priklad svojim pozostalym. Zjavne predpokladd aky-
si idedlny stav, ked’ by kazdy ¢lovek mal byt schopny rozpoznat’ a prijat’ nevyhnutné
priznaky svojho starnutia ¢i nevylieCitel'nej choroby véas a s jasnym vedomim prevziat’ na
seba rozhodnutie o ukonéeni vlastného zivota predtym, ako ho bolest’ a utrpenie celkom
ovladnu. Na otdzku Dokedy mdme chciet’ zit? odpovedd, ze v kazdom pripade je lepsie,
ked’ ,,emociondlne mrtvy ¢lovek, ktory uz nevie udrzat’ v sebe pri zivote ,dieta‘ tiziace
po poteseni a rozdavajlice poteSenie, ¢o najskor opusti zivot, ak uz v jeho pokrocilej sta-
robe nemozno pocitat’ s tym, Ze sa napravi® ([1], 163). Ale ¢o znamen4, Ze ten alebo onen
Clovek je emocionalne mftvy? Nie je to Casto tak, Ze aj fyzicky vitalni jedinci vykazuju
znaky emociondlne prazdnoty, zatial' o imobilni a nekomunikujtci pacienti vel'mi citlivo
reaguju na to, ¢o sa okolo nich deje a ako sa s nimi zaobchddza? Ba dokonca Ze pocit
zranitel'nosti vlastnej I'udskosti sa u nich stupniuje v zavislosti od miery ich bezmocnosti
a odkézanosti na druhych?

Napokon, ako zistime, kedy nastava ten spravny okamih na dobrovol'né rozhodnutie
odist’ zo zivota? Ved ani v pripade nevylieCitelne chorych ich klinickd dokumentécia
neobsahuje progndzu tykajucu sa ich mozného uzdravenia ¢i doby smrti. Pochopitelne,
mnohi tazko zdravotne postihnuti a nevyliecite'ne chori I'udia znasajua svoju bezmocnost’
vel'mi bolestne ajediné vychodisko zo svojej zloZitej Zivotnej situacie nezriedka vidia
v dobrovol'nom uniku zo Zivota. Existuju vSak pacienti, ktori by vzh'adom na svoju dia-
gnozu mali byt’ z medicinskeho hl'adiska mftvi; mnohi sa ocitli na rozhrani zivota a smrti
a zazili to, o sa odborne nazyva skusenost’ blizkej smrti (Near-Death Experience, NDE).
A predsa tito l'udia ziju dalej, neraz plnohodnotnejSie nez niektori zdravi. Ini zasa do
poslednych sil odhodlane bojujii v nadeji, Zze sa im podari zvratit’ nepriaznivy zdravotny
stav alebo oddialit’ nevyhnutny koniec. A v bode zlomu, ked’ ich uz organizmus celkom
zradil, zvy€ajne uz nedokazu vyjadrit’ svoju vol'u Zit’ ¢i nezit. To, o vSak celkom urcite
do posledného okamziku svojho Zivota intenzivne vnimaju a potrebuju, je ulava od boles-
ti a empatickd Gcast’ svojich blizkych, pocit, Ze zo¢i-voci bliziacemu sa koncu nezostavaja
traumatizovani, zufali a opusteni.

Otéazky miery obetovania sa svojmu odchadzajicemu blizkemu ¢i povinnosti voci

2 Pri tejto argumentacii sa opierame o pristup N. Fraserovej, ktord chape naroky na uznanie dife-
rencii, ¢ize otazku Ako rozlisit opravnené pozZiadavky uznania od poziadaviek neoprdavnenych?, pragma-
ticky a kontextualne: ,,ako népravu $pecifickych, vopred danych nespravodlivosti* ([4], 76). Z. Palovi-
Cova, analyzujic nazory N. Fraserovej, si v§ima dosledky pristupu, pri ktorom spolocenské institucie
uplatiiuju vo vztahu k zdravotne znevyhodnenym také kultirne hodnotové vzorce, ktoré ich odsudzuja
do roly menejcennych, invalidnych, nevzdelavatelnych atd’. Zneuznanie je formou znevazenia, pricom
sa tymto osobam nepriznéva rovnopravna cast na Zivote spolo¢nosti ([5], 665).
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umierajucim by nemali byt predmetom verejnej debaty ani moralizovania — ide o vysost-
ne osobny vzt'ah medzi dotknutou osobou a jej blizkymi. Nijaka tretia osoba ani institacia
by nemala mat’ pravo vyzyvat niekoho (¢i uz zo zdravotnych, ekonomickych, moralnych
alebo inych dovodov), aby vzdal svoj boj proti nevyhnutnému koncu, pripadne ho
k takejto rezignacii na Zivot nepriamo pobadat’ (povedzme odd’alovanim nevyhnutnej
odbornej pomoci). Ano, pre mnohych nevylie¢itelne chorych alebo dlhodobo trpiacich
Pudi v pokrocilom veku je smrt’ neraz vykupenim, ndjdenim kone¢ného mieru v dusi,
ktory sa im s poslednym vydychnutim pretavi aj do nezvycajne pokojného vyrazu tvare.
Ale nech nés to nemyli. Ani mnohi vazne chori I'udia si nezelaji a nevolia dobrovol'ny
odchod zo Zzivota. Naopak, aj oni Uporne, s celym zvySkom svojich ubudajacich sil na
Zivote lipnu a prediZenie Zivota, hoci len o niekolko mesiacov, povazuji za dar nevy&isli-
tel'nej osobnej hodnoty. A to aj napriek tomu, Ze v ich o€iach sa zrkadli prezité utrpenie
a ze im ich nepriaznivy zdravotny stav dlhodobo uzatvara cestu k tomu, ¢o sa zvykne

oznacovat’ ako ,,radost’ zo Zivota®.
* * *

Problematika existen¢nych podmienok nevylieCiteI'ne chorych a okolnosti, za akych
dozivaju svoj zZivot, sa netyka len rodiny. Ide o vaZny celospolocensky problém, o ktorom
by sa malo aj u nas informovat’ a diskutovat’ ovel'a intenzivnejSie a otvorenejsie ako dote-
raz (a to tak z hladiska medicinskeho, ako aj pravneho, socidlnopolitického, psycholo-
gického, socidlno-filozofického, etického, nabozenského). Absolatny nedostatok Specia-
lizovanych zdravotnickych zariadeni venujucich sa nevylie€iteI'ne chorym v terminalnom
Stadiu choroby, ako aj limitované moZnosti agentir domdacej oSetrovatel'skej a mobilnej
hospicovej starostlivosti, resp. dobrovol'nych opatrovatel'ov — to vSetko sved¢i o tom, Ze
takto postihnuti 'udia doposial’ prezivaju na okraji spolo¢nosti.

Treba teda radikalnu zmenu pristupu k tejto problematike; ta sa vSak nerodi z ni¢o-
ho. Vznika z prehodnotenia spolo¢nost’ou uznanych a vzitych kultirnohodnotovych pred-
stav, Cize z pochopenia toho, Ze hoci staroba alebo t'azka choroba ¢loveka v mnohom
obmedzuje, neubera mu ni¢ na jeho dostojnosti, pokial’ sme na tieto situdcie pripraveni.
Ak jednou z priorit vyspelej spolo¢nosti je zvySovanie kvality zivota, mali by sme sa za-
mysliet’ nad tym, ako dat’ pojmu kvalita Zivota novy, rozsireny obsah, tak, aby zahrial
nielen zdravych a produktivnych, ale aj tazko chorych a seniorov, a aby sa vztahoval aj
na finalnu fazu, resp. na termindlne Stadium l'udského Zivota. Reformulacia obsahu uve-
deného pojmu v tomto zmysle vSak predpoklada presiahnutie ramca tych predstav, podla
ktorych pravidla ovplyviiujice kvalitu Zivota sa maju vytvarat’ ,,za zdvojom nevedomos-
ti“, t. j. Uplne bez zretela na odlisné osudy a diferencované potreby konkrétnych jednot-
livecov a skupin. Vyzaduje uznanie zvlaStnych narokov nevylieCitelne chorych, ako aj
trpiacich l'udi v pokrocilom veku (vratane zamedzenia ich socidlnej izoldcie a poskytnutia
dostupnej paliativnej starostlivosti ¢ize komplexnej medicinskej aj psychologicko-du-
chovnej starostlivosti tym, ktorych Zivot sa neodvratne chyli ku koncu). S tym stvisi aj
otazka posilnenia ich sebaucty. Sebatcta a kvalita Zivota s spojené naddoby. Treba vziat’
do uvahy, Ze nevylieCiteI'ne chory ¢lovek, resp. ¢lovek, ktory s postupujliicim vekom stra-
til svoju nezévislost’ a ktory je pri zabezpeceni svojich Specifickych potrieb odkazany na
systematickl pomoc a nepretrzitu starostlivost’ druhych, neprestdva byt Zivym clove-
kom s pravom dostojne zit' a dozit’ svoj Zivot bez zbyto¢ného fyzického a psychického
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utrpenia. RieSenie tohto problému v jeho komplexnosti je skutocnym testom civilizovanej
spolo¢nosti, a preto by mal dostat’ prednost’ pred samotnymi otdzkami eutanazie ¢i eutélie
(ako jej eufemistického variantu). Dobrovol'na pred¢asna smrt’ by mala byt krajnou vol-
bou a ak existuju efektivne prostriedky na zachovanie zivota, tak ju nemozno chapat’ inak
nez ako nespravodlivll a nenalezit. Na druhej strane by nemala byt predmetom moralne-
ho odsudenia, ak také rozhodnutie vyplynulo z neznesitel'ného osobného utrpenia, ktoré-
mu sa neda odpomaoct’.

Umieranie je zvlaStnou skiisenost'ou, ktora sa neda generalizovat’, aj ked’ sa vzt'ahuje
na kazdého. Wittgenstein nds poucil, Ze smrt’ je udalostou, ktoru nik, koho sa tyka, ne-
mbze prezit. O adekvatnosti pojmu dobrd smrt mozno teda polemizovat.’
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3 Poznamka k slovenskému prekladu diela. Kniha je priméarne uréena irej odbornej verejnosti, ale
ma predpoklady oslovit aj laicku Citatel'skl obec, ktora sa o dané otazky zaujima. Prekladatel’ka J. Szol-
nokiova reSpektuje Specifikd autorovho odborného $tylu vyjadrovania (vratane dlhych viet, resp. kom-
plikovanych suveti so vsuvkami), ¢o kladie na pracu prekladatela vo vSeobecnosti zvySené naroky.
Preklad si napriek tomu ddsledne zachovava vyznamovu jasnost” a jednoznacnost’ tlmocenej myslienky.
S odbornou zdatnostou a dokladnostou prace prekladatel’ky vSak kontrastuje neddslednd jazykova re-
dakcia diela. Z citateI'ského hl'adiska neprehliadnutelna chyba je uz na prvej strane obalky, kde termin
eutélia je uvedeny v tvare eutelia, zatial' ¢o v celom d’alSom texte sa pise s dizitom na druhom e. Vidi-
telna chyba je tiez v samotnom obsahu, kde v 5. Casti zostal nedopovedany ndzov kapitoly zo s. 207
(.Modzeme pokladat’ asistovant samovrazdu® — chyba: ,.za moralne prijatelnu dobra smrt?<). Dalej sa
v texte vyskytuji viaceré preklepy. Korektorsky neustrazené omyly si zbytoénym ruSivym prvkom
predmetného textu.
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