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In the second part of his study the author analyzes Kierkegaard’s thesis of the sus-
pension of ethics on three levels: firstly, in its relation to Kant, who insists on the
universal self-understanding of every individual; secondly, in its relation to the post-
metaphysical interpretation of Kant, in which ethics is a matter of inter-subjective re-
lations; and thirdly, in its relation to the existential tradition represented by Ernst
Tugendhat’s thesis concerning the need to differentiate between the existential and
ethical self-understandings. The key role the ,,accidental” plays in human action cre-
ates a non-universalistic way of self-understanding in which individuality definitely
predominates universality.
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Suspendacia etiky. Seren Kierkegaard hovori v tejto stvislosti o vol'be a rozhodnuti
o sebe, ked’ je etika pokusenim. Cim moze pokusat’ etika Abrahama a Johna Andertona?
Je fakt, Ze obidvaja protagonisti sa ocitli viastnym rozhodnutim v situécii absolutnej volby
bud, alebo: Abrahdm moZe byt’ len vrahom, alebo veriacim. Aj Anderton mdZe byt bud’
spravodlivym ¢lovekom, alebo zabijakom z pomsty: ,,Zvycajne pokusa cloveka to, ¢o mu
brani konat' si povinnost, ale tu je tym pokuSenim etika sama, lebo mu chce zabranit
v konani Bozej vole™ ([1], 66). Svetsky Anderton je v podobnej situdcii ako Abraham:
Jeho motivom je absolutne rozhodnutie o spravodlivosti alebo zlo¢inoch komisie zlocinu,
a vice versa, rozhodnutie bezpodmienecnej pravdy o sebe samom.

Etika je tu v prvom vyzname pokuSenim, pretoZe sa stdva sa suCastou volby,
v ktorej sa ¢lovek moZe vyhnit’ situdcii skusky; neriskovat’ vrazdu nevinnych, povedat’ si:
Je Cas vratit’ sa z hory Morja alebo odist’ spred hotelovej izby. Ak sa vSak obaja chcu
dozvediet’ pravdu osebe, musia prekrocit’ Rubikon etického zdvdazku bezpodmienecnej
hodnoty l'udského Zivota — a v Zivotnej skiske musia ratat’ s moznostou vrazdy syna ale-
bo iného ¢loveka. Absolutna vaznost’ takejto skuSky vyplyva z principialnej otvorenosti
rozhodnutia v nej: Abrahdm ani Anderton nemd6zu predsa vopred vediet, kym su a ¢i
obstoja. Abrahdm aj Anderton maju teda vol'bu zostat’ verni etickej povinnosti, odvolat’ sa
na vSeobecnd normu. MdZu vSak tieZ riskovat’ Zivot v pravde za neludskd cenu: za cenu
zivota iného Cloveka. Absolttna hodnota Zivota je tu len podmienenou hodnotou. Seren
Kierkegaard prdvom opisuje tuto volbu v opozicii k etickej vol'be.

Druhym dévodom suspendovania etiky v tomto kontexte je spdsob jej zddvodiova-
nia: V kierkegaardovskom vymedzeni je zdkladnym principom etiky nadradenie vSeobec-
ného nad individuélne. Univerzalizdacia individudlneho postoja je tak legitimnym spdso-
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bom etickej verifikacie naSich zavdzkov. Individuum v etickom pochopeni nachadza svoj
télos vo vseobecnom. Len v paradoxe viery ,,znamend individuum... viac ako to, ¢o je
vSeobecné™ ([1], 61). V etickej tradicii existuje klasicka vynimka, ked” sa obet’ ¢loveka
priptist’a v mene vSeobecnej pravdy: grécka tragédia.

Agamemnon obetoval dcéru, aby vyprosil priazeii bohov a priaznivy vietor pre svoje
lode, divak ho chape a rozumie jeho tragickému osudu: Ako milujici otec musi obetovat’
dcéru pre blaho naroda, ktorého je kralom. Takuto obet’ divak pochopi, jej vysledkom je
katarzia — zmierenie jednotlivého so vSeobecnym —, odpustenie a obdiv. Tu naozaj plati:
wEtika ako takd je vSeobecna zdlezZitost' a ako takd je pre kazdého zavdznd. Z iného hla-
diska to mozno vyjadrit tak, Ze etika plati v kazdej chvili“ ([1], 61). Principidlny problém
suspendovania etiky sa nevyriesi ani hegelovskou I'stou rozumu, Ze nakoniec vsetko ob-
jektivne dopadne dobre. Ti, ktori konaja, by vSak o tomto happy ende nemali vediet’ vop-
red, ind¢ by museli konat’ ind¢ — vlaZne a bez zaujmu. To, ¢o nam chyba, je potrebna
evidencia o Stastnom konci dejin, s ktorou Hegel eSte pocital.

Na suspendovanie etiky z existencného sebapochopenia existuje eSte iny, Specific-
kejsi dovod: Podl'a Kiekegaarda Abrahamov ¢in nepotrebuje ideu $tatu ani oponu dejin,
ktoré by ho v jeho konani ospravedInili a urobili pochopitel'nym pred tym alebo inym
publikom. Jeho ¢in nema Ziaden savis so vSeobecnym ani s univerzalnym, alebo inac, ve-
rejnym, zavazkom: ,.Je to ¢iro sukromnd zalezitost™ ([1], 67). Pre Abrahama a Andertona
je poslednym ucelom ich konania pravda o svojom, a len svojom Zivote. Takato pravda
dolieha svojou neurcitost'ou prave v nevyhnutnosti rozhodnut’ otdzku seba: Kto som a za
¢o vlastne stojim? Poslednym vzt'aznym bodom l'udského zivota, ktory sa rozhoduje ko-
nanim, je Zivot sam. To je myslienka propozi¢nej sebavzt'aznosti 'udského zivota, v kto-
rej je Zivot Eloveka, ako to precizne vyjadril Kant, ,,u¢elom seba samého*.'

V ¢om je tento moment neodcudzitel'nej sukromnosti viditelny? V tom, €o sa z hla-
diska Statistickej predpovedatel'nosti konania javi ako nahoda: v ndhodnom vysledku ko-
nania, pricom, ato je dolezité, pod vysledkom tu treba rozumiet’ Zivot vcelku. Nastastie
sa Abrahdm nestal vrahom a nastastie to aj v Andertonovom pripade dopadlo dobre. Nie
nevyhnutne, nie pravdepodobne, ale nastastie to s nimi tak dopadlo — nielen vzhl'adom na
nevyspytatel'nost’ vysledku, ale aj vzhl'adom na hroziv( cenu, ktora by ich zlyhanie sp6-
sobilo. Mozno prave preto Kierkegaard dodava: ,,dbrahdm vzbudzuje méj obdiv a zdro-
vent ma desi...” ([1], 68). To, ¢o mdze vydesit’ aj nas, je pritazlivost’ a sucasne neopakova-
tel'nost’ ich prikladu a chybajuca evidencia, ze by to v pripade podobnych skiisok dopad-
lo u inych l'udi rovnako dobre. Ved ako by bolo potom mozné vysvetlit' napriklad suse-
dovi so synom, Ze nie je ten isty pripad ako Abrahdm? Alebo sa uspokojime s televiznym
postojom Sledujte nds, len to ani nahodou neskusajte doma? V kazdom pripade univerza-
lizacia takéhoto spravania, jej spredmetnenie na vSeobecné pravidlo, urcujice, ako Zzit’
a nevyhnutne sa pochopit’ v Zivote, nie je mozna. Skisme sa vratit’ k filozofickej artikula-

' Kazdy ¢lovek je postaveny pred zasadnt ulohu, ktora si nevybera: urobit’ svoj Zivot hodnym
(dobrého) Zivota. Ak je to tak, potom v I'udskom Zivote ide podobne ako v heideggerovskej existencii
o zivot sdm: V principe zalezi na modalite AKO: to, aky Zivot Zijeme, zalezi od postoja, ktory vieme
alebo nevieme k nemu zajat. Ak je zmysel Zivota vysledkom spdsobu konania v Zivote, tak je ¢lovek
konfrontovany s praktickou nevyhnutnostou zaujat' k svojmu Zivot postoj; to znamend musiet 0o iom
tak alebo onak rozhodnut; vzdy v neopakovatelne individualnej situéacii s neopakovate'nou osobnou
historiou, vzdy mojim a k mojej situdcii Zivota prinaleziacim konanim.
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cii problému, pretoze otazka, o ktora tu ide, sa d4 vyjadrit’ aj takto: Existuje univerzalne
zavéazny vztah cloveka k sebe samému?

V modernej filozofickej literatire sa otdzka univerzalnej povinnosti voci sebe samé-
mu stala predmetom mnohych diskusii. Tradi¢né filozofické stanovisko univerzalistické-
ho a bezpodmiene¢ného zavazku voci sebe samému reprezentuje historicky Immanuel
Kant. Opacné stanovisko zastava postmetafyzicka interpretacia Kanta.

Kantov imperativ nevyhnutnej povinnosti vo¢i sebe samému Vychodiskovy bod
tu predstavuje Kantovo presvedcenie o vyvoditelnosti vSetkych moralnych zavdzkov
a povinnosti z univerzalneho kategorického imperativu. Tie sa v Zdkladoch metafyziky
mravov delia na ,,povinnosti vo¢i inym* a ,,povinnosti voci sebe samému‘ na jednej stra-
ne a pozitivne (nedokonalé) a negativne (dokonalé) povinnosti na strane druhej. Vo vSet-
kych Styroch kombinaciach sa odvodzuje ich hlavné kritérium zavaznosti z prvej formulé-
cie kategorického imperativu, ktoré spoiva v zovieobecnitelnosti maximy konania.”

Prvy atreti priklad zo Zdkladov metafyziky mravov je venovany povinnostiam voci
sebe, pricom prvy sa tyka zdovodnenia krajného prikladu autondmie: mordlneho zakazu
dobrovol'ného vzatia si Zivota. Kantovo vychodisko spociva v doraze na vzatie si nie¢oho,
¢o mi pdvodne nepatri. Takyto vyklad samovrazdy dava presvedCivy zmysel tym, ktori
zmyslaju krest'ansky, vratane Kanta samotného. Podobny vyznam naznacuje aj spolo¢na
etymologia slovenského a nemeckého vyrazu ,,samovrazda®, ,,Selbstmord®, totiz Ze ide
0 ,,Mord*, o vrazdu spachanii na sebe samom. Kantova generalna téza znie: Clovek po-
chopeny ako bezpodmienecny ,,ucel“ osebe nemdze disponovat’ Zivotom ako prostried-
kom, aj ked ide o dobrovolné ukoncenie vlastného utrpenia. ,,Na zdklade nevyhnutnej
povinnosti ¢loveka voci sebe samému ten, ktory sa zaoberd samovrazdou, sa musi spytat,
Ci je jeho konanie zlucitelné s ideou ludstva ako ucelu osebe. Ak on (¢lovek), aby unikol
svojim zufalym stavom, znic¢i seba samého, tak si poslhizi vlastnou osobou ako holym
prostriedkom... to znamend, Ze nemdzem disponovat’ ¢lovekom v mojej osobe, nemdozem
ho mrzacit, kazit ani zabit™ ([4], 429).

Kant odsudzuje samovrazdu ako vrazdu na zdklade silného argumentu ,,nedispono-
vatel'nosti“ Zivotom ako absolitnou hodnotou rukou ¢loveka. Na tomto mieste sa oplati
oddelit’ Kantovu filozoficku invenciu od spdsobu jej metafyzického zdévodnenia. To, ze
hodnotou l'udského Zivota nedisponujeme tak ako inymi vecami okolo nds, potvrdzuje nie
menej vplyvnd intuicia, na zéklade ktorej Zivotu pripisujeme absolutnu hodnotu. Na dru-
hej strane Kantov argument ,,nevyhnutnej povinnosti vo¢i sebe* na zéklade pojmu ,,0¢elu
osebe™ neobstoji v dosledku vlastného kritéria platnosti (univerzélna zdvéznost’) — pri-
najmenSom v sekularizovanom kontexte. Ned4 sa nim zddvodiiovat’ konanie tych, ktori
neprijimaju presvedcenie o Zivote ako Bozom dare, a z tohto dovodu nim nemdzu dispo-
novat’. Moralny zavézok je prave podla Kanta univerzélny v tom zmysle, ze jeho adresa-
tom je hociktory jedinec.

To, ¢o umoznuje Kantovu argumentéciu o nevyhnutnej povinnosti voci sebe, je jeho

2 Konaj len podra tych maxim, prostrednictvom ktorych mézes cheiet, aby sa stali vieobecnym
zakonom™ ([3], 51). Opakom zovSeobecnitel'nosti maxim je schopnost’ protirecit si; v pripade negativ-
nych povinnosti nemdzem zovSeobecnenie maximy chciet’ a ani mysliet bez protireCenia. V pripade
pozitivnych zavizkov mozem sice mysliet’ zovieobecnenie maximy bez protirecenia si, ale nemozem ich
chciet.
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dualistické pochopenie ¢loveka. Kant chdpe I'udski bytost’ ako obdarent inteligibilnou
,»VysSSou prirodzenost'ou” (osoba v nas) a sucasne zatazenu svojou ,,nizSou* zmyslovo-
empirickou povahou. So ,,skutoénym®, ,,idedlnym* alebo ,,autonomnym® ,, ja* sa spaja aj
Kantov pojem rozumu, rozumnej bytosti, zatial’ ¢o s niZ$im, ,,heterondmnym* sa zas spa-
jaju sklony k iraciondlnej zmyslovo-afektivnej ziadostivosti cloveka. Pojem nedisponova-
tel'ného ,,uCelu osebe™ je teda charakteristikou metafyzicky privilegovanej, ,lepSej Casti
v nas“. K tejto ,,0zajstnej prirodzenosti v nds®, kontrolujucej 'udsku zmyslovost’, sa treba
prepracovat’ — umravnit’ sa — oslobodenim sa od kazdého prejavu Ziadostivosti a vasne.
Tento dualizmus rozumu a vasne nie je rozhodujicou dimenziou problému; t4 spociva
v rozmere, ktory by sme mohli nazvat’ v tradi¢nej terminoldgii transcendenciou: presaho-
vanim individua smerom k ideélnej spolo¢nosti s inymi. Inymi slovami, rozumné ja... nie-
len Ze koexistuje s empirickym néprotivkom, ale sicasne sa aj svojim idedlnym sebapo-
chopenim pozdvihuje nad skuto¢nost’ fyzicky a historicky situovaného individua.

Kant vymedzuje idedlne sebapochopenie ¢loveka mordlnym zdkonom. Prostrednic-
tvom moralneho sebaurcenia sa ¢lovek pozdvihuje nad svoju casovo ndhodnu existenciu
akona ako clen idedlneho spolocenstva vsetkych I'udi. V Kritike cistého rozumu Kant
nazyva toto spolocenstvo aj ,,corpus mysticum rozumnych bytosti, priCom systematicku
jednotu tohto spolocenstva Kant vymedzuje prave pojmom nevyhnutného — univerzalneho
— vztahu k sebe samému. Tento vztah vyplyva z nevyhnutného urCenia moralnym za-
konom.” Povestna jednota apriérnych podmienok (ugelov) a ich aposteriérnych naplneni
v univerzalnom vztahu k sebe samému nie je jedinym — zdkladnym — otaznikom Kantov-
ho vykladu.

Isaiah Berlin vo svojej dnes uz klasickej eseji O dvoch pojmoch slobody rozmenil
kantovsky ich-dualizmus aj na civilizacne dolezité drobné mince. Berlin vychadza z ,.trh-
liny* medzi ,,vy$§im* a prozaickym Ja, ked’ Kantov pojem inteligibilne garantovanej slo-
body konfrontuje s metodickou vycitkou ,,otroka vlastnej prirodzenosti“ ([9], 60). V in-
tenciach jeho uvahy sa indentifikuje ,,vysSie Ja* priamo a bez dodato¢nych obchadzok
ako ten druh individuum presahujucej identity (sebavzt'ahovania), ktory zastupuje pojem
celku. Takéto ,,vysSie Ja“ moze znamenat’ transcendentnu alebo kolektivnu identitu, na-
priklad ,.kmen, rasu, cirkev, §tat, [alebo] velku spolo¢nost’ Zijacich, mftvych a eSte nena-

3V zaverednej &asti Kritiky cistého rozumu, v Ugeni o metode, ktorej I1. oddiel 2. hlavnej kapito-
ly ma priznacny podnapis O idedli najvyssieho dobra ako urcujiiceho dévodu posledného ucelu cisté-
ho rozumu™ ([8], 607), Kant piSe: ,,Svet, ktory by bol primerany v§etkym mravnym zékonom (a mdze byt
v sulade so slobodou rozumnych bytosti a md byt v sulade s nevyhnutnymi zakonmi mravnosti), nazy-
vam moralnym svetom. Tento [svet, M. M.] mozno mysliet’ len ako inteligibilny svet, pretoZe sa v iom
abstrahuje od vsetkych podmienok (Ucelov) a osobitne od vSetkych prekazok moralky (slabost” a ne-
rydzost’ 'udskej povahy). Do tej miery je to teda len Cista, ale predsa prakticka idea... Tato idea moral-
neho sveta ma objektivnu realitu..., ale ako predmet Cistého rozumu v jeho praktickom pouZivani a ako
corpus mysticum rozumnych bytosti v fiom, ked’Ze ich slobodna vola pod vplyvom moralneho zakona
obsahuje systematickt jednotu osebe tak vo vztahu k sebe samému, ako aj vo vztahu k slobode kazdého
iného* ([8], 607 — 611). Takyto ideal spolocenstva l'udi, kde je slobodny vztah k sebe samému zaroven
slobodnym vztahom ku kazdému inému, nazyva Kant aj idealom najvysSicho dobra. Pre nas vyklad je
dolezity doraz na inteligibilnt povahu vztahu k sebe samému, ktora vytvara zakladna os Kantovho idea-
lizmu ako filozofie sui generis. Moralny svet nie je izolovanym inteligibilnym svetom mimo nds, ale ako
praktickd idea sa nachddza v nas samotnych. Kant preto hovori aj o podmienke skiisenosti (Bedingung
der Erfahrung) v nenaturalistickom zmysle ako o ,takych konaniach, ktoré by bolo mozné zachytit
Vv dejindch c¢loveka v silade s moralnymi zakonmi* ([8], 609).
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rodenych...“ Takato entita je onym vyssim ,,celkom®, ktorého je indviduum vzdy len sa-
Castou. Berlin upozorniuje na sémanticky potencial osamostatnenia organicky pochopene;j
entity,' ked’ sa konanie v mene ,,vy$3ej slobody kazdého z nas* obracia ako kolektivna
vola proti tym ¢lenom vel'kého celku, ktori si svoju ,,vySSiu prirodzenost™ — idedl ,,vyssej
slobody* — nestihli eSte uvedomit’ a nevedia, Ze konaja proti svojmu pravnemu Ja alebo,
ak chcete, proti identite: ,,Existuje v nich totiz tajemna entita — jejich latentni raciondini
viile nebo jejich ,pravy* ucel — a tato entita, ac ji sami zrazuji vS§im, co viditelné ¢ini, ¢ini
a rikaji, tato entita je jejich ,skutecné ja, o némz ubohé empirické ja, v prostoru a case,
asi vi malo nebo nic* ([9], 60).

Oplati sa opét’ pripomentt, Ze obdobu tohto stanoviska predstavuje aj idealisticka
komisia precrime zloCinu... Autonémia realneho, empirického jedinca v propozi¢nom
uchopeni vole v nej tiez nehrala Ziadnu ulohu, a to v kombindcii s prdvom na dozivotné
tresty pre tych, ktori nemali, a z principu ani nesmeli mat, Sancu pochopit’, pre¢o nie st
schopni sledovat’ ,,vyssie” ciele verejného blaha. Tym je zaroven aj vytyCeny hmatatelny
bod zlomu medzi historickym stanoviskom Kantovej filozofie a jeho postmetafyzickou
interpretdciou. Aj v pripade, Ze zastdvam stanovisko transcendentne preurcenej identity
bez podobnych reminiscencii, ako ich akcentuje Isaiah Berlin, mam tendenciu ignorovat’
realne priania l'udi, ako aj problémy rdéznorodo koédovanych spolocenstiev I'udi. Trans-
cendentne preduréené sebapochopenie koneénych bytosti v podobe systematickej (orga-
nickej) jednoty corpus mystikum nahradza intersubjektivita v jej vzajomnom vyzadovani
moralnych zavizkov a povinnosti.

Autonomizacia vztahu k sebe samému. Paradoxne na zasadny vyznam vztahu
medzi nedisponovatel'nou hodnotou Zivota a sférou naSich rozhodnuti pre modernu etiku
upozoriiuje Jiirgen Habermas:® Nedisponovatelnost’ 'udskym Zivotom musi byt garanto-
vand vSeobecnym etickym zavdzkom, konStatuje Habermas, ale v intersubjektivnych
vztahoch. V interpretacii vztahu k sebe samému vychddza podobne ako Tugendhat
a Mackie z Gplne opacnej premisy nez historicky Kant: Z formulécii kategorického impe-
rativu nevyplyvaju ziadne ,,nevyhnutné, teda apriérne dané povinnosti ¢loveka k sebe
samému; pretoZe ak by takéto povinnosti existovali, kazdy z nas by sa musel pochopit’
urcitym, a to znamena vSeobecne zavéznym sposobom — nezavisle od toho, ¢i chce, alebo
nie. Takéto idealistické absolutne ,,musim*®, ako aj jeho transcendentalny korelat v podobe
corpus mysticum by mohlo viest’ k odosobneniu a ahistorickému zvecneniu toho, ¢o sa
skryva za Kantovym narokom na sebatctu a dostojnost’ kazdého ¢loveka.

Postmetafyzickd interpretacia Kantovej deontickej etiky trvd na naroku ,,nedotknu-
tel'nosti dostojnosti* I'udského zivota ako ,,ucelu osebe“: To, o odmieta, je sposob jej

4 Nejednoznacné uchopenie subjektu je problémom nielen v etike, ale aj v Kantovej politickej filo-
zofii, ako na to upozornuje FrantiSek Novosad: ,,Podl'a akého vzoru vak charakterizovat Kantov vztah
k politike? Je to vztah podobny napr. vztahu Aristotela a Alexandra Velkého? Alebo bol hvorcom
nejakej naboZenskej sekty, socialnej triedy, ¢i zjednocujiiceho sa nemeckého naroda? ([7], 81). V kaz-
dom pripade samostatnym subjektom politickej filozofie sa v pripade Fichteho filozofie stal nemecky
narod, ¢o urcite nebola Kantova intencia, vychadzajuca z idey svetoobcianstva.

* Vlastna sloboda je zaZivana vzhladom na prirodzene nedisponovatalné. Osoba sa pokladd bez
ohl'adu na svoju kone¢nost za nesporny zdroj svojho konania. Musi ale azda preto odvodzovat svoj
povod z nejakého nedisponovatelného pociatku — teda z pociatku, ktory jej slobode len vtedy ni¢ nepre-
judikuje —, akym su napriklad boh alebo priroda, ak sa vymyka dispozicii inych osdb?* ([4], 101).
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zdovodnenia poukazom na jej nadzmyslovy povod s doélezitym désledkom: s miznicou
perspektivou transcendentalneho pévodu povinnosti ¢loveka k sebe samému sa posiliiuje
moment autonomie osobného Zivota v o¢akavani univerzalnej tolerancie k sfére osobného
zivota. Nemenej dolezité si aj metodické dovody odmietnutia a priori daného, a preto
univerzalne zavézného vzt'ahu k sebe samému.

Podl'a Habermasa ¢lovek nemdze
»mat* dostojnost’ rovnakym spdsobom,
ako ma nohy a ruky alebo ,,modré o¢i*
— ako vrodenu vlastnost’ od ,,prirody*
(fyzickej alebo metafyzickej povahy).
Aj podl'a Tugendhata by takato aprior-
ne vecna danost’ v nés (persona) viedla
k takzvanému naturalistickému omylu
v etike: z danosti toho, ¢o je (Sein), ne-
vyplyva to, ¢o ma byt (Sollen). Od-
mietnutie naturalistického omylu ziska
pochopitel'ny zmysel, ako ho preformu-
lujeme do podoby Tugendhatovho tvr-
denia: ,,Z bytia nevyplyva véla byt
Z okolnosti, Ze nieco je tak a tak (vra-
tane mna samotného), nevplyva, ze to,
ako to je, musim chciet... chcenie ne-
méze byt pre chcejuceho akymsi da-
nym, vopred nachddzanym... faktom*
([5], 96).

Dovodom odmietnutia apridrnej

-. danosti je teda propozi¢na povaha l'ud-

FEudzi ského volového sveta: Najprv mi musi

zélezat’ na tom, Co je (vratane mma

samého), aby som chcel, respektive nechcel konat’ podl'a toho. Tento subjektivne zavdzny
postoj vSak neziskam konstatovanim vSeobecnej pravdy.

Po druhé, z danosti faktu, Ze niekto chape sdm seba tak a tak, nevyplyva este inter-
subjektivny néarok na to, Ze by sa kazdy z nas mal vztahovat k sebe rovnakym sposobom.
Paradoxne, je to prave kantovsky univerzalizmus moralnych zavdzkov, ktory v postnabo-
zenskej epoche nastol'uje poziadavku filozofovania z hl'adiska ,,metodického ateizmu‘
(Habermasov vyraz).

Podrla toho poslednym zékladom platnosti moralnych zavézkov sa nemdze stat’ od-
voldvanie sa na transcendentalne dané zavézky a normy. Tie platia len pre urcité skupiny
Pudi. Ak odpada perspektiva transcendentdlne daného a transcendentalne garantovaného
zavazku, tak namiesto inteligibilnej nadzmyslovej danosti vstupuje do hry historicky kon-
krétna a ziva intersubjektivita vzdjomnych zavédzkov a reciprocnych ocakavani. Vzajomne
moralne poziadavky sa musia vytvarat’ v médiu brania ohl'adov na vSetkych ¢lenov spolo-
Censtva l'udi; ako také funguju ,jedine v interpersondlnych vztahoch vzdjomného uzna-
nia, vo vzdjomnom zaobchddzani s osobami ako so seberovnymi* ([6], 43).

V tejto suvislosti prave Kantov termin ,,acel osebe® v zmysle nedisponovatelnej
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autondmie straca svoju metafyzicky garantovan neotrasitelnost.® V postmetafyzickej
interpretacii je autondmia skor fragilnou vymoZenost'ou konecnych existencii, ktoré su si
vedomé svojej fyzickej, moralnej a socidlnej zranitelnosti. Z tohto dévodu prichadza aj
Kantov pojem ucelu osebe o perspektivu ,,objektivneho principu®, ziskava vSak aktudlnu
a naliehavt podobu ,,subjektivneho principu v tom zmysle, v akom ho precizne interpretu-
je Tugendhat: Ak by platilo vymedzenie l'udskej existencie v Kantovom pdvodnom vy-
zname ako ,,objektivneho principu, ktory plati pre kazdu bytost™ ([3], 429), tak by musel
byt aj apriorne dany postup, ako si kazdy jedinec musi predstavovat’ vztah k existencii
vsetkych ostatych. To vSak mozno zdévodnit’ len raciondlne nezddvodnitelnym predpo-
kladom: rozdielom medzi ve€nymi vecami osebe (riSa ucelov) a ¢asovym bytim.

Ak vsak ucel sam osebe znamena ,,subjektivny princip®, na zaklade ktorého sa viast-
na existencia stdva konecnym ucelom zivota Cloveka, ako o tom podrobnejSie referuje
Tugendhat v Siedmej predndske o etike, tak vychodiskom moralneho uvazovania sa stava
osobity vztah ¢loveka k svojej vlastnej existencii, a tym aj otazka, o ¢o mi v celku zivota
ide a pojde. Tu je zrejmé aj to, ze takyto posledny ucel existovania sa v podstatnom roz-
mere 1i§i od ostanych lPudskych ugelovych aktivit. Zivot vcelku nie je len predmetom
mojho intencionalneho vélového cheenia.

Sami sebou v spolo¢nosti s inymi. Prave v rozmere toho, o ¢o mi celkovo ide, ,,je
¢lovek zranitel'nou a od inych l'udi zavislou bytostou. Len v takto intersubjektivne reci-
pro¢ne fungujicich a symetricky vymedzenych vztahoch je kazdému ¢loveku prepozicia-
vané garantované pravo na dostojnost. Sami sebou sa musime najprv stat’ v spolo¢nosti
s inymi, a to z nasledujuceho dovodu: Clovek sa musi vietko ugit’ a naugit, aj rozumiet
sam sebe, prostrednictvom jazyka, v ktorom vyrastal v spolo¢nosti s ,,dolezitymi iny-
mi“. Individualizacia l'udského Zivot je mozna len v procese socializacie ¢loveka. Haber-
mas v nadvéznosti na Johna Herberta Meada konstatuje: ,,Individividudlne ,ja ‘ vznika iba
vdaka socidlnej ceste obratu navonok a moze sa stabilizovat' len v sieti neporusenych
vztahov uznania. Zavislost' od druhého vysvetluje zranitelnost jedného druhym® ([4], 44).

V tejto postnabozenskej interpretacii sa kategoricky imperativ zaklad4 na prekonani
egocentrickej sebestacnosti ¢loveka v dvoch vyznamoch: po prvé, tym, Ze povedomie
vlastnej zranitelnosti v zavislosti od inych meni perspektivu vnimania zivota vcelku:
z hladiska ,,ja” sa meni na perspektivu reciproéne fungujucich vztahov ,,my*. Iba vo
verejnom priestore s inymi sa 'udska bytost’ pretvara na individuum a sucasne sa stava
osobu s narokom na ddstojnost’, ktorti by nemohla mat’ ind nez smrtel'né bytost’. Po druhé,
na svojom vyzname ziskava aj ind Kantova zasadna myslienka: recipro¢na povaha moral-
nych hodnoteni. Dostojnost’ (vaznost’), ktorl pripisujem svojej existencii, méZzem pocho-
pit’ a pripisat’ si ju len vtedy, ak ju dokaZem s rovnakou véhou prisudit’ aj kazdému inému
Cloveku. Kantova etika teda nesie v sebe aj existen¢ne zakotveny fundament: moment
intersubjektivneho reciprocného uznania. [udska identita sa generuje v médiu uznania
inymi a potreba znamenat’ nieco v ofiach inych je vysostnym existencidlom etiky.

Fenomén intersubjektivneho uznania je teda konstituujicim momentom etického po-

® Na opa&ny extrém relativizicie zaviznosti akejkol'vek ludskej témy upozoriiuje pravom R. Karul,
ked’ piSe: ,,VSetko odteraz moze byt zalezitostou diskusie, vietko sa ma prehl'adne prezentovat, podlie-
ha rezimu nézorov a uhlov pohladu. Akurat niektori myslitelia upozorfiuj, ze komunikécia nie je po-
znanie, ze uhol pohl'adu nie je poznanie® ([11], 62).
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hl'adu na svet a zaroven existenénym vzt'aznym bodom sebapochopenia; nie vSak jedinym
ani poslednym, ako sa pokusime ukazat’ v poslednej casti stadie.”

Az na zaklade nahradenia Kantovej ,riSe u€elov* s jej ve€nym systémom vzt'ahov
Zivou sietou recipro¢nych vztahov uznania vzajomne sa reSpektujicich l'udi ziskava po-
ziadavka rozumenia sebe samému novu dimenziu: neredukovatelny faktor autonomie,
schopnosti byt sam sebou na zaklade vlastného zivotného projektu, zaloZzeného na neod-
cudzitelne individualnom prave ¢loveka premarnit’, alebo zmysluplne zarocit’ ¢as svojho
Zivota.

Spiat’ k suspendacii etického vo sfére osobného. Poukazom na intersubjektivne
zdiel'anu perspektivu uznania a verejne garantované pravo na privatne autorstvo vlastného
zivotného pribehu sa zrejme ocitdme rovnako blizko i d’aleko od spochybnenia Kierke-
gaardovej tézy o suspendacii etiky zo sféry individudlneho sebachépania. PoZiadavka au-
torstva vlastného Zivota je v Habermasovej dikcii definitivne privatnym projektom. Nie
ndhodou nazyva Habermas Kierkegaarda prvym postndboZenskym, aj ked religiézne
motivovanym etikom ([4], 17).

Na druhej strane Kierkegaardov Abraham hladéd vo sfére osobného ovela viac nez
len arbitrarny — autorsky — zavézok voci privatnemu zivotu. V situdcii skusky ,.bud’, ale-
bo* su Anderton a Abrahdm dohnani k tomu, Ze osobni vézbu na bezpodmiene¢nu prav-
du hladaji aj za cenu smrti iného ¢loveka. To nemdZe byt stanovisko, ktoré prijima Ha-
bermas.

Etika rozumenia sebe samému v Habermasovej interpretdcii pripomina metaforicky
onoho slavneho no¢ného strdznika liberalizmu, ktory dohliada na to, aby si vzajomne
zraniteI'né bytosti nezavadzali v spontannych behoch Zivota a aby si v sieti legitimne
upravenych vzt'ahov mohli ochrénit’ fyzickd integritu a rozvijat’ sikromnt osobnt identi-
tu. Etika je tu vecou intersubjektivneho zaviazku. O ¢om tu uz netreba hovorit’ univerzal-
ne zaviznym jazykom, to je vztah k sebe samému.

Tym je pomenovany zaklad, ale aj hranice etiky v postmetafyzickom zmysle: Schop-
nost’ rozumiet’ si je sucast’'ou etiky len do tej miery, do akej sa dotyka univerza moznych
interpersonalnych vztahov a interakcii. Etika len vytvara priestor pre sukromnu slobodu
asucasne sa vzdava regulativnej, ale tiez filozoficky relevantnej otazky: otdzky vzt'ahu
k sebe samému. Na toto uvol'nenie bezpodmienecnych zavizkov zo sféry osobnych vzt'a-
hov existuje jeden presvedCivy dovod: strata Cara tradi¢nej Kantovej predstavy, ktord
napriek svojmu objavu propozi¢nej Struktiry vole trva na tom, Ze existuje sféra zavizkov
a postojov, ktoré musime v sebe zaujat’ napriklad vo veci eutanazie, sexudlnej moralky.

"Tuto eticko-existenénti dimenziu autenticky vyjadril slovensky surrealista a umelec Pudského Zi-
vota Albert Marencin : ..... balansujlic nad priepastou nicoty, marne hl'adajlc istotu a pevny bod, nacha-
dzajuc iba mucivé otazky: ¢i mozno byt Stastny medzi ne$tastnymi, ¢i mozno byt slobodny medzi ne-
slobodnymi, ¢i sa mozno neblrit, ked” vSetko je poburujiace™ ([10], 28)? No Marencinov ,,I'udsky fak-
tor” je nastaveny proti prudu univerzalneho vedomia: Vo vSeobecnosti postojov a vel'kych sebavedo-
mych otazok, ako aj vo svete technickej manipulacie a pravidiel sa stdva l'udsky faktor z hl'adiska uzit-
kového kalkulu l'udskou slabostou. To, ¢o sa javi byt slabostou v kalkulacii 0zitku, je zdrojom sily
imaginacie, bazalnej tvorivosti, nepredvidatelnosti jednotlivého Zivota. Cudsky faktor robi z jednot-
livého zivota jedine¢ny osud v prepletenosti s inymi. Tato bezprostrednost’ ¢loveciny, necakanej a ne-
ocakavanej l'udskosti v nel'udskych situaciach je v Marenc¢inovom pribehu Zivota vyrazom prenikavej
zavislosti od okamzitej blizkosti ¢loveka.
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V poslednej Casti Studie chcem ukézat, Ze filozoficky problém vztahu k sebe sa-
mému tym nekonci: Abraham a Anderton hovoria o rozmere Zivota v slobode, ktory treba
artikulovat’. Otvorenost’ sféry I'udského bytia nds vracia k otazke suspendacie predpokla-
dov ,.etiky* zo sféry bezpodmienecnych zaviazkov k sebe samému. Ako si mozno takyto
vztah k sebe samému filozoficky plauzibilne predstavit'?

Skusenost’ kontingencie. Ernst Tugendhat vo svojej poslednej praci s prizna¢nym
nazvom Egocentrickost’ a mystika (2004) rozliSuje expressis verbis medzi dvoma druhmi
vzt'ahu zodpovednosti ¢loveka v Zivote. Po prvé, ide o skusenost’, ktord vyplyva z etic-
kého pojmu zodpovednosti, a po druhé, ide o zodpovednost’ ¢loveka za Zivot vcelku.
V oboch pripadoch je vychodiskom odlisny vzt'ah ¢loveka k sebe samému a sicasne od-
liSny spdsob sebapochopenia. Rozhodujlicim kritériom odliSenia dvoch druhov zodpo-
vednosti je fundamentalne antropologicky zakotvené rozliSenie z biblickych ¢ias. Pri-
znacne pre hibku Kantovej filozofie toto rozlisenie mozno néjst’ aj v rozhodujicich pasa-
zach Kritiky praktického rozumu. 1de o rozliSenie medzi tym, ¢o je v mojej moci, a teda
z mojej vole tu (sféra etického), a tym, o nie je v mojej moci. To, €o sa ako ndhoda pri-
hodi v mojom Zivote, zostdva ¢asto mimo mojej vole zmenit’ to — a predsa to podstatnym
spdsobom patri k mdjmu Zivotu.

V tejto suvislosti hovori Tugendhat o faktore kontingencie. Zivot kazdého ¢loveka
sprevadza neodmyslitelnéd skusenost’” nahody, ktori mozno opisat’ vyrazmi ako ,,osud*,
LHStastie, ,,smoliar”. Vztah skusenosti kontingencie a sebapochopenia na jednej a zod-
povednosti za svoj Zivot na druhej strane vyplyva zo zékladnej Struktary 'udského kona-
nia. Jeho skutoénymi prvkami su ciel'ovost’ a ¢asovy horizont budtcnosti, na ktory su
zamerané. To, Ze Cinnost’ predpokladé ciel’ a ze takyto ciel treba uskuto¢nit’ v Case, je
pomerne trivialne kon3tatovanie. A predsa skryva rozhodujucu pointu: Specificky l'ud-
skou ¢innost'ou sa aktivity ¢loveka stavaji na zaklade odliSenia od ndhodného ¢inu. Tam,
kde ide o ¢innost’ alebo konanie, musia l'udia chciet’ opakovane robit’ to isté. Tu uz sa
popri dosahovani jednotlivého UZitkového ciela konania stava cielom konanie samo.
Premenu ndhodnej ret’aze ¢inov na l'udské konanie zakusSa ¢lovek v subjektivnom moduse
,»Ako® — v zavislosti od toho, o vlastne ¢lovek naozaj chce a ¢i nie€o chce. Konanie teda
nemozno pochopit’ len ako prostriedok na dosahovanie vonkajSieho ciel'a. Konanie, po-
kial’ ho odliSime od ndhodného ¢inu, je skutkom vole. Préve preto sa mdZze ocitnat’ v roz-
medzi ,,lepSie” a ,,horSie” zvladnutého. Cim dlhsie a lepSie zvladame naSe aktivity, tym
viac sa konanie opakuje pre konanie samotné. Naopak, v kazdom nastavajlicom okamziku
mojho Casu existuje moznost’ prerusit’ konanie; zalezi to od mnohého, ale nakoniec od
toho, ¢i este chcem.

Subjektivizujlicim momentom v situdcii konania je sposob sebaidentifikacie ¢loveka
s ¢innost'ou, ktorl vykonava. Heidegger v diele Bytie a cas mal na mysli tento dolezity
fenomén, ked” hovoril o jednotlivych konaniach ako o ,,spdsoboch bytia“. Na rozdiel od
holého prezitia sa l'udské konanie vyznacuje intencionalnou zameranost'ou v subjektiv-
nom a objektivnom vymedzeni: V konani nejde len o ,,nieco®, €o treba ako ciel’ dosiah-
nut’, ale tieZ o to, Ze ho treba chciet’ dosiahnut. To je mozné len v subjektivnom modu-
se ,,Ako*. Ku konaniu patria objektivne vyty€ované ciele, Gi€ely a umysly, ktorych reali-
zécia je pristupna objektivizujucej evidencii a opisu zo strany tretich osob. To, ¢o sa vy-
mykda objektivnemu intenciondlnemu opisu v konani, je vzt'ah cielov a ucelov konania
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ku mne — spdsobom bytia ¢loveka nie je holy vyskyt chcenia, ale jeho propozi¢na pova-
ha. Ak nieco chcem, ak po nieCom tazim, vzdy zaujimam k predmetu tizby alebo chcenia
implicitny alebo explicitny postoj. V tomto zmysle je definitivne individualizujicim mo-
mentom konania intenzita chcenia. Tento v kazdej podobe konania pritomny moment
vztahu predmetne vymedzitelného ucelu konania k horizontu mojich moznosti konat,
o ktoré mi ide, je pristupny len v prvej osobe jednotného Cisla. A predsa je z objektivneho
hladiska opakovatel'nosti konania v ¢ase a jeho vzdy individualizujlcej kvality prevede-
nia tym rozhodujicim: ,,Zalezi na mne*.

Tu plati doslova a do pismena: Ked’ dvaja robia to isté, nikdy to nie je to isté. Na
druhy breh mézem preplavat’ ndhodou, ale ak chcem dobre plavat, musim sa stat’ plav-
com — a plavanie sa zas musi stat’ spdsobom mdjho bytia. Cim som lepsi plavec, tym me-
nej vidiet’ rozdiel medzi mnou a ¢innost’ou, tym viac sa citim vvsvojom svete ako ryba vo
mnou a ¢innost'ou, ktord musim robit, tym silnejSia je potreba spredmetiiujucich a ko-
nanie sprostredkujiicich momentov.

Tuto spétost’” objektivizujuceho a subjektivizujiceho momentu konania oznacil Hei-
degger terminom ,,Worumwillen (,,to, o ¢o ide*). Nuz a to, o ¢o ide v situdcii konania, je
vzdy jedine¢nou syntézou objektivnych moznosti, o ktoré ide, a moZnosti konania, o ktoré
mi ide. Tu niekde treba zacat’ hl'adat’ aj jednu z filozofickych odpovedi na kierkegaardov-
sky paradox fenoménu jednotlivého, ktoré je viac nez vSeobecné, a predsa je odolnejsie
proti faktoru nahodnosti bytia. Pretoze len vtedy, ked” sa objektivizujiici moment Zivota,
konanie, nestava sposobom bytia jednotlivca, len vtedy mozno hovorit' o vS§eobecnom
zavéazku ako o forme vonkajSieho prinutenia, ktord je viac nez jednotlivec. To, ¢o vypa-
dava, je spredmetniujicimi presvedceniami nepodmieneny moment konania, v ktorom ide
o konanie samo. Takéto v kazdom konani implicitne pritomné zosiet ovanie zmysluplnych
moznosti konat’ s moznost'ami konat,, ktoré mi davaji zmysel, sa neda previest’ spétne na
explicitné pravidla.

Kazda l'udska ¢innost’ skryva nepodmieneny moment ,,nekonecnej vasne* (Kierke-
gaard), zélezi na stupni prieniku k situacne a intuitivne danym praktikam. Takto by sa
dala struéne charakterizovat’ pozicia Huberta L. Dreyfusa v jeho prelomovom komentari
k dielu Bytie a cas.

To, o ¢o ide pri artikulacii skusenosti nahodného, sa vSak neda vyjadrit’ moznost'ami
Dreyfusovej ,,Schusterontologie”, kde sa univerzlna identita bytia a myslenia straca
v tych alebo inych situaénych Zivotnych praktikach. Skusenost’” ndhodného sa vymyka
filozofickému repertoaru moznosti jej opozita: tedérie odcudzenia v Hegelovom alebo
v Marxovom podani. Tugendhat sa v tejto stvislosti odvolava na ¢asovo-existencidlny
rozmer povahy l'udskej ¢innosti, ktora predstavuje ,,pasivisticky“ protipél volovo aktivi-
zujacej zlozky konania. Je na individualnom rozhodnuti ¢loveka prijat’ ,,nesumeratel'na‘
vyzvu zivota alebo ju vypocut’.

Tugendhat v tejto suvislosti preberd Heideggerov termin ,,starost’ o bytie®. Kone¢ne
sme doma, pretoze v ,starosti“ o bytie zohrdva fenomén nahody konstituujicu tlohu.
Spolu s Tugendhatom sa to da vyjadrit’ aj takto: Len bytost,, ktord dokaze Zivot uskutoc-
novat’ prostrednictvom vytyCovania ciel'ov, sa uéi rozliSovat’ medzi tym, ¢o je v jej moci
dosiahnut’, a tym, ¢o napriek celkovému usiliu nie je v jej moci, ¢ize €o je otazkou Stastia
anahody. To, ¢im ako konecné bytosti nedisponujeme, je konecny Uspech a zdar alebo
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nezdar pri presadzovani cielov v naSom konani.

Konanie tu neznamena zd’aleka len ,,pracu®, ale vSetko to, ¢o robime a v ¢o dufame
v naSom Zivote, ¢iZze kazdy intenciondlny vztah k zivotu vratane naSich Zelani, skrytych aj
neskrytych tizob a o¢akavani, ktorych adresatmi sme my sami a ostatni. V tomto momen-
te Tugendhat so svojim kierkegaardovskym rozmerom napétia v starosti o bytie trafil
pomyselny antropologicky klinec po hlavicke: Volovy zivot ¢loveka, ktory je aktivizova-
ny napiianim racionalnych cielov, Zelani a tiZob, je konfrontovany so skusenostou limi-
tacie kazdého Usilia faktormi nahody, ktoré nie st plne v nasej moci. ,,To je dovod, preco
vyraz starost’ sedi pri opise konania. PretoZe v starosti, aby sa mne a mojim blizkym dari-
lo dobre, je zahrnuté oboje: na jednej strane motiv urobit’ vSetko, ¢o je v mojich silach,
ana druhej strane tento vztah zahfiia aj ,,napdtie medzi obavami a nadejou, ¢i v tomto
usili budem mat’ §t’astie* ([7], 37).

Sposob, ako sa konecné bytosti vzt'ahuju k budicnosti, je charakterizovany prave
touto dvojakost'ou vzt'ahu medzi vypéatym Usilim s cielom, ,,aby-to-v Zivote-dopadlo-dob-
re, a otvorenym uctom, ktorého skére je vzdy suhrou vynalozeného Usilia, okolnosti, ale
aj St'astia alebo nestastnej ndhody. AvSak z hladiska kone¢ného Uc¢tu Zivota je to len
a len jednotlivec sam, kto sa musi vyrovnavat’ so svojim zivotom vcelku. S takym Zivo-
tom, aky naozaj je, nezavisle od toho, ¢i ma v Zivote viac alebo menej $t’astia, za ktoré
nemdze. Faktor nahody nie je cudzim momentom, ale sti¢astou vzdy mojho spdsobu by-
tia. Ini mi v tom vedia pomoct’, ak mam §t’astie na inych, ale esSte raz: Nakoniec aj tento
moment nedisponovatel'nosti $tastim na ,,dolezitych inych“ v Zivote ide na konto zivota,
ktoré bolo otvorené na tvoj, mdj alebo jeho ucet. Netreba pripominat’, Ze takéto napitie
medzi pritomnym vynaloZenym usilim a neurcitostou budtceho vysledku na nas dolieha
,tu a teraz“: opdtovne univerzalne neopakovatelnym spdsobom urcuje nas vztah k sebe
samym a k ¢innosti, ktora vykondvame.

Tu sme pri koreni ndsho sporu etiky o existenciu ¢loveka. Spominané napétie vytva-
ra vztahovanie sa k sebe samému; aktivizuje vSetky nasSe schopnosti konat” a suc¢asne ich
relativizuje otvorenost'ou konca; aj vd’aka nespravodlivej, nahodnej distribucii St'asteny
a zlého osudu. Kazdy c¢lovek eviduje tito dvojznacnost’ sktsenosti so sebaaktivizaciou
a relativizacou vlastného vol'ového usilia. Primarnym spdsobom, ako sa takato skusenost’
ozrejmuje, je, heideggerovsky povedané, afekt, nalada, hoci prave takyto afektivne dany
modus prezivania Zivotnych zdarov a nezdarov je zdrojom Usilia o vyrovnanost’ so svo-
jim zivotom. Vyrovnanost’ so zivotom vcelku predpoklada viac nez len zvladanie 'udskej
kazdodennosti. Ide o ziskanie stalosti v sebapochopeni, ktord Kierkegaard nazyva ,,bez-
podmienecnym zavdzkom®. Inymi slovami, takéto Usilie o vyrovnanost’ so zivotom vcelku
nie je dolezité preto, Ze by patrilo k zmyslu bytia, o ktorom filozofuju filozofi. Takéto
usilie o vyrovnanost’ ,,s Casom vlastného zivota“ je dolezité preto, lebo 'udia maju pove-
domie o vlastnej pominutel'nosti, predovsetkym vtedy, ked’ s vystaveni sktisenosti nego-
vatel'nosti kazdého parcidlneho Usilia v ¢ase.

V Gsili o zaujatie postoja k otdzkam Zzivota veelku je I'udskd smrt’ exemplarnym pri-
kladom néhodilosti Zivota. Tu zlyhavaja vSetky vysvetlenia prave z I'udského hladiska
spravodlivosti: Kazdému ¢o mu patri; Kazdému, ¢o si zasluzi. V takomto sebapochopeni
v kontingencii I'udského bytia vidi Tugendhat antropologicky zdroj mystiky a nadbozen-
stva. Prave v tom, na com zéleZi najviac, vo vydarenosti 'udského Zivota — na tomto mies-
te radSej povedzme osudu —, rozhoduju udalosti, ktoré su len ¢iasto¢ne v nasej moci:
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vd’aCnost’ za zivot, nadej v kazdej situdcii, zifanie, difanie tu nie si z moci nesmrtel'nej
instancie v nés, ale vyplyvaju z moznosti a limitdcie mozZnosti konania kone¢nych bytosti.

Na zaver. Kierkegaardovsky priestor rozumenia sebe samému v zdvislosti od iného
naozaj suspenduje tri zékladné predpoklady subjektivity, bez ktorej nie je eticka sebare-
flexia mozna. Po prvé, nutnost’ rozumiet’ svojmu Zivotu vcelku treba ratat’ s nedisponova-
telnym faktorom nahody. Spdsob, akym sa vyrovndvame so Zivotom vcelku, predpoklada
individudlnu histériu, ktord z nés nerobi seberovnych, ale v principe nerovnych, pretoze
svoj zivot nerovnako zvladajucich I'udi. Kazdy z nés sa v tomto ohl'ade nachddza v jedi-
necnej a neopakovatel'nej situdcii konania, ktord nemoZno podrobit’ maxime etickej zo-
vSeobecnitelnosti. To je nonuniverzalisticky aspekt rozumenia Zivota veelku.

Po druhé, zékladny rozmer sebapochopenia je dany temporilnym vymedzenim vo
vzt'ahu k budicnosti: Ako bytost’, ktord rozhoduje o svojom Zivote konanim, som vysta-
veny napétiu medzi tym, o ¢o mi v mojom sposobe bytia ( zivot vcelku) ide, a neurcitos-
tou vysledku, ktory nikdy nie je len v mojej moci, a predsa bezprostredne patri
k moéjmu Zivotu. Etickd reflexia vychadza prave z tych egalitarnych aspektov l'udského
konania, ktoré su v principe, ako to dorazne ziadal Kant, v mojej plnej moci; inad¢ by som
nemohol niest’ zodpovednost’ za seba v kazdej situécii a pred kazdym ¢lovekom. Symet-
rickd reciprocita vztahu k sebe samému a vztahu k inému je tu intersubjektivnou pod-
mienkou. To, ¢o nie je v mojej moci a s ¢im sa napriek tomu musim v Zivote vyrovnévat’,
je asymetrickym vzt'ahom, ktorym sa liSim od Zivota iného. Nazvime ho nonegalistickym
momentom existen¢ného pochopenia.

Po tretie, vyrovndvanie sa so Zivotom vcelku nemé volovo-intencionalnu povahu.
Prijatim faktoru nahodného do kone¢ného Uctu Zivota, reSpektovanim ,,nestimeratel’nej
vyzvy“ sa nerelativizuji moje nadobudnuté schopnosti zvladat’ ten alebo iny problém. To,
¢o je spochybnené, je zmysel mojho snaZenia veelku. To, ¢o sa afirmuje takouto skuskou,
nie je schopnost’ zvladat’, ale prijat’ Zivot taky, aky je. Takato nadobudnuté bezprostredna
dovera v zZivot, aky je, sa nedd sprostredkovat’ ziadnym konkrétnym vyznamom alebo
zmyslom v pojme. Takuto afirméciu bezprostrednosti Zivota tematizuje Tugendhat feno-
ménom vd’acnosti. A. Maren¢in ma preii svoj vlastny nazov: ,,l'udsky faktor®.

Musi vSak existen¢né sebapochopenie eliminovat’ eticky zavdzok brat’ principidlny
ohlad na inych? Nemusi, ale plati tieZ opak: Eticky zdvézok nebude moct’ nikdy elimino-
vat’ sebapochopenie v konecnej existencii, kde je kazdé jednotlivé konanie svojim vy-
znamom a zmyslom negovatel'né v médiu skusenosti kontingencie.

Nezabtdajme na to zakladné: Seren Kierkegaard na adresu volby, ktord suspenduje
etiku, piSe: ,,Velké nikomu neuskodi, ak ho ponimame v jeho velkosti.“ Vzéapati vSak do-
dava, ze s Abrahdmovou vol'bou je to ako s dvojse€nym mecom: ,,qj ten zabija aj zachra-
nuyje”. Rozdiel medzi vrazdou a zachranou toho najsvétejSieho v Zivote zavisi od tej naj-
krehkejSej inStancie — od jednotlivca a jeho jedine¢ného rozhodnutia.

O opacnej rizikovosti autondmie 'udského osudu, o slabosti vole €loveka, vedel zas
vela povedat’ Immanuel Kant — z inych dovodov. Krehkost’ autonémie moralnych roz-
hodnuti ¢loveka viazal na postuldt BoZej milosti. Prave vyssi dar milosti mal aspoii vzbu-
dit’ oprdvnent nadej, Ze sa ¢lovek bude nielen chciet, ale aj mdéct’ moralne zlepSovat.
Umysel je, ale vysledok moralneho zlep$ovania nie je v Fudskych rukach.

Usilie o bezpodmiene&nu vnitorni pravdu &loveka, ako ho ponima Seren Kierke-
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gaard, je teda vzdy vysostne rizikovou vol'bou. Kto obstoji, ten je urite prikladom: stava
sa vyjadrenim a zosobnenim tych najvyssich pohnuatok a noriem. Kto vSak obstoji? A za
aka cenu? Jedno je isté: Kantovskd univerzalistickd formulka — ak by sa jej chcel drzat’
kazdy — tento problém neriesi.
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