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Co mdzu mat” spoloéné trpaslici z tak odlisnych svetov, ako st rida rozpravky a risa
vedy? LiSia sa uz pri letmom pohl'ade: tych prvych pozndme ako kreslené alebo animova-
né postavicky, poskakujlice s lampasSikmi na pleci. V praci o kognitivnej vede predstavuju
kolektiv ucenlivych robotov druhej generacie, pohybujicich sa na kolieskach. Do centra
pozornosti sa dostava ,,Hanblivec* a jeho mozog tvoreny neurénovou siet'ou, ktora ma
,len Styridsat’ neurénov. Trpaslik sa u¢i poznavat’ situdcie v prostredi, rozpoznava pre-
kazky na zaklade vzdialenosti od jeho oc¢i. Za optimalnych podmienok pozna, v akej situ-
acii sa nachadza, rozhoduje sa, ¢o urobi, a nakoniec kona. Pohybom koliesok dopredu
a dozadu aktivitu vyhodnocuje, u¢i sa pohybovat’ v novom prostredi (s. 90). Vyznamné je
to, ze hodnota novych aktivit je stanovena umelo, robot si osvoji aktivity v zavislosti od
uspesnych pokusov. Podobne ako viaceré zivocichy aj tento systém sa u¢i pomocou stra-
tégie pokusu a omylu.

Uvahy o mysliacich strojoch, o ich simulacii a duplikacii fascinovali filozofov a ved-
cov od pradavna. Descartov model hodiniek, Leibnizov mlyn vystriedala v 20. storo¢i po-
pularna metafora pocitaca. Vzajomny vztah techniky a biologického tela ako predmet
vyskumu sprevadza kognitivnu vedu od jej vzniku az po sucasnost’. V praci, Struktirova-
nej do dvoch ¢asti a siedmich kapitol, sa oboznamujeme so zédkladnymi terminmi, prob-
Iémami a metodami sicasného kognitivnovedného skiimania. K putavosti tohto obsahovo
naroc¢ného textu prispieva jasny Styl a autorov cit pre historicky detail.

UZ v nazve rezonuje zameranie prace spocivajice vo zvyznamneni fungovania ner-
vovej sustavy ¢loveka v Gsili o pochopenie povahy 'udskej mysle. V texte autor odkazuje
pomerne obSirne na najnovsie poznatky experimentalneho a klinického skimania posko-
deni mozgu a na ich vplyv pri vysvetl'ovani vztahu mozog-mysel-spravanie.

V diagndze stavu sti¢asnej tedrie mysle sa s autorom zhodneme. Prili§ vagna charak-
teristika pojmov (stavov, procesov) mysle, vedomia, ja, vole atd’. vedie k ich vzajomnému
zmieSavaniu a eSte Castejsie k cirkularnym definiciam. V dosledku absencie adekvatneho
teoretického ramca nevieme presne, co nimi mienime (s. 246). Tento teoreticky chaos je
potom ,,zodpovedny* za existenciu nadbytocnych filozofickych straSiakov, akymi sa stal
napriklad, ,,zjevny rozdil mezi duchem a hmotou, mysli a t€lem* (s. 284).

Vo vypocitavani superlativov prace by som iste mohla pokracovat’. Ja sa vSak zame-
riam na niektoré problémy zrkadliace t'aZkosti suc¢asného experimentalneho a teoretické-
ho skumania l'udskej mysle. V skratke sa pozastavim pri nasledovnych ,,tvrdych ories-
koch*:

A. Problém metédy. Hladanie primeranych metdd skiimania povahy javov naSho

sveta predstavovalo v dejinach filozofie a vedy vzdy velkd vyzvu. V pripade skiimania
a vysvetlovania 'udskej mysle to plati dvojnasobne. Ako konStatuje autor, epistemologic-
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ky subjekt sa pokusa vysvetlit' povahu vlastnej subjektivity. Tento fakt je pre viacerych
filozofov zdrojom zasadnych nedorozumeni: akoby dochédzalo k zmieSavaniu explanan-
da, predmetu skiimania, s explanansom, so spésobmi jeho vysvetl'ovania.

Spomedzi mnoZstva stratégii skimania 'udskej mysle sa autor stavia kriticky k me-
tédam uplatiovanym v ramci klasickych ,,-izmov®: introspekcionizmu, behaviorizmu,
idealizmu, materializmu atd’.

Svoju nespokojnost’ vyjadruje aj s nazormi najvyznamnejSich predstavitel'ov sucas-
ného naturalizmu. Na ilustraciu uvadza metodu heterofenomenologie, ktora navrhol vo
svojej koncepcii D. Dennett. V modeli ,,multiGroviiovych poli* (multiple drafts) sa pritom
Dennett podobne ako nas autor usiluje vyvarovat’ chyb introspekcionizmu, behaviorizmu
¢i transcendentdlnym projektom vytvorenia objektivnej metédy (vedy) o ,,vnutornom®.
7da sa, Ze problém tkvie v poziadavke intersubjektivnosti vedy o mysli. T4 podl'a Dennet-
ta predpoklada uplatnit’ vo vede zauzivany pristup tretej osoby. S tym suvisi principidlna
redukovatel'nost’ skimanych javov, mysel’ nevynimajuc.

Sucasnd veda o mysli vSak podla autora stoji pred cielom ,,vybudovat novou nere-
dukcionistickou teorii mentalnich fenoménli a za timto Gcelem vyvinout novou, Siroce
akceptovatelnou metodu vyzkumu mentdlnich stavii pfistupnych principidlné pouze
v prvni osobé” (s. 301). Otazne je, ako by potom mohol o privatnych mentalnych stavoch
vypovedat’, ¢i dokonca ich skumat’, niekto druhy.

B. Autorita prvej osoby. Kazdy ¢lovek vnima vonkaj$i a vnatorny svet zo svojho
pohladu, z perspektivy tzv. prvej osoby. Tento fakt, akceptovany v beZnej sktsenosti, je
neodmyslitel'nou sucastou experimentalneho vyskumu a vedeckej prace vo vieobecnosti.
V usili objasnit’ povahu (vypovedanych) subjektivnych obsahov mysle je vSak potrebné
zaujat’ postoj neutrality. Myslienky, pocity, predstavy a vnutorné obrazy ¢loveka sa stava-
ju explanandami, preto ich tedria nevyhnutne odhliada od jedinecnych charakteristik ich
nositel'ov. V opacnom pripade by sme vytvérali tol’ko tedrii mysle, kol’ko existuje myslia-
cich subjektov, alebo by dochadzalo k preferencii ¢i zazndvaniu Specifickych ¢ft a vlast-
nosti. Cielom tedrie nie je ani jedno, ani druhé; ide najmi o hl'adanie spolo¢nych ¢ft,
principov a zakonitosti fungovania javov. V texte prace sa dozvedame, Ze o kvalite ve-
domia sa z pozicie tretej osoby toho vela povedat’ neda: ,,Védomi se d4 fddné¢ zkoumat
pravdépodobné jen v osob& prvni® (s. 243). Zrejme by pomohlo, keby autor objasnil, ¢o
rozumie pod vedomim a mentalnymi stavmi v trochu zdhadne znejucom vyraze: ,,Ona
primarni data, ze kterych miiZze véda vychdazet, jsou verbalni manifestace mentalnich sta-
v, nikoli (kurziva S. G.) mentalni stavy samotné“ (s. 303). V opacnom pripade hrozi sta-
ronovy problém kruhovosti argumentécie. Filozofi odvolavajlci sa na autoritu prvej oso-
by zdoraziiuju neredukovatelnost’ subjektivnej skiisenosti. Vychodiskovym bodom sku-
mania sa stdva bezprostrednd pritomnost’ alebo oboznamenost’ s mentdlnymi stavmi.
V Usili vysvetlit’ povahu tychto stavov uz autori a priori (ml¢ky) predpokladajii schopnost’
nahliadat’ ich ,,také, aké st vo svojej podstate”, ¢im sa ,,o¢ividne* liSia od vedecky sku-
matelnych javov. Model vnutornych (mentalnych) stavov a procesov tak vyuUstuje do
kruhu: subjektivnu skiisenost (aké to je pre subjekt) vysvetl'uje tym, Ze sa de facto odvo-
lava na pociato¢ny stav, subjektivnu skusenost’ toho, aké je to pre subjekt.
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C. HPadanie neurdénovych koreliatov vedomia (NKV). Naturalisticky ladeni filo-
zofi (o vedcoch nehovoriac) sa podujali rieSit’ problém povahy l'udskej mysle skiimanim
neurénovych koreldtov jej rozmanitych stavov. K podnetnym, ale aj Siroko diskutovanym
priamym metodam sa zaradilo najmd hl'adanie neurénovych korelatov vedomych stavov.
Pristupy uplatiiujuce tuto metddu mozno podla autora interpretovat’ vylune postojom
(psychofyzického) paralelizmu. Ja sa vSak domnievam, Ze koreldcia medzi neurénovou
aktivitou a stavmi vedomia je konzistentna s ndzorom, podl'a ktorého je neurénova aktivi-
ta napriklad: a) v interakcii s vedomymi stavmi, b) vyznamnou determinantou rozmani-
tych typov vedomia, c) st€astou pric¢iny, d) st€astou naslednosti aktov uvedomenia,
e) vedomim samym alebo je f) paralelnd s vedomim, ktoré nezohrdva Ziadnu pri¢inna
rolu.

Myslim, Ze nedorozumenia sposobuje jednak pomerne nestastny pojem korelacie
(evokujuci vztah medzi dvomi vecami, vlastnostami atd’.), jednak pretrvavajuca neujas-
nenost’ vztahu medzi vedomymi a nevedomymi stavmi.

D. Veda v prvej osobe. K vyznamnym projektom budovania objektivnej metody
mysle vhodnej na interpretaciu experimentalnych dat radi autor fenomenolégiu. Svoje
sympatie prejavuje predovsetkym k takému ponatiu fenomenologickej metddy, ktora sa
priamo zapaja do experimentov. Fenomenologia reprezentuje teoreticky ramec celkove;j
podoby a priebehu experimentu. Na klasicku otazku, ako ziskat’ konzistentné a jasné data
prvej osoby, autor odporaca uplatnit’ ,,ukdznény popis®“, deskriptivnu analyza vnttornych
stavov vedomia. Ako vyzera zaClenenie kvalitativnych charakteristik probandov (napri-
klad miera pozornosti, motivacia, inava, spontanne myslienkové pochody atd’.) v praxi,
ilustruje autor na konkrétnom experimente (s. 306).

Abstrahovanie od konkrétnych Specifickych rozdielov medzi mentadlnymi stavmi
probandov je cena, ktord vedecky pristup musi zaplatit’. Tym sa pribeh zd’aleka nekon¢i,
ako piSe aj D. Dennett: ,,... taktika neutralnosti je iba docasnou zastavkou na ceste k sfor-
mulovaniu a potvrdeniu empirickej teorie, ktora by mohla v zdsade dat’ za pravdu subjek-
tom.“ O tom sa napokon moézZeme presvedCit aj sami, ked’ sa ako pacienti ocitneme
u lekara. Pri diagnostikovani a naslednej terapii moZze ,,vyplavat’ na povrch® aj zdanlivo to
najintimnejSie. Ono ,,aké je to prezivat* konkrétne stavy bolesti, inavy, radosti, smutku
vsak, zda sa, zostane trindstou komnatou kazdého z nas. A ako by mala vyzerat’ jej teoria,
to neviem.

Netvrdim, Ze by projekt neurofenomenolégie nemohol mat’ nadej na aspech. Uplat-
novanie a kultivacia vypovedi o stavoch mysle, napriklad aj v podobe medita¢nych tech-
nik, je nesporne prinosna.

K pochybnostiam ma vedie sii¢asna veda, v ramci ktorej prebieha podl'a méjho nazo-
ru intenzivny experimentalny a teoretickym vyskum kvalitativnych stavov naSej mysle.
Predmetom skimania sa stali vyznam, funkcie, ako aj obmedzenia perspektivy prvej oso-
by. A to v zésade ani nespochybniuje explanacnu silu vedeckého pristupu, o tol’ko zatra-
covanej empirickej hypotéze o fyzikalnej povahe ,,mentalneho* ani nehovoriac.

Autor sa istotne nemyli v tom, Ze ak ¢osi sucasny vyskum nepotrebuje, tak je to jalo-
va Spekuldcia. Z textu je zrejmé, Ze ani zdanlivo zahadné javy, ako napriklad mimotelesna
skusenost’ (out of body experience) alebo skusenost’ blizkej smrti (near death experience),
sa nevymykaju prirodzenému vysvetleniu (s. 260).
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V ramci teoretického vychodiska sa autor hlasi k naturalizmu a k evolu¢nej tedrii,
t. j. Pudskd mysel’ a vedomie prirad’uje k prirodzenym javom podliehajiicim empirickému
skiamaniu. Aj tie najsubtilnejSie psychické poskodenia, piSe, maju neurénové korelaty,
preto poklada striktné rozliSovanie medzi neurologickym a psychiatrickym za zastarané
(s. 337). A napokon jedna myslienka za vsetky: To, ¢o fenomenalne vnimame ako nespo-
chybnitel'ny fakt, nie je ni¢ iné nez nas konstrukt (s. 361).

V texte vSak badat’ aj isti nedoveru k vedeckej metode, vyjadrent napriklad v mys-
lienkach: Veda si predovsetkym v pripade vedomia nevie rady (s. 339); ,,nelze si predsta-
vit mechanismus zadného druhu, ktery by zplisoboval védomi* (s. 343).

Domnievam sa, ze pochybnosti o explanacnej sile vedeckych metdd nie je t'azké
prekonat’. Mozno aj zamyslenim sa nad tym, ¢i predstavitelia eliminativneho materializ-
mu, neurofilozofie, ¢i behaviorizmu skuto¢ne popieraju existenciu 'udskej mysle a sub-
jektivnych stavov vedomia. Upierat’ im existenciu by znamenalo ,,Skrtnat** prezivanie mi-
lionov 'udi. Nepoznam nikoho, kto by sa to odvazil tvrdit. Otazna teda nie je existencia
prezivanych myslienok a predstdv, ale ich povaha. Pri hl'adani odpovede na tato tazka
otazku nevystacime s filozofickou Spekulaciou; jednoducho musime brat’ do tivahy expe-
rimentalny vyskum a klinické poznatky. Napokon, je zrejmé, Ze nejde o to, ¢i zvitazi be-
havioralne, heterofenomenologické, alebo neurofenomenologické ponatie vedy o vedomi
a mysli (s. 309). Pristupom ani pouzitym metédam sa medze nekladi. Kompatibilita me-
téd, inymi slovami, uplatnenie tol’ko proklamovanej interdisciplinarity vSak vyzaduje mi-
nimalne: a) zhodu v chépani explananda ako prirodzeného javu so vSetkymi dosledkami
a nasledne b) pracovné vymedzenie skiimaného javu na zaklade spolo¢nych ¢t a pod.
A to je prave, ako konstatuje aj autor, bod svaru.

Na zéaver by som rada vrelo odporucila predlozenu pracu vSetkym, ktori su v tazbe
po poznani pripraveni podstlpit’ jednu z najtazsich faz ,,epoché®, a to ,,uzatvorkovanie*
svojho kazdodenného postoja, teorii a povier o prezitom.

Vedecké skiimanie subjektivnej fenomenoldgie, vztahu neurénovej aktivity, pred-
stav, pocitov, vier a spravania ¢loveka nie je kristalovou gulou minulého, pritomného
a buduceho. Experimentalny a teoreticky vyskum ,,vnlitorného* sa nevyCerpava zhro-
mazd’ovanim udajov, meratelnych vedeckych faktov. Filozoficky, ale aj 'udsky prinosné
je ukazovanie intimity prezitého — neviditel'ného. A to, myslim, moze zohravat’ v nasich
zivotoch podobnu rolu ako divadelné predstavenie alebo rozpravkovy pribeh, napriklad
ten o Snehulienke a siedmich trpaslikoch.
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