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The article deals with the question, if, taking the validity of Hume’s thesis for
granted, it is legitimate to deny the cognitive claim of ethics. The author draws on
Wittgenstein’s differentiating between using the ethical terms in their absolute and
relative senses. Using these terms in a relative sense is applied to their ethical using.
The author intention is to show, that using ethical terms in this way is not contradic-
tory to Hume’s thesis. If ethics avoided using its terms in their absolute senses, the
validity of Hume’s thesis would not imply the rejection of its cognitive claim.
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Medzi najdiskutovanejSie problémy sucasnej etiky a metaetiky patria problémy suvi-
siace so vzt'ahom medzi faktmi a hodnotami, resp. faktudlnymi a hodnotovymi (moralny-
mi) sudmi. Charakter tejto dichotomie ma silny vplyv na urenie miesta, ktoré ma etika
zastavat’ v ramci l'udskej kultary. Je prakticka filozofia korunou mudrosti, alebo len jej
naivnou ambiciou?

Rozdiel medzi faktudlnymi a hodnotovymi (mordlnymi) sidmi nepochybne existuje.
Je dany miniméalne odliSnou povahou faktov a hodnét. Je vSak otdzne, ¢i je tento rozdiel
az taky zasadny, Ze na jeho zaklade pripisujeme alebo upierame etike kognitivny vyznam.
V sti¢asnosti sa totiz hovori o dichotomii fakty — hodnoty ako o akejsi filozofickej téze,
ktorh Putnam vo svojej praci Kolaps dichotomie fakt/hodnota a iné eseje prirovnava
k dichotémii analyticky — synteticky, priCom jej pripisuje aj rovnaky osud (pozri [5],
1. kap.).

Zastancovia tejto tézy o nepreklenutel'nej priepasti medzi faktudlnymi (deskriptiv-
nymi) a hodnotovymi (preskriptivnymi) sidmi povazuju za logicku chybu (the is-ought
fallacy) kazda snahu o preklenutie tejto priepasti. Kazda etickd koncepcia s kognitivnym
narokom sa potom javi ako nasledok nejakej konkrétnej logickej chyby.

Odporcovia tejto tézy sa ju pokusaju vyvratit’ protiprikladmi vo forme usudkov, kto-
ré maju demonstrovat’ logicky korektné odvodenie preskriptivneho zaveru z Cisto faktual-
nych premis. Snazia sa tak zabranit’ vyc¢letiovaniu etiky z oblasti vedy, racionalnosti,
zmysluplnosti. (Pripadne sa pokusaju ,,vy€lenit’ z tejto oblasti“ aj samotn(l vedu a pouka-
Zujd na to, Ze hodnoty vo vedeckom vyskume zohravaji vyznamnejsiu tlohu, ako by sme
si mozno zelali.)

Aj preto by sa mohlo zdat, Ze o osude etiky sa rozhoduje uz na rovine logiky, ale bo-
lo by trufalé, keby formalna logika chcela rozhodntt’ o existencii alebo neexistencii neja-
kej mravnej skutoCnosti (termin mravnd skutocnost pouzivam v SirSom vyzname ako
skutocnost’ relevantna pri moralnom hodnoteni, napr. kral'ovstvo nebeské, nirvana, euda-
imonia a pod.; méze byt aj etickym cielom l'udského zivota.). Kompetencie metaetiky
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ajej metdd nie st neobmedzené. Aj preto povazujem niektoré zavery metaetikov prinaj-
menSom za undhlené a neprekvapuje ma, Ze etici ¢asto jednoducho ignoruja cela oblast’
metaetiky.

Som presvedceny o tom, Ze metaeticky vyskum nemoze v etike zohravat’ ulohu jej
kata. No na druhej strane sa domnievam, ze tento vyskum moze byt pre etiku naozaj uzi-
tocny a ze jeho ignorovanie Skodi celej etike. Preto sa zameriam na problematiku tyka-
jucu sa charakteru mravnych sidov a samotnej etiky a pokusim sa poukézat’ na kompe-
tencie etiky a metaetiky.

Absolitny a relativny zmysel etickych terminov. Najskor by som chcel trochu
,,oprasit™ Wittgensteinovu prednasku o etike. Wittgenstein v nej upozoriiuje na pouziva-
nie etickych terminov dvoma spdsobmi. Ide tu vlastne o pouZivanie tychto terminov
v mravnom zmysle a v mimomravnom zmysle. PiSe: ,,U vSetkych tychto viet vSak ihned’
bije do o¢i, Ze kazdu z nich pouzivame v dvoch zmysloch, t. j. dvoma Uplne rozdielny-
mi sposobmi. Jeden spdsob nazvem kazdodennym alebo relativnym zmyslom, druhy
potom etickym alebo absolitnym zmyslom. Ak napriklad poviem, Ze tato stolicka je
dobrd, chcem tym povedat’, Ze tato stolicka vyhovuje urcitému predur¢enému tcelu, takze
slovicko ,dobry® ma tu zmysel len potial’, pokial’ taky tcel bol stanoveny uz dopredu. Ak
napriklad povieme, Ze tento muz je dobrym klaviristom, mienime tym, Ze dokaZe zahrat’
kompoziciu urcitého stupfia obtiaZnosti s uritym stupfiom zru€nosti. A podobne: Ak
poviem, Ze je pre mila déleZité, aby som neprechladol, mienim tym, Ze prechladnutie by
ur¢itym spdsobom narusilo mdj spdsob Zivota, €o sa da opisat’. A ak poviem, Ze tato cesta
je sprdvna, mienim tym, Ze tato cesta je spravna vzhladom na urcity ciel a vo vztahu
k nemu. Tieto vety v uvedenom pouZiti nepdsobia Ziadne t'azkosti ani nevyvolavaju Ziad-
ne hlbsSie problémy. Ibaze v etike sa nepouZivaju takymto sposobom* ([8], 35).

Takéto pouzivanie etickych terminov si nesmieme zamienat’ s etickym absolutiz-
mom ani s etickym relativizmom. Eticky absolutizmus sa ¢asto chépe ako zaruka ob-
jektivnosti moralnych principov a jeho odmietnutim sme ndteni uznat’ eticky relativiz-
mus alebo subjektivizmus (v ktorych sa vSak tiez beZzne pouzivaju etické terminy
v absolitnom zmysle), pripadne nihilizmus ¢i skepticizmus. Pouzivanie etickych termi-
nov v relativnom zmysle nevylu€uje objektivnu platnost’ mordlnych principov (ako
uvidime neskor).

Etika teda pouziva podla Wittgensteina svoje Specifické terminy v absolutnom
zmysle a takéto pouZivanie je jednym z mnohych prikladov zneuzitia nasho jazyka.
»~leraz vidim, Ze tieto nezmyselné vyrazy neboli nezmyselné snad’ preto, Ze som eSte
nenaliel spravne vyrazy, ale preto, Ze ich nezmyselnost’ je skor ich vlastnou podsta-
tou... Pokial’ etika vyviera zo Zelania povedat’ nieco o poslednom zmysle Zivota, o ab-
solutnom dobre a o tom, €o je absolitne hodnotné, potial’ nemdze byt Ziadnou vedou*
([8], 41).

Pouzivanie etickych terminov v absolitnom zmysle je vel'mi problematické. Ak
pouzijeme termin sprdvny cin v absolitnom zmysle a povieme nanajvys, Ze to znamend
len tol’ko, Ze by sme takyto ¢in mali vykonat’, dozvieme sa, Ze by sme ho mali vykonat’
preto, lebo by sme ho mali vykonat’. Takéto ,,zdovodiiovanie* by sa dalo vel'mi 'ahko
zneuzivat. Dalsi velky problém by nastal s otazkou moralnej zaviznosti. Ak mi niekto
odporuc¢i konat’ tak atak ana otazku ,Preco mam tak konat'?* dostanem odpoved
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,Pretoze ta to moralne zavdzuje (a inak ni¢)*, budem sa potom prirodzene pytat’ seba,
pre¢o by ma vobec mala nejakd moralna zavdznost’ zaujimat. Opravnene by som mohol
takuto etiku podozrievat’ zo samoucelnosti a hl'adat’ Gitechu v Nietzscheho slovach: ,,Ked’
Clovek primyslel vSetkym veciam rod, nechcel sa len hrat, ale ziskat' hlboky vhrlad.
Obrovsky rozsah tohto omylu si uvedomil prili§ neskoro, ba mozno si ho neuvedomil
dodnes. Prave takisto ¢lovek pripisal vSetkému, o existuje, vzt'ah k moralke, a svetu po-
vesil na ramena eticky vyznam. To bude raz prave tak bezcenné, ako je uz dnes bez-
cenny dohad o muzskosti ¢i Zenskosti slnka“ ([4], 3).

Naproti tomu relativny zmysel nam takéto problémy nespdsobuje. ,,Podstatny roz-
diel medzi oboma sidmi je zrejme v tom, ze kazdy relativny hodnotiaci sud je ¢isto
zistenim faktov a moze byt preto formulovany tak, ze straca aj akykol'vek nadych
hodnotiaceho Usudku. Namiesto tvrdenia ,,Toto je spravna cesta do Granchesteru® by
som mohol rovnako dobre povedat: ,Ak sa chcete ¢o najrychlejSie dostat do Gran-
chesteru, potom je to pre vas spravna cesta‘ ([8], 36).

Wittgensteinovu kritiku
pouzivania etickych termi-
nov v absolitnom zmysle
povazujem za opravnend.
V dejinach etiky sa s ta-
kymto pouzitim stretneme
casto (zretel'nym prikladom
je Kantova etika povin-
nosti). No na rozdiel od
neho si nemyslim, Ze v eti-
ke sa pouzivaju tieto ter-
miny iba v absolatnom
zmysle. Nevidim dosta-
to¢ny dovod na to, aby sme
eticky zmysel terminov
stotoznovali s absolatnym
zmyslom. Tento neoprav-
neny redukcionizmus ma
na svedomi mnohé sucasné
metaetické spory tykajuce
sa fundamentalnych problé-
mov etiky.

TRl Oy Ako priklad pouzitia
etickych terminov v rela-
tivnom zmysle uvediem

. . ucenie JeziSa Krista. Evan-

L. WlttgenSteln jelid nie s spisy o istych

etickych norméch v abso-

lutnom zmysle. Dolezitu Glohu v krest'anskom uceni zohrdva pojem kralovstva nebes-
kého, o ktorom Jezi§ hovori vo viacerych podobenstvach. Kral'ovstvo nebeské tu pred-
stavuje konkrétnu mravna skuto¢nost’, na ktort sa potom vzt'ahuju vSetky mravné sudy.
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Ked Jezi$ hovori, co mame robit’, znamena to, Ze hovori, ¢o mame robit’, aby sme vosli
do kralovstva nebeského. Ked’ vravi: ,,Ja som cesta i pravda i Zivot. Nik neprichadza
k Otcovi, ak len nie skrze mna“ (J 14,6), neznamena to, ze by bol Jezi§ nejaka absolut-
ne spravna cesta, ale e je spravnou cestou do kralovstva nebeského. Ak by sa Zidia
pytali, ¢i je Jezi§ spravnou cestou, pouzili by tento vyraz v relativnom zmysle. Oc¢aka-
vali totiz spasitel’a, preto by malo vyznam pytat’ sa, ¢i je on tym pravym spasitel'om, ¢i
je on tou spravnou cestou k spase. Ale tito otazku by sme si mohli polozit’ aj v abso-
lutnom zmysle. To by ale znamenalo pytat’ sa, ¢i je Jezi$ spravnou cestou, hoci je ces-
tou k spase. Znamenalo by to pytat’ sa, i je spasenie spravne, ¢i je to nieCo moralne,
etické. A to uz by bolo zrejme trochu absurdné, pretoze v pripade, Ze by spasa bola
nemoralna, rozhodovali by sme sa, ¢i mdme konat tak, aby sme boli spaseni, alebo ¢i
mame konat’ moralne. Neviem si predstavit’, ¢im by ma mohol nejaky etik presvedcit’
o tom, Ze takéto ,,moralne” konanie ma pre mna vacSiu hodnotu nez zivot veény v kréa-
T'ovstve nebeskom.

Vyraz spravna cesta by sme v tejto suvislosti mohli pokojne pouzit’ v relativnom
zmysle, presne tak, ako ked’ Wittgenstein hovoril o spravnej ceste do Granchesteru.
Rozdiel je len v tom, Ze tu sa tento vyraz nevzt'ahuje na nejaké pozemské mesto, ale na
nebeské kralovstvo. Mohli by sme tak napriklad vyjadrit’ fakt, Ze ak chceme namiesto
do Granchesteru vojst’ do kralovstva nebeského, tak viera v JeziSa Krista je pre nds tou
spravnou cestou.

K stotozneniu etického zmyslu s absolitnym by nds mohla viest’ napriklad snaha
rozlisit’ etické terminy v ich etickom a mimoetickom pouZiti. Ale tento redukcionizmus
nie je potrebny. Aj pouzitie terminov ako sprdavne v etickom zmysle mdze byt pouzitim
v relativnom zmysle, rovnako ako pri ich etickom pouziti. Ale pri ich etickom pouziti
bude tento zmysel relativny vzhl'adom na nejaku mravna skuto¢nost’ (eudaimonia, kréa-
lovstvo nebeské, nirvéna ...), zatial' o ich mimomravné uzitie sa bude vzt'ahovat’ na
nejakua inu, nie na mravnu skutocnost’. Tento relativny zmysel pritom vobec neimpliku-
je eticky relativizmus. Ved prave nabozenské etické koncepcie su povazované za ty-
picky priklad etického absolutizmu.

Faktudlne a hodnotové siidy. Na zasadnt odliSnost’ jazyka etiky od jazyka inych
nauk jasne upozornil uz David Hume. Sformuloval tézu, podl'a ktorej nie je moZzné odvo-
dit’ vety so sponou mal by z viet so sponou je. Hume hovori: ,,U kazdého systému moral-
ky, s akym som sa doposial’ stretol, som si vZdy vSimol, Ze jeho autor isty Cas postupuje
beZnymi Givahami a stanovuje existenciu Boha alebo vyslovuje svoje pozorovania tykaju-
ce sa l'udskych veci, az zrazu s prekvapenim zistim, Ze namiesto vyrokov s beZznymi spo-
nami, ako st ,je‘ a ,nie je‘, sa stretdivam vylucne s vyrokmi, v ktorych sa vyskytuji spony
,mé byt alebo ,nem4 byt*. Tuto zmenu je tazké zaznamenat’, ma vSak rozhodujuce do-
sledky. Ked’Ze to ,ma byt* a ,nemd byt* vyjadruje nejaky novy vztah ¢i tvrdenie, je ne-
vyhnutné, aby sme tento vzt'ah preskiimali a vysvetlili a zaroveni aby sme vysvetlili to, ¢o
sa zd4 celkom nejasné — ako tento novy vzt'ah moze byt odvodeny z inych, celkom odlis-
nych vztahov* ([3], 469).

Presvedcenie o tom, Ze nie je mozné odvodit’ preskriptivne (moralne) stdy z Cisto
deskriptivnych (faktualnych) tvrdeni, Ze medzi oboma typmi sidov existuje akési nepre-
klenutel'n4 priepast’, sa oznacuje ako Humova téza. Mnohi sa domnievaji, Ze upozorne-

Filozofia 63, 8 707



nim na problém spocivajici v snahe preklenut’ tato priepast’ mozno vyvratit’ vSetky bezné
systémy moralky, pretoZe su jednoducho dosledkom nereSpektovania Humovej tézy. Pra-
ve preto sa obhajcovia etiky a jej kognitivneho naroku zamerali na hl'adanie argumentov,
ktorymi by zrusili platnost’ Humovej tézy. Su to prevazne isté usudky s deskriptivnymi
premisami a s preskriptivnym zaverom. Diskusia o zmysluplnosti, racionalnosti, kognitiv-
nosti etiky sa tak prenasa do roviny logiky a stava sa z nej diskusia o logickom vyplyvani
urcitych typov viet z inych. Takto sa potom podl'a mdjho nazoru neopravnene zamienaji
dva odlisné problémy.

Ak by sme na zéklade platnosti Humovej tézy zbavili etiku jej kognitivneho naroku,
kazda moralka by sa nam javila ako neplatna, lebo by bola len nasledkom nejakej logicke;j
chyby. Znamenalo by to, Ze by sme naozaj verili tomu, Ze je v moznostiach logiky doké-
zat’, e nijaka moralna skuto¢nost’ neexistuje (a teda ze napriklad ani Jezi§ nehovoril prav-
du).

Nemyslim si, Ze pri obhajovani nejakej moralky alebo etiky je v kazdom pripade ne-
vyhnutné vyvrétit’ platnost’ Humovej tézy. Treba si len uvedomit’ skuto¢ny dosah tejto té-
zy v oblasti etiky. Preto sa teraz pozrime na jej modernejsiu (presnejSiu) podobu, aku
mozeme najst’ napr. u Gerharda Schurza.

Asi najpresvedcivejSim argumentom proti Humovej téze sa stal protiargument znamy
ako Priorov paradox. Tento argument mozeme vyjadrit’ pomocou dvoch tsudkov:

(O3
p Je vojna.
pv Oq Je vojna alebo mal by si sa oZenit’.
(U2)
—p Nie je vojna.
pv Oq Je vojna alebo mal by si sa oZenit'.
Oq Mal by si sa ozenit’.

Oba tieto usudky su platné. (U1) plati na zdklade pravidla zavedenia disjunkcie
a (U2) na zaklade pravidla odstranenia disjunkcie. Formuly p a —p zastupuju nejaké de-
skriptivne vety. Formula Oq zastupuje preskriptivnu (normativnu) vetu. A aku vetu zastu-
puje disjunkcia pv Og? Na prvy pohl'ad sa ndm ponuikaji dve moznosti. Ak ide o pre-
skriptivnu vetu, tak (U1) reprezentuje vyplyvanie preskriptivneho zaveru z deskriptivnych
premis. A ak ide deskriptivnu vetu, tak (U2) reprezentuje vyplyvanie preskriptivneho
zaveru z deskriptivnych premis. Zd4 sa, Ze nech sa rozhodneme pre ktorikol'vek z tychto
dvoch moznosti, vzdy dostaneme usudok, ktory popiera to, ¢o tvrdi Humova téza.

Schurz sa preto rozhodol pre tretiu moznost’. Danu disjunkciu povazuje za hybridny
sud (mixed statement) a najskor formuluje Humovu tézu spdsobom, ktory vylucuje
z tsudkov hybridné sudy. Tuto tézu nazval Specidlnou Humovou tézou, ktora znie takto:
,.Ziadny &isto normativny zaver, ktory nie je logicky pravdivy, nie je odvoditelny z kon-
zistentnej mnoziny ¢isto deskriptivnych premis* ([7], 6).

Schurz si uvedomuje, Ze takéto rieSenie nemoze byt konecné, pretoze mnohé dolezi-
té normy (Ci uz mravné, alebo iné) st nie¢im podmienené a maji formu hybridnych sudov
(napr. Ak riadim auto, mal by som mat’ vodicské opravnenie). Preto uvadza d’alSiu formu-
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laciu, ktora nazval vS§eobecnou Humovou tézou: ,,Kazdy hybridny zéver, ktory je odvodi-
tel'ny z deskriptivnych premis, je normativne irelevantny, a to v nasledujicom zmysle:
Kazdy predikat zaveru moze byt nahradeny, salva validitate, I'ubovolnym novym predi-
katom (rovnakej arity) v presne tych vyskytoch, ktoré lezia v dosahu normativneho opera-
tora“ ([7], 9).

Normativne irelevantny zaver (Schurz pouziva aj vyraz ought-irrelevant) je zaver,
ktory nam neprinasa ziadnu relevantnu eticka informdciu, je z etického hl'adiska bezcen-
ny. Ak teda v (Ul) nahradime vyraz v dosahu normativneho operatora nejakym inym
vyrazom, dostaneme usudok, ktory bude tiez platny. Napriklad:

(UL.1)

p Je vojna.

pv Oq Je vojna alebo nemal by si sa oZenit’.
(U1.2)

p Je vojna.

pv Oq Je vojna alebo mal by si zabit’ svoju Zenu.

Ked'ze asudky (U1), (U1.1), (U1.2) su vSetky spravne, normativna Cast’ ich zaveru je
z etického hladiska bezcennd, pretoze z tej istej deskriptivnej informdcie v premise mo-
zeme odvodit’ v zavere I'ubovol'nl normativnu informdciu aj jej negaciu.

Mbzeme teda zjednodusene povedat’, ze podla vSeobecnej Humovej tézy nemozeme
z deskriptivnych premis odvodit’ normativne relevantny zaver. Schurzova vSeobecna Hu-
mova téza ma aj d’alSie verzie, z ktorych jedna sa tyka aj asudku (U.2) (pozri ([7], 10);
({61, 79)).

Schurzovu formulaciu Humovej tézy povazujem za vel'mi efektivny néstroj, pomo-
cou ktorého sa mézeme vyrovnat’ s r6znymi protiprikladmi namierenymi proti Humove;j
téze. Suhlasim s platnostou tejto tézy, ale jej vyznam a dosah v oblasti etiky povazujem
za vel'mi precenované. Platnost Humovej tézy podl'a mdjho ndzoru nie je dostatoénym
dévodom na to, aby sme upreli etike kognitivny vyznam a narok a ,,vyvratili tak vSetky
moralky®. Poklsim sa to ukdzat’ v nasledujicej Casti.

Argument Maxa Blacka. Budem sa zaoberat’ tsudkom, ktory sformuloval Max
Black ako protiargument proti Humovej téze. ,,Pre tych, ktori tvrdia, Ze medzi ,m4 byt*
a ,je‘ existuje nepreklenutelnd logickd priepast, ponukam na zamyslenie nasledujuci
protipriklad:

Fischer chce dat’ mat Botvinnikovi.
Jediny spdsob, ako dat’ mat Botvinnikovi, je Fischerov tah damou.
Preto by mal Fischer tahat’ ddmou.

Predpokladédm, ze vety sa vzt'ahujd na nejakd rozohrant hru.

Zda sa mi, Ze obe premisy tu vyjadruju vecny fakt, zatial' Co zaver je nonfaktualna
veta typu mal by.” ([2], 27).

Samozrejme, nemyslim, ze tento protipriklad by naozaj vyvracal Humovu tézu.
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V prvom rade, tento tsudok nie je spravny. Ak by bol spravny, musela by byt" implikacia
,»Ak Fischer chce dat’ mat Botvinnikovi a jediny spdsob, ako dat’ mat Botvinnikovi je
Fischerov tah damou, tak Fischer by mal tahat ddmou® analyticky pravdiva. Schurz
popiera jej analyticka pravdivost’ prikladom, ktory uvddza sam Black (pozri [2], 34): ,,Je
mozné, ze tah kralovnou ma okrem vyhry Sachovej partie nejaké d’alSie, vel'mi zl¢ na-
sledky. Predpokladajme napriklad, Ze Botvinnikov zdravotny stav nie je najlepsi a Sok
z toho, Ze zrazu dostane mat, by ho mohol zabit. No Fischer, ktory je Botvinnikovym
priatel'om, to nechce. Implikacia bude teda eticky nespravna“ ([6], 267).

Okrem toho, ak by sme Blackov Usudok povazovali za spravny, museli by sme za
spravny povazovat’ aj nasledujici tsudok:

Fischer chce zabit’ Botvinnika.
Jediny sposob, ako zabit’ Botvinnika, je zastrelit’ ho na Sachovom turnaji.
Preto by mal Fischer zastrelit’ Botvinnika na Sachovom turnaji.

A z hl'adiska etiky by sme si asi nezelali, aby takyto zaver vyplyval z deskriptivnych
premis (najmé ak mal by pouzivame v absolitnom zmysle).

Oba usudky by ale mohli byt’ (logicky, nie moralne) spravne, ak by sme predpokla-
dali nejaky princip premostenia (bridge principle), zabezpecujuci prechod od deskriptiv-
nych premis k preskriptivnemu zéveru. Takymto principom by mohla byt premisa ,,Ak
Fischer nieCo chce, mal by na tom trvat’ a urobit’ to“. Ale potom by zaver usudku nevy-
plyval z Cisto deskriptivnych premis.

Aj ked’ Blackov argument nevyvracia platnost Humovej tézy, je zaujimavy z iného
hladiska. Je typickym prikladom pouZitia etického terminu ,,ma byt* v relativnom zmys-
le (hoci sdm Blake ho pravdepodobne pouZzival v absolitnom zmysle). Wittgenstein by
mohol povedat’, podobne ako v pripade spravnej cesty do Granchesteru, Ze ak chce Fisher
dat’ Botvinnikovi mat, tak tah damou je pre neho tym spravnym t'ahom.

Aby som vsak ,,nedokonalosti“ Blackovho usudku neprenasal aj na Wittgensteinovu
koncepciu, odstranim najskor dovod, pre¢o ho povazujem za nespravny. Nahradim jeho
prva deskriptivnu premisu preskriptivnym sidom ,,Fischer by mal dat’ mat Botvinnikovi®.
Ziskame takyto usudok:

Fischer ma dat’ mat Botvinnikovi.
Jediny sposob, ako dat’ mat Botvinnikovi, je Fischerov t'ah ddmou.
Fischer ma potiahnut’ damou.

Tento Usudok reprezentuje vlastne princip prostriedok-ciel (means-end principle)
a je formalne vyjadreny takto: (OA A [1(A— B)) —» OB.

Jeho prva premisa je preskriptivna a jeho preskriptivny zaver teda nevyplyva z Cisto
deskriptivnych premis. Preto nie je v rozpore so Schurzovou Specidlnou Humovou tézou.
A ked’Ze neobsahuje ziadne hybridné sudy, neprotireci ani Schurzovej vSeobecnej Humo-
vej téze.

Termin ,,mé& byt™ v zavere tsudku je pouzity v relativnom zmysle. Ak sa spytame,
pre¢o by mal Fischer tahat’ damou, tak sa nam na zéklade premis neponuka odpoved
,Pretoze je to jeho absoldtna povinnost™, ale skor odpoved’ ,,Preto, aby dal mat Botvinni-
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kovi“. A prec¢o by mal dat’ mat Botvinnikovi? Na ¢o sa vztahuje ,,ma byt™ v prvej premi-
se? Moze sa vztahovat’ na nejaké d’alSie ,,ma byt* (napr. mal by vyhrat’ Sachovy turnaj;
a ak by jedinou moznost'ou, ako ho vyhrat’, bolo dat’ mat Botvinnikovi, tak by naozaj mal
dat’ Botvinnikovi mat). No moze sa vztahovat aj na Fischerovo slobodné rozhodnutie dat’
mat Botvinnikovi (ak sa rozhodne, Ze d4 Botvinnikovi mat, mohol by si pytat’ radu slo-
vami: ,,Ak by som mal dat’ Botvinnikovi mat, ako by som mal t'ahat’?‘). Fischer si to
moze stanovit’ ako svoj ciel’.

Relativnost’ terminu ,,ma byt* modzeme vidiet' jasnejSie, ak aplikujeme na nas Usu-
dok teorému dedukcie. Dostaneme tak Gsudok:

Jediny spdsob, ako dat’ mat Botvinnikovi, je Fischerov t'ah ddmou.
Ak ma Fischer dat’ mat Botvinnikovi, tak ma Fischer tahat’ damou.

Tu sa nam, mimochodom, vynara d’al$i problém. Veta v zavere tohto tsudku sa zvy-
¢ajne povazuje za preskriptivnu. Aj Schurz uvadza ako jeden z prikladov €isto normativ-
nych viet vyraz v tvare Op — Oq. Ak by to tak bolo, tak by tento preskriptivny zaver
vyplyval z deskriptivnej premisy, ¢o by protire¢ilo Humovej téze. Ked’Zze podl'a mna je
Humova téza naozaj platna, mam sklon povazovat’ zaver tohto usudku za deskriptivny.
Potom ale musi tento zaver vyjadrovat’ nejaky fakt. Tymto faktom je podl'a mna skutoc-
nost,, ze Fischer nemoze splnit’ imperativ ,,Daj mat Botvinnikovi!* bez toho, aby splnil aj
imperativ ,,Tahaj damou!“. Ak by bol totiZ tento zaver preskriptivny, ¢o by nariadoval?
Aby Fischer dal mat Botvinnikovi? A (alebo) aby tahal ddmou? Asi ani jedno. Z vety
v tvare Op — Oq sa nedozvieme, ¢o by sme mali urobit’; podobne, ako sa ani z vyroku
Ak prsi, tak ulice si mokré* nedozvieme, ¢i prsi ani to, ¢i su ulice mokré.

Relativny zmysel v morilnom Kkontexte. Vyraz ,,ma byt™, pouzity v naSom posled-
nom Usudku v relativnom zmysle, bude rovnako pouzity aj v nasledujucich tsudkoch.

Viera v JeziSa Krista je jedinou cestou spésy.
Ak m4 Fischer byt spaseny, tak mé uverit’ v JeziSa Krista.

Nirvéna sa da dosiahnut’ iba mediticiou.
Ak ma Fischer dosiahnut’ nirvanu, tak ma meditovat’.

Blazenost’ spociva v cnosti.
Ak m4 Fischer byt blaZeny, tak m4 zit’ cnostne.

Blazenost’ znamend Zit’ v stlade s prirodou.
Ak m4 Fischer byt’ blazeny, tak m4 zit’ v sulade s prirodou.

Blazenost’ spodiva v ataraxii a ta spoc¢iva v zdrzani sa sudu.
Ak m4 Fischer byt blaZeny, tak sa mé zdrZat’ sudu.

L173

Rozdiel je len v tom, Ze teraz sa vyraz ,,mé byt* vztahuje na nejaki mravnu skutoc-
nost’, preto by sme mohli povedat’, Ze teraz sme ho pouzili v moradlnom zmysle, kym pred-
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tym v zmysle mimomoralnom.

Ak by sme trvali na tom, ze v kazdej moralke su etické terminy pouzité v absolut-
nom zmysle, tak by zavery poslednych piatich Gsudkov boli tvorené len preskripciou
v konzekvente. Tym by sa dostali do rozporu s Humovou tézou. Ak by teda niekto pouzi-
val vo svojich preskripciach etické terminy v absolitnom zmysle, oprdvnene by sme moh-
li od neho pozadovat’, aby nam ukézal, ako sa vyrovnal s Humovou tézou. A ak by nam
povedal, Ze ju jednoducho ignoruje, bolo by zrejme ,,spravodlivé® ignorovat’ jeho pre-
skripcie.

Zavery poslednych tsudkov vyplyvaju z istej deskriptivnej premisy, z istého vyroku,
ktory, v pripade, Ze je pravdivy, konstatuje nejaky mravne relevantny fakt. O jeho pravdi-
vosti méZzeme pochybovat. MozZeme sa pytat, ¢i viera v JeziSa Krista je naozaj jedinou
cestou k spdse, €i blazenost’ naozaj spociva v apatii, a pod. M6Zeme sa dokonca pytat’, ¢i
nebeské kralovstvo (a teda aj mozZnost’ spasy) naozaj existuje, ¢i nirvana alebo blazenost’
su nieco reédlne. V kazdom pripade sa vSak budeme pytat’ na pravdivost’ istych vyrokov,
ktoré budi konstatovat’ isté fakty. Sti€astou mnohych moralnych uceni si vyroky, ktoré
davaju odpovede na otazky: Aka mravna skutocnost’ (kral'ovstvo nebeské, spasa, nirvana,
blazenost’, $tastie, mravny zivot a pod.) je naozaj pravym (dostojnym, zmysluplnym,
dokonalym a pod.) cielom l'udského Zivota? Aké prostriedky vedu k dosiahnutiu tohto
ciela? Vzhl'adom na odpovede na tieto otazky je potom legitimne uvazovat’ o konkrét-
nych moralnych uceniach ako o spravnych alebo nespravnych. Nachadzanie odpovedi na
tieto otazky bude zistovanim istych faktov, poznavanim istej skuto¢nosti. Tieto odpove-
de pozadujeme prave od moralky a etiky. Od moralky a etiky o¢akdvame toto poznanie,
ktoré je ich legitimnym ciel'om. (Iné je otazka, aké maju moralka a etika vyhliadky néjst’
tieto odpovede.)

Ak teda nase ¢iny nebudeme posudzovat’ ako spravne v absolutnom zmysle, o mo-
zeme povedat’ o zavere nasledujiceho usudku?

Fischer ma zabit’ Botvinnika.
Jediny spdsob, ako zabit’ Botvinnika, je zastrelit’ ho na Sachovom turnaji.
Fischer ma zastrelit’ Botvinnika na Sachovom turnaji.

Znamena to, Ze ak Fischer zastreli Botvinnika na Sachovom turnaji, moze byt jeho
¢in spravny? V urcitom zmysle rozhodne ano. Predstavme si, Ze by bol Fischer ndjomnym
vrahom a prijal by objednavku na vrazdu Botvinnika. Predstavme si d’alej, Ze naozaj exis-
tuje len jedina moznost, ako Botvinnika zabit’, a to zastrelit ho na Sachovom turnaji.
Myslim, ze v tomto pripade by sme mohli z Cisto ,,profesiondlneho* hl'adiska (profesia:
najomny vrah) povazovat’ Fischerovo rozhodnutie zastrelit’ Botvinnika na Sachovom tur-
naji za spravne. Neznamena to vsak, Ze by sme ho museli povaZovat’ za spravne aj z neja-
kého iného (napr. moralneho) hl'adiska. Jeho ¢in by bol spravny z hladiska zabitia Bot-
vinnika, ale nemusi byt’ spravny z hl'adiska dosiahnutia spasy, nirvany, blazenosti alebo
zvySenia muzskej populécie.

Teraz sa nam mdze natiskat’ otazka: Ak by Ziadny ¢in nebol spravny v absolitnom
zmysle, mohlo by existovat’ nieco ako skutoéne moralne spravny ¢in? Ak nie, bude kazdy
¢in moralne spravny len vzhl'adom na nejaku konkrétnu moralku. Myslim si, Ze niet d6-
vodu, preco by existovat’ nemohol. Moralka moZe byt zalozena na existencii istej kon-
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krétnej mravnej skuto¢nosti. MoZe o nej nieo tvrdit a mdze nieCo vypovedat’ o pro-
striedkoch, ktorymi ju mozno dosiahnut’ alebo sa k nej priblizit’. Tieto jej vypovede vSak
nemusia byt pravdivé. Skutocnost’, ktorti ur¢itd moralka predpokladd, nemusi vobec exis-
tovat’ alebo nemusi byt takd, za aku ju tato moralka povazuje; a prostriedky, ktoré by nas
k nej mali viest, nemusia spiiat’ svoj el (ako by sme to zistili, to je uz ale iny problém).
Takuto moralku by sme mohli oznacit’ za nespravnu. A ak by nejaky ¢in bol spravny
v rdmci tejto moralky, v skuto¢nosti (vzhl’'adom na ,,skutoénti, a nie chybne predpokla-
danu alebo vymyslenti mravni skutoénost’) by moralne spravny nebol. Cin moze byt
spravny vzhl'adom na ciel’, ktory chceme dosiahnut’, méze byt’ spravny vzhl'adom na ciel
predpokladany nejakou moralkou, ale nemusi byt spravny vzhladom na mravna skutoc-
nost. A rozhodnutie o tom, ¢i nejaka takato skutoCnost’ existuje, je podl'a mila mimo
kompetencii Humovej tézy, logiky aj metaetiky.

Dovodom, pre¢o mnohi zastancovia Humovej tézy upieraju etike kognitivny narok,
je podla mojho nazoru neopravnena redukcia jazyka etiky na preskriptivny jazyk. Tito
autori vSetky moralne sidy povazuju za normativne, preskriptivne. Ale ak pouzivame
tieto sudy v relativnom zmysle, m6zZeme vidiet’ etiku aj v inom svetle. Prikdzanie ,,Milo-
vat’ budes blizneho ako seba samého* (Mt 22,39) nemusime chapat’ ako rozkaz ,,Miluj
blizneho svojho!“ v absolutnom zmysle, ale mdzeme ho chéapat’ ako ,,Mal by si milovat’
blizneho svojho, aby si vosiel do kralovstva nebeského* alebo ako striktni implikaciu
,»Ak by si mal vojst’ do kral'ovstva nebeského, mal by si milovat’ blizneho svojho*. Této
implikacia je deskriptivny vyraz, ktory nieco tvrdi a ktory je odvodeny z vyroku konstatu-
juceho fakt, Ze nevyhnutnou podmienkou nasho vstupu do kral'ovstva nebeského je laska
k bliznemu. O relativnom zmysle vyrazov jazyka krest'anskej moralky by mohol sved¢it’
aj tento vyrok: ,,Ak sa neobrétite a nebudete ako deti, nikdy nevojdete do kralovstva ne-
beského* (Mt 18,3). Tento vyrok zjavne nie je rozkazom v absolitnom zmysle ,,Bud’te
ako deti!” a ,,Vojdite do kral'ovstva nebeského!*, a predsa je moralnym (dokonca dost’
vyznamnym a slavnym) sidom krest'anskej moralky.

Zaver. Pokusil som sa ukézat’, Zze ak v stlade s Wittgensteinovym nazorom pouzi-
vanim etickych terminov v relativnom zmysle v mimomoralnom kontexte mdzeme vyjad-
rovat’ nejaké fakty (mimomordalne fakty), tak aj ich rovnakym pouzivanim v mordlnom
kontexte m6Zeme vyjadrovat’ isté moralne fakty, a nemusime sa dostat’ do sporu s Humo-
vou tézou. Preto si myslim, Ze platnost Humovej tézy nés eSte neopraviiuje upierat’ etike
jej predmet a jej kognitivny nérok.

K ,,poprave” etiky by nemuselo dochadzat’, keby metaetické tedrie hned’ od zaciatku
neredukovali vyznam morédlnych sudov na Cisto nedeskriptivny (preskriptivny, emotivny
pripadne iny) vyznam a keby namiesto skiimania skutoéného jazyka moralky neodvodzo-
vali svoj ortiel' zo skiimania jazyka prispdsobeného svojim alternativnym teéridm etiky
(napr. emotivizmus).

Aj napriek tomu povazujem vyskum metaetiky za vel'mi uZito¢ny najmé v pripade
pouzivania etickych terminov v absolitnom zmysle, ktory ¢loveka ,,ntti* uznat’ urcité po-
vinnosti bez toho, aby vedel, preco by ich vlastne mal plnit. V takom pripade je totiz
zneuzitie pojmu mordlnej povinnosti na 'ubovolné tucely ovela jednoduchsie.
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