GEORGES DIDI-HUBERMAN:

Pred ¢asom. Dejiny a anachronizmus obrazov
Bratislava: Kalligram 2006, 296 s. (prelozila Radana Safatikova).

,»VZdy, ked’ sme pred obrazom, sme pred ¢asom... Ale pred akym druhom casu?
O akych tvarnostiach, zlomoch, o akych rytmoch a ¢asovych narazoch moze byt rec
v tomto otvoreni sa obrazu?“ (s. 9). Takto sugestivne nas Georges Didi-Huberman
v uvode svojej knihy pozyva pred obraz dominikanskeho mnicha Fra Angelica Madona
tienov (pravdepodobne okolo r. 1440) na stene renesancnej mal'by v klastore San Marco
vo Florencii.

,Pred obrazom — bez ohl'adu na jeho vek — podlieha pritomnost’ ustavicne novym
konfigurdciam, pod podmienkou, Ze vyvlastnenie pohl'adom nebolo nahradené samol't-
bym navykom odbornika. Pred obrazom — nech je akykol'vek novy a sucasny — sa aj mi-
nulost’ neprestajne rekonfiguruje, pretoze tento obraz sa stdva myslitelny iba cez isté
usporiadanie paméti a mozno aj utkvelej predstavy* (s. 10). Interpretacia tohto jednotlivé-
ho, nahodne objaveného obrazu nastol'uje cely rad principidlnych, vSeobecnych problé-
mov tykajacich sa pociatku dejin umenia, mnohych umenovednych pojmov, metody,
novych kritérii posudzovania umeleckych diel, novej ne-ikonologickej semiologie. Nasto-
'uje teda potrebu novej ,,archeologie dejin umenia“, schopnej postavit’ Panofského postu-
lat ,,dejin umenia ako humanistickej discipliny* trochu inak. Vo svojej knihe sa o to Didi-
Huberman pokusa a koncipuje origindlny pohl'ad na dejiny umenia v stvislosti s ¢asom,
formuluje nova hypotézu chapania casu: ¢as ako heterogénna montaz tvoriaca anachro-
nizmy. Svoju hypotézu sa pokusa aplikovat’ vo vSeobecnej histdrii, ale najmé v dejinach
obrazov, v dejindch umenia.

Pojem anachronizmu v prvotnom nacrte chape ako ,,spdsob ¢asového vyjadrenia hoj-
nosti, komplexnosti a naddeterminécie obrazov* (s. 16). Ide o kontroverzny a paradoxny
pojem, ktory desi najméi historikov, ako na to upozornuje autor knihy, no tvrdi, Ze pisat’
historiu sice znamena nevytvarat’ anachronizmus, ale vratit’ sa do minulosti je mozné len
z pritomnosti naSich vedomych ¢inov. Robit’ histériu teda znamend urobit’ aspoil jeden
anachronizmus.

Niektori historici sa snazia anachronizmus odlisit’ od svojej prace ako metodologic-
ky omyl v histérii a anachréniu oznacuju ako ontologické bluidenie ¢asu. Jedno treba bez-
podmienecne vylucit, druhé povazovat’ za nevyhnutny ,,anachronizmus bytia“ (s. 35).
Didi-Huberman sa v tejto suvislosti pyta: ,,Pre¢o odmietat’ anachronizmus, ked'ze tento
nevyjadruje vlastne ni¢ iné, ak nanajvy$ komplexny a symptomaticky aspekt zmien?*
(s. 46).

V polemikéch s historikmi autor formuluje hypotézu, ,,Ze nejestvuje ind historia, nez
t4 zo symptomov. ,Symptém* minimalne odkazuje na dvojity paradox, vizualny a Casovy.
Vizualny sa zjavuje, prichddza znenazdania, a preto aj prerusuje normalny priebeh veci...
To, €o presne obraz-symptdm prerusuje, nie je ni¢ iné ako priebeh reprezentacie® (s. 44).

Franclzsky filozof formuluje nielen hypotézy ,,novej historie”, ale predovSetkym
prevratné hypotézy koncepcie dejin umenia a koncepcie obrazu. Pokial’ ide o dejiny, cha-
pe ich v duchu poZziadavky Waltera Benjamina, treba teda ,,skon¢it’ s ustavi¢nou a klam-
livou suaslednost'ou’ — ,,pricin®, ,,pribuznosti®, ,,vplyvov* a ,,dosledkov®. Dejiny umenia
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tak neguju samotnl ¢asovost’ vlastného ,,predmetu tym, Ze ho na zdklade vSeobecného
prikladu pridelia k ,,jedinej forme kauzality*.

Umelecké diela maju podl'a Benjamina ,,Specifickt historickost™ (spezifische Ges-
chichtlichkeit). T4 sa neprejavuje podla ,.extenzivneho poriadku®, kauzalneho alebo pri-
buzenského rozpravania napriklad vasariovského typu. Neobmedzuje sa na prirodzené
dejiny. Rozvija sa viacndsobne podla ,,intenzivneho poriadku®, ktory vstupuje do diel
a ,,nechava pre¢nievat’ suvislosti, ktoré si nad¢asové, no nemusia byt zbavené historicke;j
délezitosti..., z ¢oho vyplyva aj monadicky aspekt — v zmysle Leibniza — tejto historickos-
ti vlastnej umeleckym dielam* (s. 97).

Didi-Huberman sa in$piruje nielen myslienkami Waltera Benjamina, ale aj originl-
nymi myslienkami méalo zndmych myslitelov, nemeckych historikov Abyho Warburga
a Carla Einsteina. Stredobodom ich ¢innosti je obraz a koncepcia ¢asu riadend operativ-
nym pojmom anachronizmu. Warburg zalozil historicku antropologiu obrazov, a to nad-
viazanim na jeden z kl'iCovych pojmov, ,,prezivanie” (Nachleben). Jeho snahou je urobit’
zadost’ komplexnej casovosti obrazov: dlhé obdobia a ,,Casové pukliny®, latencie a sym-
ptémy, paméte ukryté a paméte odhalené, anachronizmy a krizové prahy. Benjamin zaujal
Didi-Hubermana ,,epistemicko-kritickou ¢innost'ou montaze®, prichadza s novym Stylom
vedenia a s koncepciou historického Casu. Carl Einstein zapochyboval o predmete dejin
umenia, uvazoval o umeni optikou novych vedomosti — od matematiky cez filozofiu az
po psychoanalyzu. Zanietene obhajoval umeleck(l hodnotu Negerplastik a angaZzovane
vystupoval proti predsudkom pozitivistickej etnografie, ktora ich redukovala len na feti$
atotem. To znamenalo kvalitativny posun v chdpani takzvanych primitivnych kultar;
poukézal aj na inSpira¢nu suvislost’ kubizmu a ¢erno$ského umenia.

Kniha Georgea Didi-Hubermana je pozoruhodnd svojim Sirokym, mnohovrstvovym
interdisciplinarnym zaberom. Nuti Citatel'a nielen citat’, ale presne v duchu ,,dialektického
obrazu® a jeho anachronizmov hl'adat’ v paméti aj suvislosti a ich moznt rekonfiguraciu
teraz a tu i v novom potencionalnom obraze. Prinosom knihy je nielen fakt, Ze autor v nej
formuloval novu radikalnu koncepciu obrazu z aspektu ¢asovych stradnic anachronizmu,
ale aj to, Ze vyznamnym spdsobom rozsiril teoriu dejin umenia o mend myslitel'ov, ktori
boli vo svojej dobe odmietani a prehliadani.

Odhrnul tak zahyb, aby sme zo Sera minulosti uvideli vchadzat’ originalne invencné
myslienky schopné prekopat’ sa cez hrubé vrstvy zabudnutého a vstlpit do diskusie
o umeni ako o zivom dynamickom obraze.
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