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J.-F. Lyotard described several transformations in art history and pointed out, that the
motive power of contemporary art, i.e. modern and postmodern arts, is the sublime.
What does this esthetical category mean, if not that to what the common concepts,
such as inspiring, admirable, or the transcendent refer? The attention is paid to
Kant’s articulation of the category in his Critique of Judgment. Points of identity as
well as of difference are searched between Kant’s conception and the reflections on
the problem by J.-F. Lyotard, who drew on B. Newman and provided an ontological
interpretation of the sublime.
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V dejinach umenia dlhé staro¢ia dominoval princip napodobiiovania. Umelec sa usi-
loval v duchu tohto principu podat’ ¢o najvernejsi obraz reality, vytvorit’ dobré kdpie ori-
ginalu (ako to zaznamenal Platon)' alebo pontknut’ napodobnenie skutonosti pripuita-
juce istt mieru prifarbenia &i idealizacie (ako ho chapal Aristoteles).” Prvy véznejsi roz-
chod s tymto principom sa ohlésil v 18. storo¢i, ked” sa pod vplyvom tzv. anglickej vku-
sovej Skoly obrétila pozornost’ aj na samotného tvorcu, pricom sa jeho originalnemu vide-
niu i jedine¢nej skusenosti pripisala doleZitost’. Dalsie, novodobejsie spochybnenie domi-
nantnej platnosti principu napodobiiovania prislo s rozvojom novych technolégii. Zave-
denim fotografickych a kinematografickych pristupov ako umeleckych postupov sa zisti-
lo, ze dokazu ovela rychlejSie, a najmé detailnejSie nez ruka umelca, zachytit’ skutocnost’,
priblizit’ ndm to, ¢o oby€ajnému oku unika, alebo zv&csit' ¢i spomalit’ zdber. Tym tieto
pristupy navodili dojem, Ze si vernymi ,,dodavatel'mi reality* ([12], 28). W. Benjamin si
v§imal obidve stranky tohto diania a v praci venovanej technickej reprodukovatelnosti
umeleckych diel poznamenal, Ze pod vplyvom novych médii sa meni nielen vnimanie
blizkosti a vzdialenosti, ale aj sdm pojem reality ([2], 210 — 211). S podobnym ndzorom
sa stretdvame aj u J.-F. Lyotarda, ktory hovori o destabilizovani reality. Na pozadi raz-
nych zmien v oblasti vedy, techniky i priemyslu sa podla neho ,realita vymanila z me-
tafyzickych, nabozenskych a politickych istot, ktoré I'udsky rozum povazoval vo vzt'ahu
k nej za zarucené* ([12], 23). Toto sproblematizovanie statusu reality, v ktorom vidi Lyo-
tard podobnost’ s Nietzscheho nihilizmom a s Kantovou interpretaciou vzneSeného, zaro-
veil vytvorilo novy priestor pre tvorivé hl'adanie, pre moderné umenie. Vytvarné i nara-
tivne umenie su postavené pred otdzku, ¢o je ich ulohou. Poskytovat’ verné zobrazenie

! Porov. Plat. Resp. 598a — b (cit. podla [14]).
2 Porov. Arist. Poet. 1448a 3 — 6 (cit. podla [1]).
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reality v duchu mimésis uz celkom nestaci a nie je ani dost’ dobre mozné. Jednak sa obja-
vili nové médid s moznostou jemnejSiecho zachytenia detailov, jednak je hladina reality
rozCerend. Takéto otrasy doterajSich ist6t mozu nasu vieru v platnost’ uznavanych pravi-
diel bud’ zocelit’ a upevnit’ a viest’ k ich eSte doslednejSiemu dodrZiavaniu, alebo uvolnit’
cestu experimentovaniu.
Moderné umenie, zvlast' avantgardné, sa vydalo druhou
Jean-Frangois Lyotard cestou. UZ nechce len napodobiiovat’, nie je zatazené kon-
venciami ani realitou. Skor vycitilo, ze za tym, Co je bezne
pristupné naSmu pohladu, sa skryva este nieco, ¢o nevidi-
me. Nielen preto, Ze pri vnimani niecoho ,,pre vac¢Sinu iného
zostavame slepi” ([16], 23), ale preto, ze existuje aj Cosi,
o ¢om mozZeme premysSlat, no nemdzeme to vidiet' ani
zobrazit'. Prave toto napitie sa stalo vyzvou pre moderné
umenie 20. storoCia. Zacalo pracovat’ na poli medzi viditel-
nym a neviditelnym. Ako vSak zobrazit’ to, o sa zobraze-
niu vzpiera? Umelci mohli prostrednictvom svojich diel
robit’ na nezobraziteI'né iba narazky ([12], 25). Ich viditeI'né
prezentacie zaroven nadobudli novy charakter. Su to ab-
straktné projekty, ktoré sa vyhybaju figurativnym prvkom aj napodobiiovaniu a iba pro-
strednictvom volnej hry medzi farbou, tvarom, liniou i plochou odkazuji na nezobrazi-
tel'né, naznacuju ho. V tomto zmysle mozno podl'a Lyotarda hovorit’ o umeni vzneSeného,
vzneSené sa stalo jeho hybnou silou ([12], 23). Ked'Ze vSak vzneSené nemame chépat’ iba
v beZznom vyzname ako povznaSajuce, vyvolavajice obdiv a tzas, ¢i dokonca ako trans-
cendentné, kladiem si v nasledujucom texte otazku, ako tuto esteticka kategériu rozpra-
coval I. Kant v Kritike suidnosti a do akej miery sa s jeho chapanim zhoduju, ¢i ako sa od
neho odlisuju vahy J.-F. Lyotarda, ktory ako jeden z prvych postmodernych myslitelov
upozornil na dolezitost’ i aktualnost’ tejto kategorie v sicasnosti. Na tomto pozadi sa pré-
vom vynara aj otazka, ako chapeme vzneSené dnes.

VzneSené v Kantovej interpretacii. Dejinnym poohliadnutim sa o vzneSenom do-
zvedame uz v 1. stor. n. 1., najmé v podani (Pseudo-)Longina, ktorému sa pripisuje autor-
stvo spisu O vzneSenom. Longinos udil svojich ziakov re¢nickemu umeniu. Preto vzneSe-
né hladal prave v redi, v spdsobe hovorenia, ktoré malo poslucha¢a bud’ presvedcit’, alebo
dojat’, uchvatit’, vyvolat’ v iom nezabudnutel'né pocity, ktoré mohli byt podnetmi mno-
hych tGivah. Longinov spis, ako uvadzaji U. Eco ([6], 278) i J.-F. Lyotard ([11], 130), bol
znovuobjaveny a prelozeny az v 17. storo&i.’ Od 18. storogia sa vzneSené stalo postupne
témou viacerych myslitelov, spomedzi ktorych prédve v uvedenom obdobi vynikali
E. Burke aI. Kant. Najskor nazna¢im Kantovo rozpracovanie tejto problematiky, ked’ze
pre d’alSie dejiny estetiky je smerodajné, a k Burkovi sa vratim v stvislosti s Kantovym
odkazom na jeho dielo.

Kant v Kritike sudnosti (1790) hovoril o dvoch estetickych kategoriach, o krase
a o vzneSenom. Ani jednu z nich nepovazoval za objektivne vnimatelnu vlastnost’ pred-
metu, ale krasu chépal ako vysledok vzdjomného pdsobenia obrazotvornosti a umu, vzne-

3 Anglicky preklad pochadza od J. Halla a franciizsky od N. Boileaua; pozri ([6], 278) a ([11],
130).
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Sené zasa ako vysledok vzdjomného pdsobenia obrazotvornosti a rozumu. V naSom kon-
texte nds bude zaujimat’ predovsetkym jeho rozpracovanie a interpretovanie vzneSeného.

Kant rozliSuje medzi matematicky vzneSenym a dynamicky vzneSenym. Matematic-
ky ,,vzneSenym nazyvame to, co je velké uplne... nad akékol'vek porovnania“ ([9], 83).
ISlo mu pritom o estetické odhadovanie vel'kosti pomocou pohl'adu (kde mierou je zrak),
a nie prostrednictvom cCisel, ako je to v matematike. Takou velkou je podl'a Kanta napr.
idea nekonecna, pri ktorej vSak nardZzame na isty nestilad medzi naSou obrazotvornost'ou
anasim rozumom. Pre rozum, ako to pozname uz z Kritiky cistého rozumu (1781), je
charakteristické usilie o Uplnost, o jednotu celej moznej skusenosti, ktora by kazdua jed-
notliva Ciasto¢na skasenost’ nevyhnutne prekrac¢ovala. Jeho snahou je vytvorit’ dokonala
jednotu, uzavriet’ rad podmienenych javov a dospiet’ k nepodmienenému, k absolitnemu.
V Kritike sudnosti Kant pokracuje v tejto linii d’alej a hovori, Ze rozum okrem uplnosti
a celkového zjednotenia pozaduje aj znazornenie svojich idei. Lenze tu nardzame na isté
medze. Sme totiz schopni premyslat’ o niecom, o je absolutne vel'ké, v porovnani s ¢im
sa vSetko ostatné javi ako malé, ale ziadne zobrazenie objektu, ktory by sa zhodoval
s touto ideou absolutna, nekonecna, nie je adekvatne. Z toho vyplyva, ze na rozdiel od
krasy, ktort pocitujeme pri dosiahnuti zhody medzi obrazotvornostou a umom, je vzne-
Sené vo svojej podstate rozporny, ambivalentny pocit. Zazivame ho vtedy, ked’ sme kon-
frontovani s velkost'ou, ktori naSe zmysly nie sii schopné nahliadnut’. Je spojeny s od-
krytim nasej obmedzenej predstavivosti, ktori nedokézeme rozsirit’ natol’ko, aby zachytila
a zobrazila ideu nekonecna, ktord je rozum schopny uchopit’. Preto nesmiernost’, neko-
necnost’ prirody na jednej strane vyvolavaju v nés strast’, isté negativne zal'ibenie, lebo si
uvedomujeme nedostatocnost’ svojej obrazotvornosti. Kant vSak vzapiti poukazal na to,
Ze tato strast’ je podnetom zrodu pozitivneho zalibenia, ked’ si uvedomime silu svojej
rozumovej schopnosti, prostrednictvom ktorej dokadzeme prekro¢it zmyslovi rovinu
a premyslat’ o nekonecne ako o jednom celku. Tym ¢lovek ziskava ,,prevahu nad priro-
dou®, nad jej nesmiernostou. ,,VzneSené je to, u coho uz oby¢ajnd moznost’ to mysliet’
dokazuje schopnost’ mysle presahujicu akékol'vek meradlo zmyslov* ([9], 85).

VznesSené teda nemame hladat’ vo veciach prirody, ale v spdsobe ndSho myslenia.
Predmet surovej prirody (kym neobsahuje povab ani ucel, ale iba velkost) je len vhod-
nym podnetom na to, aby v nas vzbudil tento pocit. Zatial’ ¢o krdsne nés vyzyvalo pokoj-
ne kontemplovat’, pri pocite vzneSeného je nasa mysel’ ,,pohnutd™, zasiahnutd, ,,otrasena‘
([9], 90), uvedena do vnutorného pohybu. To, o sa v tomto pohybe javi obrazotvornosti
ako nesmierne, ako priepast’, ktora ju odpudzuje, je pre rozum naopak pritazlivé, lebo ten
tym nachédza sam seba a odkryva svoje mohutnosti. Preto prvotna strast’ moze byt nako-
niec ucelnd, ¢o Kant vyjadril slovami: ,Negativne zal'ibenie je predsa vzhl'adom na ne-
vyhnutné roz§irenie obrazotvornosti k primeranosti s tym, ¢o je v nasej schopnosti rozu-
mu neobmedzené, teda k primeranosti s ideou absolitneho celku, predstavené ako ucel-
né“ ([9], 92).

Dynamicky vzneSené Kant spaja s prirodou, ktora v nés ,,vzbudzuje strach® (hoci nie
kazdy predmet vyvolavajuci strach moze byt posudzovany ako vzneSeny ([9], 92). Vza-
pati vSak spresniuje, Ze o vzneSenosti prirody nemoze sudit’ bojazlivy, ustrachany ¢lovek,
a to preto, lebo sa vyhyba pohl'adu na predmet vyvoldvajuci v iom strach, ako aj preto, Ze
ked’ nebezpecenstvo pominie, uz ho nikdy nebude vyhl'addvat’. Ako priklady nezdolatel-
nej moci prirody uviedol ,,odvaZne previsnuté, akoby hroziace skaly, burkové mracna
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kopiace sa na oblohe, sprevddzané blyskanim a hrmenim, sopky v celej svojej zniCujicej
sile, orkény so svojimi pustoSivymi nasledkami, bezbrehy buracajuci ocean* ([9], 93).
Nasa schopnost’ klast’ realny odpor nesmiernej sile prirody je miziva. Napriek tomu v nés
moze takto predstavend priroda vyvolat’ pocit vzneseného, najmé ,,ked’ sa nachadzame
v bezpeci® ([9], 93). Ked'Ze nejde o strach plyntci z redlneho ohrozenia, vynaraju sa pred
nami moznosti, ktoré nds nutia ¢osi obetovat’, a zaroven umoznuju nieco ziskat'. Podobne
ako matematicky vzneSené aj dynamicky vzneSené je poznacené istou rozpornostou.
Ohromna niciva sila prirody nam dava najskoér poznat’ nasu fyzicki bezmocnost’, vzbu-
dzuje v nés strach, hrozu, preto je spojend so strastou. Ta nas vyzyva objavit silu vlast-
ného rozumu a s jeho pomocou n4jst’ odvahu, potlacit’ svoj strach, prekonat’ samych seba,
atak odolat’ tlaku prirody. Slast’ sa znova rodi zo strasti, ak vd’aka rozumu zmiernime
prvotny otras, ¢im ziskame prevahu nad ,,prirodnostou v nas, a tym aj nad prirodou (po-
kial' na nas posobi) mimo nas*“ ([9], 95). ,,VzneSené je to, o sa bezprostredne paci
v désledku svojho odporu proti zaujmu zmyslov® ([9], 97). Aby v nés teda valiace sa
burkové mra¢na dokazali vyvolat’ pocity vzneSeného, musime potlacit’ prvotna reakciu
zmyslov, odporovat’ svojmu strachu.

Kant v Kritike sudnosti venuje pozornost’ aj E. Burkovi a jeho praci Filozofické sku-
manie o povode nasich idei vzneseného a krdasneho (1757). Oznacil ho za najdolezitejSie-
ho autora spomedzi tych, ¢o sa zaoberali podobnou témou ([9], 104). Napriek tomu, Ze
povazoval Burkovo chapanie vzneSeného za empirické, az fyziologické, vich mysleni
mozno ndjst’ isté podobnosti, ktoré by mohli naznacovat’, Ze Burkove empirické opisy
motivovali Kanta k hlbSiemu skimaniu.

Burke povazuje vzneSené za jeden z najsilnejSich a najpdsobivejsich pocitov, aké
vobec mame. Je vyvolany hrozbou, tym, ¢o je nejakym spdsobom pre nds nebezpecné
alebo ¢o nas tryzni. Hrozba mozZe pochadzat’ z prirody, ale vidime ju aj v bliziacom sa
utrpeni, v bolesti, v chorobe ¢i v smrti (smrt” je podl'a neho najvac¢Sou hrozbou ([4], 43).
Vo chvili, ked’ sa k ndm ohrozenie bliZi, pocitujeme hrozu' (najvy$sim stupiiom je zdese-
nie, niz§imi stupniami su bazen, ucta a reSpekt ([4], 121). AvSak ,,urcity druh hrozy je
cvi¢enim jemnejSich Casti nasho systému® ([4], 120), to znamend, Ze ked’ je hrozba osla-
bend, zmiernena ¢i Uplne odstranend, nasleduje vydychnutie, uvol'nenie napétia, isté pote-
Senie. Nie je to vSak priamo slast’, ale ,,akysi druh prijemne precitovaného strachu, akysi
pokoj s prichutou hrozy* ([4], 121). To znamen4, Ze uz u Burka sa pocit vzneSeného rodi
z napitia medzi prvotnou hrdézou a naslednym poteSenim.

Burke zaradil medzi veci, ktoré nam spdsobuji hrdzu, hoci nie su priamo nebezpec-
né, aj vizualne objekty vel'kych rozmerov ([4], 57, 121). Je pritom pozoruhodné, ako na
zéklade pozorovania a istej intuicie zachytil to, co neskor Kant ovela ucenejSie oznacil
ako napitie medzi obrazotvornostou a rozumom. Burke piSe: ,,Obrovska rovna plocha
pody nie je rozhodne nejakou malou ideou; vyhl'ad na taka plochu moze byt prave taky
Siroky ako vyhl'ad na ocean: moze vsSak naplnit’ mysel’ niecim, ¢o by bolo také vel'ké ako
ocean?* ([4], 57).

Burke i Kant sa zhodnu v tom, ze vzneSené je vyvolané ohrozenim, ktoré najcastejsie

4 Prikladom fyziologického opisu moze byt aj Burkovo chapanie hrozy: ,,Hroza vytvara nepriro-
dzené napitie a ur€ité silné vzruSenie nervov™ ([4], 119). ,Tieto vzruchy, kedZe ocistuju ur€ité Casti
nasho tela, ¢i uz jemné, alebo hrubé, od nebezpecnych a mucivych portch, st schopné vyvolavat pote-
Senie...” ([4], 121).

Filozofia 63, 7 595



prichadza z prirody, preto je jeho sti€ast'ou strach ¢i hrdza. Zaroven u oboch nachadzame
myslienku, Ze vzneSené moZe vzbudit’ aj nieco, ¢o dosahuje vel'ké rozmery. Avsak mys-
lienka, ktoru Kant do svojej Kritiky nezahrnul, totiz Ze vzneSené moze byt vyvolané aj
hrozbou bolesti a bliziacej sa smrti (¢o prave Burke povazoval za najsilnejsi podnet spo-
sobujuci hrozu), vystapi ako dolezity moment v neskorSej Lyotardovej ontologickej inter-
pretécii vzneSeného.

Pre sti¢asnych postmodernych myslitelov, najmé pre Lyotarda a Welscha, je nanaj-
vy$ dolezité, Ze po pomerne dlhom vSeobecne pretrvavajicom Usili zameranom na hl'ada-
nie krasy bolo vzneSené povySené na samostatnt estetickil kategoriu. Zvlast Kantovi
sa pritom s vel'kym jemnocitom podarilo odkryt” aj jej jadro, ktoré spociva v rozpore. Ak
zachovame tento rozpor ako neutichajice (nie deStruktivne, ale tvorivé) napitie a odo-
lame tuzbe zahladit’ ho a urovnat’, ako odmena prichadza pocit, ktory ma tplne ina kvali-
tu ako preferovana krasa. Obaja postmoderni autori sa aj vo svojich d’al$ich, skor uz spo-
lo¢ensko-politickych, reflexiach opierajii o toto vyzdvihnutie rozpornosti, napétia (pri
pocite vzneSeného) a aj na jeho zéklade si cibria cit pre vnimanie odli$nosti, inakosti bez
totalizujucej tendencie zjednocovat'.

Na druhej strane vSak Welsch pod vplyvom Adornovej Estetickej tedrie upozoriuje
na potrebu oslobodit’ vznesené z dosahu ,,moci, nadvlady a zmoctniovania“ ([16], 87), kam
sa posunulo najmi v dosledku Kantovho spojenia vzneSeného s uvedomovanim si vlast-
nych schopnosti, a tym so ziskavanim ,,prevahy nad prirodou*. Na zaklade dejinnych sku-
senosti je toto mocenské spojenie neudrzatel'né, pricom treba skor premysliet’ prepojenie
medzi vzneSenym a nasSou ,,spétost'ou s prirodou” ([16], 87). Avsak zdkladna linia Kanto-
vej interpretacie vzneSeného zostdva zachovana aj pri sucasnej tendencii a usili rehabili-
tovat’ tato kategoriu (dokonca v suvislostiach, ktoré prekracuji uzko esteticky ramec).

Lyotardov zapas o vzneSené. Pre Lyotarda sa stalo obzvlast' dolezitym Kantovo
odhalenie nedostato¢nosti naSej obrazotvornosti, schopnosti zobrazovat. Kanta to viedlo
k postulovaniu vys$Sej rozumovej schopnosti, prekracujlicej rovinu zmyslového vnimania.
U Lyotarda toto zlyhdvanie obrazotvornosti znamend, ze vzdy zostava nieco, ¢o sa zobra-
zeniu vymyka, ¢o je nezobrazitelné, neprezentovatelné.” Tato formuldcia vyvoléva otéz-
ku, ¢i neprezentovatelné nie je Lyotardovym odkazom na transcendentné. Welsch v jed-
nej kapitole prace Estetické myslenie tito moZnost’ jednoznacne zamieta ([16], 66), avSak
v d’alSej kapitole, kde sa zaobera konfrontaciou Lyotardovho a Adornovho postoja, ne-
chava tato moznost’ interpretdcie prinajmensom otvorem'l,6 ked’ tvrdi: ,,Horizontalnost’
a striktnd imanencia u Adorna tvoria protiklad motivov vertikdlnosti a transcendencie
u Lyotarda™ ([16], 104).

V akom zmysle teda Lyotard hovori o vzneSenom? Budem pritom vychadzat’ z jeho
prac VzneSené a avantgarda, Okamih, Newman a z jeho znamej prace Odpoved na otdz-

* 1. Blecha upozoriiuje, Ze Lyotardovmu zameru by azda lepsie zodpovedal preklad ,,nereprezento-
vatelné — reprezentovat* ako preklad ,,neprezentovatelné — prezentovat™, ktory je pouzity v ceskom
texte ([3]. 86, pozn. 6). Ja pouzivam terminologiu ceského prekladu aj preto, Ze je zauzivana aj v d’al$ich
préacach venujucich sa tejto problematike.

®Na prepojenie umeleckej tvorby so skisenostou transcendencie poukazuje aj A. Vydra: ,,Skuse-
nost” transcendencie, o ktorej je re€, je fundamentom kazdej umeleckej tvorby. Kazda tvorba pritom na
Cosi poukazuje..., Cosi sa cez fu javi, prejavuje, dava sa vidiet. Umelecké dielo je ako ikona, ktorej
symbolické funkcia spociva v tom, Ze cez viditelné poukazuje na neviditené* ([15], 149).
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ku: Co je postmoderna?

Lyotard na rozdiel od Kanta neuvazuje o vzneSenom len v suvislosti s prirodou, ale
jeho reflexie su inSpirované dianim v oblasti umenia, zvIast' vytvarného. V texte z roku
1982, nazvanom Odpoved’ na otdzku: Co je postmoderna?, rozoberd vznesené v linii
Kantovej interpretacie. Je to rozporny pocit, ktory sa vynara vtedy, ,.ked’ predstavivost’
zlyhava a nie je schopnd prezentovat’ objekt, ktory by sa, hoci i len principialne, zhodoval
s pojmom*® ([12], 24). Ked'Ze niektoré nase idey nemozno prezentovat’, ,,mozno o nich
povedat’, ze sil neprezentovatel'né, nepredstaviteIné* ([12], 24). Lyotard zaroven pouka-
zal na moderné umenie, ktoré sa svojimi ,,experimentmi®, vzdialenymi od napodobniova-
nia reality, usiluje o to, ,,aby predviedlo, ze existuje to, Co je neprezentovateIné. Aby
ukdzalo, Ze existuje nieCo, ¢o mozno mysliet’ a co nemozno vidiet’ ani ukéazat™ ([12], 24).
Na zaklade tychto vyjadreni by nebolo adekvatne, keby sme neprezentovatené chapali
ako odkaz na nejaku vysSiu transcendentnu dimenziu. Ide skor o dosledok nasej obme-
dzenej obrazotvornosti. Ak je obrazotvorna schopnost’ pri predstavovani zdhybov mysle-
nia a ducha nedokonald, ak skuto¢nost’ ako celok zostava pre nas neuchopitel'nd, tak kaz-
dé zobrazovanie mdézeme vnimat’ len ako Ciastkovy pokus, experiment bez naroku na
dosiahnutie definitivnej, kone¢nej verzie. Na tomto experimentalnom poli pracuje moder-
né umenie — na rozdiel napr. od romantického umenia, ktoré svoje Usilie zachytit’ vzneSe-
né spajalo len s reprezentaciou vzneSenych nametov. Prikladom su obrazy nemeckého
romantického maliara C. D. Friedricha, na ktorych st zozadu zobrazené postavy hl'adiace
na $ire more, na hmlou zaliate vrchy ¢i 'adové utesy.

Lyotard vSak pri porovnani moderného umenia s postmodernym zistil, Ze v pripade
moderného umenia este nejde celkom o pravy vzneSeny pocit. Preco? Obidve st uz pred-
sa prepojené s estetikou vzneSeného, lebo vnimatel'ovi nepontikaju jednoduché zal'ibenie
vyplyvajuce z vnimania harmonie a symetrie, ale mu umoZiuju pocitit’ vnatorné pnutie,
,uslachtilé vzruSenie” ([11], 126), ktoré sa rodi z nesimeratelnosti jeho vlastnych schop-
nosti (obrazotvornosti a rozumu). No moderné umenie eSte svojou formou, ktora je su-
drznd a nenaruSend, poskytuje divakovi utechu (v ¢om zaznieva ist4 nostalgia za stratenou
jednotou). Sice ,,dovol'uje, aby na neprezentovatel'né bolo poukazané len ako na nepri-
tomny obsah, ale forma nad’alej ddva citatel'ovi alebo vnimatel'ovi vd’aka svojej rozpoz-
natel'nej sudrznosti prilezitost’ Cerpat’ z nej ttechu a slast™ ([12], 27). Na rozdiel od toho
postmoderné umenie odkazuje na neprezentovatel'né uz samotnym Stylom pisania, hovo-
renia, formou prezentacie, ktora nie je vopred dand, ale sa rodi pocas tvorby.

Neskor, na zdklade uvazovania o diele B. Newmana posunul Lyotard svoju interpre-
taciu vzneSeného do uZzSej suvislosti s casom a ontologickym vynaranim, ¢im sa vzdialil
od Kantovej linie a upozornil na isty dolezity moment v Burkovej verzii vzneSeného.
Tento posun je zaznamenany v pracach Okamih, Newman, anajmi v praci Vznesené
a avantgarda, na zéklade ktorych mozno u Lyotarda hovorit’ o novej ontologickej podobe
vzneSeného.

Barnett Newman bol predstavitelom amerického abstraktného expresionizmu. Jeho
obrazy, platna s neobvykle velkymi rozmermi, napr. 2,7 x 6 m, ako aj jeho esej Vznesené
je teraz (1948), predstavuju zapas umelca o aktudlnejSiu podobu vzneSeného, ktoré by
nebolo poznacené barlickami ,,spomienok, asociacii, nostalgie, legendy, mytu alebo ¢o-

7 Je to list adresovany mladému priatefovi Thomasovi E. Carrollovi, datovany 15. 5. 1982 ([12],
17).
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hokol'vek iného, ¢o bolo znakom zdpadoeurdpskeho maliarstva® ([13], 81). Svojimi mo-
numentalnymi obrazmi, nasytenymi farbou a popretkavanymi tzv. zipmi, vyvolava v di-
vakovi, zvlast, ak stoji pri nich dostato¢ne blizko, dojem, Ze farba vytekd z obrazu do
nekonecna, vd’aka Comu si ¢lovek uvedomuje, Ze jeho miesto je tu a teraz. Preco bol Lyo-
tard nateny opidtovne sa pri pohl'ade na Newmanove diela zamysliet’ nad vzneSenym?

Newman povedal, Ze vzneSené sa odohrava teraz ([13], 78). Podl'a Lyotarda tym
nemyslel na nejaky ,,pritomny okamih“, ktory nam neustdle unikd medzi minulostou
a buducnost'ou, ale ono ,,now* je skor tym, ,,co vedomie nikdy svojim myslenim nemdze
dostihnut’, je dokonca tym, na ¢o vedomie zabuda, aby sa mohlo samo ustanovit* ([11],
125). To by vsak znamenalo, Ze obmedzend uz nie je len naSa obrazotvornost’, lebo si
nevie predstavit’ ideu nekonec¢na ¢i skuto¢nosti ako celku. Lyotard poodhal’uje rovinu, pri
ktorej sa zastavuje aj naSe myslenie, lebo ju nie je schopné obsiahnut’. V tomto zmysle by
ono ,,now" mohlo priamo evokovat’ nejak ve¢nu transcendentnti dimenziu, ktora unika
nielen obrazotvornosti, ale i rozumu (a zvlast u Newmana, ktory bol dobrym znalcom
zidovskej tradicie, hoci explicitne o prepojeni svojho diela s touto tematikou nehovoril).
Avsak Lyotard zostal verny filozofii v jej fenomenologicko-ontologickom zafarbeni,
a preto sa pokusil o ontologickl interpretaciu vzneSeného.

To, s ¢im zadpasi nase myslenie, sa tyka nielen toho, ¢o je viditeI'né, ale najmé toho,
vd’aka comu vidime. Ako odhalit’ podmienku toho, aby sa mohlo pred nami nieco vynorit’
ako viditel'né, ked’ taito podmienka sama nevyhnutne zostava skryta v tizadi? Ako je moz-
né, ,,7ze vobec k nejakému vyvstdvaniu ako udalosti dochadza™ ([11], 126)? A neistota,
,&i“ k nemu ddjde aj teraz, v nas vyvolava tieseit. Casto podFahneme pokuseniu utiect’
pred touto tiestiou k tomu, ¢o je predsa len dovernejSie zname (k tomu, ,, 0™ sa uz raz
vynorilo). Lyotard sa tu oblikom dotkol Burkovho odkazu: Najsilnejsim zdrojom vzneSe-
ného je hrozba z bliZiacej sa smrti, teda hrozba, Ze uz ni¢ iné nepride.

Citajic Newmanove obrazy i texty hovori, Ze tito tiesefi pocitujeme ,zakazdym,
ked’ nie¢o na seba nechava cakat™ ([11], 127). V kazdej otazke ,,A teraz?* je v okamihu
zmiknutia pritomna hrozba, Ze uZ ni¢ nepride. V dosledku toho ustrnieme, stfpneme, zne-
hybnieme, zamrazi nas. Ak sa nasledne pred nami nieo vynori, neprinasa to priamo pozi-
tivne uspokojenie, ale skor ,,alavu“ ([11], 137). Vtedy nas zaplavi pocit vzneSeného,
ktory je vyvolany tym, Ze teraz je skor nieco nez ni¢ ([11], 129). Podmienka toho, aby sa
toto nieco mohlo vynorit’, ako hovori Lyotard v praci VzneSené a avantgarda, je obrazom
¢i slovom ,,nevyjadritelna“. Ale oboje, obraz i slovo, ked’ze sa uz vynorili, st svedkami
(odkazmi) vynarania samotného, vd’aka ktorému tu su. ,,Nevyjadritené nespociva v neja-
kom tam, v inom svete ¢i v inom Case, ale prave v tom, ze pride (nieco)“ ([11], 128 —
129).

V celej svojej rozporuplnosti sa tu ohlasil pocit vzneSeného. Jeho tiesenn plynie
z neistoty, ¢i udalost’ vynarania bude mat’ eSte svoje pokracovanie, a il'ava prichadza
vtedy, ked’ sa ,,nieCo” pred nami vynori. Tentoraz vzneSené nie je vyvolané vnimanim
mohutnej sily prirody alebo uvedomovanim si absolitnej vel'kosti, ale bytostnym usilim
Fudskej existencie porozumiet’ vlastnému bytiu i bytiu vobec. Cas, ako to nazna¢il uz
Heidegger, by mohol byt horizontom tohto porozumenia ([8], 471).

V Burkovom i Kantovom projekte tvorili strach, hr6za neoddelitelnu sucast’ pocitu
vzneSeného, a to najmé tam, kde bolo vzneSené vyvolané nesmiernou silou prirody. No
musi byt’ vzneSené nevyhnutne spojené so strachom ¢i hrdzou, ak stojime napr. pred ume-
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leckym dielom? Lyotard, ktory uvaZzoval o vzneSenom na pozadi umeleckej tvorby, uz
explicitne o strachu nehovori. A ak predsa, tak uitho najdeme skor pojem uzkosti ([11],
127). S ¢im to suavisi?

V duchu Heideggerovho rozliSenia mame strach vzdy ,,z* niecoho, s ¢im sa streta-
vame, ¢o sa k nam ako hrozivé ¢i Skodlivé blizi, priblizuje ([8], 167 — 170). Ak nés toto
ohrozujice prepadne ndhle, ma strach podobu zlaknutia. Ak ohrozujlice vystupuje ako
nie¢o Uplne neobvyklé, stava sa hrozou. Ak spdsob, akym sa s ohrozujicim stretdvame,
ma podobu nahleho zl'aknutia, hovorime o zdeseni. Na rozdiel od strachu nie je uzkost’
sposobena konkrétnym predmetom ¢i sicnom, ktoré by nas ohrozovalo. Naopak, ani pri-
rucné, ani vyskytové sicno v nas nedokazu vo chvili uzkosti prebudit’ zdujem, nie¢im nas
oslovit’. V tzkosti sme skor postaveni pred vlastné bytie ako moznost,, ktort mame pre-
vziat’ a uskuto€nit’.

Rozdiel medzi strachom a tizkost'ou, ktory bol rozpracovany vo filozofii, je priamo
pritomny aj v interpretacii vzneSeného. Zatial ¢o Burke a Kant hovoria o strachu
,Z"* niecoho, ¢o nas ohrozuje a ¢o musime, ak chceme pocitit’ vzneSené, v sebe prekonat’,
Lyotardova bytostna otazka, ,,Ci* sa pred nami eSte nieCo vynori, sa spaja s uzkostou.
Uzkost neohrozuje, ale tiesni. Umelecké dielo, pred ktorym stojime, nam priamo nehrozi,
ale znepokojuje nas, tiesni, prebudza uzkost’. Bud’ pred fiou uteCieme, alebo sa vd’aka nej
staneme pozornejSimi a vnimavej$imi. Potom mozno to, Ze vobec nieco je, pocitime ako
vznesené.

Dodatok namiesto zaveru. ,,Ludia nie st nachylni mylit’ sa vo svojich pocitoch, ale
vel'mi Casto sa mylia, ked” svoje pocity pomenuvaju a ked’ o nich uvazuju* ([4], 38).
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