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The aim of the study is to analyze two basic stories of human freedom, that of Kant
and that of Kierkegaard. In its first part the author tries to uncover the basic motives
of both philosophical stories using the film Minority report as the background of his
discussion. While according to Kant ethics is the basic manner of true self-under-
standing, Kierkegaard on the other hand suggests to suspend ethics in order to achie-
ve authentic identity of the Self. Does a universal commitment to oneself exist at all,
or is this commitment the basic problem in the search for an authentic freedom?
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Kant bol svojho ¢asu presvedceny, Ze naSe moralne skusenosti patria ku kazdoden-
nym zélezitostiam a Ze ich univerzalnu zavdznost’ by musel pochopit’ kazdy, ak by expli-
citne dokéazal artikulovat’ vnitornu skusenost’ so sebou samym. Kantovské presvedcenie
otom, Ze filozofické problémy su len ina¢ artikulovanymi otdzkami spdsobu Zivota oby-
¢ajnych l'udi, sa v koncentrovanej podobe odrdza v jeho uceni o fakte praktického rozu-
mu. To, o ¢o v mordlke ide, musi poznat’ kazdy, aj ked’ povedat’ to vie malokto.

Nasa $tdia sa pokusa nadviazat’ na tuto samozrejmost’ vedenia o sebe samom v jed-
nom délezitom bode: ide o doveru v hibku kazdodenného seba-rozumenia, ktori tu repre-
zentuje filmovy pribeh z Hollywoodu Mensinovy zdznam reziséra S. Spielberga.

Ako sa pokiisim ukdzat’ v §tudii, vd’aka zrozumitel'nosti a putavosti filmového pribe-
hu sa daji pochopit’ a zrealnit' hned’ dva zakladné, vzajomne si konkurujice pribehy
0 bezpodmienecnom zévizku k sebe samému ako vychodisku slobody: Kantova analyza
vzt'ahu predetermindcie a slobody konania v Kritike praktického rozumu a Kierkegaar-
dova interpretacia Abrahdmovho biblického pribehu.

Podl'a Kanta je cestou k pravdivej sebaddvere ¢loveka principidlny ohlad na dos-
tojnost’ — nepodmienenti hodnotu Zivota kazdej bytosti — CiZe etika. Podl'a Kierkegaarda
je prave takéto etika univerzélnej hodnoty l'udského Zivota pokuSenim na ceste k viere
a k sebe samému. KI'i€ovym miestom sa tu stava otdzka propozi¢nej Struktury l'udskej
vole a skuto€nosti.

V nadvéznosti na tento zdkladny motiv konfliktu medzi univerzdlnostou etiky a jej
existencidlnou nemoznostou — ako univerzdlne zavdzného vzt'ahu k sebe samému — su
predstavené v druhej cCasti Studie tri vychodiskd vztahu k sebe samému, relevantné
v tomto kontexte. V druhej Casti ide o tradicné Kantovo stanovisko vSeobecne zavdznej
povahy tohto vztahu k sebe samému; d’alej sa Studia venuje vychodiskdm Habermasovej
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postmetafyzickej interpretacie Kantovej etiky — z hl'adiska intersubjektivity a jej protipo-
lu, privatizacie vzt'ahu k sebe samému a jeho zaclenenia do sféry autorského zivotného
projektu.

Studiu zavriuje Tugendhatova pozicia, ktora podla mbjho nézoru filozoficky plauzi-
bilnym spdsobom legitimizuje dva principidlne odlisné druhy zodpovednosti ¢loveka za
seba samého a pred sebou samym, zalozené na dvoch odlisnych vztahoch cloveka k sebe
samému: existencialnom, a etickom.

Clovek tak zostava aj v postmetafyzickej epoche obyvatelom dvoch normativnych
svetov: na jednej strane sveta etickej egalitarnej reciprocity v intersubjektivnych vzta-
hoch a na strane druhej sveta egalitaristicky a univerzalisticky neuchopitel'nej sktisenosti
vztahu k sebe samému.

Raj na zemi. Autor povodnej poviedky Minority Report spisovatel’ Philip K. Dick
rozvija pribeh, ktory nas prividza do New Yorku v roku 2054. Baconova una scientia
universalis napiia sen o Pudskom raji na Zemi v §tyle osvietenského idealu vedy a po-
znania: P'udsky rozum organizuje osud kazdého jedinca, budicnost’ kazdého cloveka je
v rukdch humanneho rozumu. VSeobecny pokrok v identite s jednotlivcovym Zivotom uz
nie je utdpiou budicnosti.

Lepsie povedané: Na zacCiatku deja v Mensinovom zdzname' o budicnosti uz vobec
netreba rozhodovat’ — a netreba rozhodovat’ ani o sebe: New York zije v lakavej vizii
veéného mieru uz Sest’ rokov. Neexistuju v iom zlo€inec ani zlo¢in. Hygienicky Cisty svet
bez nasilného zla existuje vd’aka neobyCajnym schopnostiam troch polol'udskych bytosti
— Agathy, Arthura a Dashiella. Volaju ich Precogs, pricom toto pomenovanie mozno
takmer s urcitostou odvodit’ z anglického vyrazu ,,precogniton® — jasnozrivost. Tieto
neobycajné bytosti majui schopnost’ vidiet” budicnost’. Predvidaju vyluéne osudy budu-
cich vrahov a ich obeti: ,,Komisia predchddzania zlo¢inu,” tvrdi jedna z postav, ,,je abso-
lutnou metafyzikou. Precogs vidia budicnost’ a nikdy sa nemylia“ ([2], 3). Rec€ je, samo-
zrejme, o predetermindcii 'udského konania a o slobode, ktord sa v nej straca. Z fyzi-
kalno-kauzalneho pohladu je vSetko v poriadku: Ak vidime padat’ lopticku zo stola
a zabranime jej padu, vieme, Ze sme zabranili tomu, ¢o by sa ind¢ muselo nevyhnutne
stat’. ,,Zastavis vSak tym budicnost? Nie je to fundamentdlny paradox?* ([2], 28). Je to
fundamentalny paradox — z pohl'adu tych, ktori pykaja v pritomnosti za budicnost’, ktora
neprezili.

Len ¢o sa buduci zlo¢in vyjavi v neomylnej predpovedi, dd sa mu zabranit. Na za-
klade vesteckych predpovedi funguje jednotka Precrime, ktora zasiahne skor, ako sa
nieco stane. V tradi¢nej terminoldgii by sa dalo povedat, Ze obet’ zachranila vSemohuca
prozretelnost’ — ak by to bola pravda. Jednotka Precrime a vestiaren zlo¢inu su vSak vy-
tvorom cloveka. V takejto idedlnej spolocnosti veéného mieru je teda vSetko — preventiv-
ne — pod kontrolou. V New Yorku roku 2054 sa za vSetko plati ocami, a to doslova, ked’
sa namiesto platobnej karty naskenuje ocnad sietnica. Symbolicky sa plati skuto¢ne tvrdSou
menou: Clovek si svoj raj na Zemi vykupuje nevyhnutnostou vidiet’ svet len z prijemnej
stranky. Nemoze uvidiet to ostatné. Co sa viak deje s nepodarkami — buducimi zloginca-

! Vyraz mensinovy zdznam je odvodeny z vynimoénej situacie vo filme, ked’ sa v ojedinelych pri-
padoch zhoduju dve predpovede bytosti precogs, kym tretia, Agathina predpoved’ sa od ostatnych dvoch
odliuje (ide teda o mensinovy zdznam).
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mi, ktorych nevidi — v najlepSom z moznych svetov?

Aj technokraticky raj ma svoju apokalypsu. Virtualni kriminalnici pykaja v chrame
za Ciny, ktoré nespachali. Zmrazeni v stave medzi Zivotom a snenim ¢akaju na rozsudok,
ktory nepride. Sudy za predpovedané tmysly a nespachané ¢iny neexistuji. Rozsudok
Nevinny straca zmysel. Dokazy o vine nie st potrebné, ved’ vinnici sa nestihli previnit’.

Virtudlni zlo¢inci pykaja nielen za to, ¢o eSte nestihli urobit’. Potrestani st aj za
predstavy o sebe, ktoré si nevedia predstavit’ — totiZ Ze s naozaj tymi vyvrhel'mi a zloCin-
cami, €o si zasluzia nekonecny trest: Ako budicim vyvrhelom a budicim vrahom je im
donekonecna premietany pribeh ich Zivota — predstava o tom, ¢o nespravili. Ako sa dostat’
von z tohto metafyzického holokaustu?

Takmer raj na zemi: Abrahamov pribeh. Kierkegaardov pribeh o Abrahdmovi
(v knihe Bdzen a chvenie) sa zacina takisto opisom predstavy o I'udskom raji na Zemi,
zaloZenej na identite viery pre kazdého a jej individudlneho naplnenia. Abraham odiSiel
z krajiny otcov, aby sa stal cudzincom v krajine ,.zaslubenia“. OdiSiel v mene viery,
s ktorou prijal posolstvo o diet’ati, ktoré sa mu malo narodit’ vo vysokom veku. Seren
Kierkegaard opisuje na zaciatku pribehu vsetko tak, ako keby sa Abrahdmova viera
s takmer kauzdlnou neodvratnostou premenila v pozemsk(l odmenu — ved’ dlho o¢akava-
ny syn sa mu narodil v matuzalemskom veku. Uznajte, kto by napokon neuveril viere,
ktora sa kon¢i garantovanou odmenou ¢loveka za vieru na Zemi? Spravne, ,,tu a teraz*.

Samozrejme, ani v tomto pribehu nie je ni¢ zadarmo: Abrahdm uZ ddvno mohol za-
pochybovat’ a ako Sedivy starec konStatovat’ na adresu NajvysSieho: ,,Mozno to nie je
Tvoja véla, aby sa to stalo, a tak sa méjho Zelania vzddavam* ([1], 17). Ani vtedy by sa
naitho nezabudlo, dodava Seren Kierkegaard, ,,svojim prikladom by zachrdnil mnohych*.
Ved v mene viery by sa Abrahdm vzdal svojho najvrucnejSieho Zelania stat’ sa otcom —
obetoval by sa Bohu a s pokorou, ktord by skrotila jeho zial’ a hnev, by prijal svoj udel.

Abraham sa tak mohol stat’ prikladnym rytierom rezignacie, ¢lovekom, ktory by si
vedel v mene viery vSetko odopriet, ale nestal by sa ofcom viery, konstatuje Hegelov
oponent, ale v tomto momente aj jeho skvely dialekticky Ziak Kierkegaard. Celkom
v duchu Kantovych postulatov praktického rozumu konstatuje: Viera, ak nie je skutkom
naplnenou vierou na Zemi tu a teraz, vedie k pochybnosti, ¢i nie je len obyCajnym Zela-
nim. Ale préave takejto pochybnosti by sa rytier rezignacie vyhol: odoprenim si Zelania
stat’ sa otcom, by sa Abraham zbavil doliehajucej pochybnosti potvrdit’ vieru skutkom,
ktory nie je v jeho moci.

Medzi odoprenym a naplnenym Zelanim je v3ak vel'ky rozdiel. Cudia su kone¢né by-
tosti, ktoré, ak beru vieru vazne, musia doslova chciet’ a konat’ na jej zaklade. Svoju ko-
necnost’ nemdzu riesit’ potom. Filozoficky termin konecnost opisuje prave tito dilemu
smrtel’nej bytosti: dat’ zivotu vlastnym konanim zmysel, ktory prekrac¢uje ndhodnost’ ¢a-
sovej existencie. Zasadna otdzka znie: Ako?

Vysledok nerozhoduje. Soren Kierkegaard majstrovsky spochybiiuje vsetko to, co
zvycCajne sl'ubuje antropologicky fundovand intuicia pevnej viery a presvedcenia, totiz Ze
takato viera sa logicky raz vyplati; tato viera doslova funguje v prospech ¢loveka, a to aj
vtedy, ked’ sa realizuje napriek prirodnym zdkonom. ESte raz: Kto by neveril takejto
kauzalne fundovanej viere v dobry — fyzicky hmatatel'ny — vysledok, ak by to bola cela
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pravda?

V Kierkegaardovom opise raja na Zemi viera naozaj prinasa skutok, ktory ju napliia
zivotom: Abrahdm a jeho Zena Sara sa po rokoch odriekania dockali. Po sedemdesiatich
rokoch ¢akania sa im narodil syn Izak. Roky skrytej pochybnosti a neustale potvrdzovane;j
nadeje priniesli radost’ zadost'u¢inenia: Syn bol na svete. Abraham mohol uverit, Ze bol
vyvolenym a Ze jeho syn bol dokazom viery v Boha, ktory sa len tak neprizera, ale poma-
ha. Este raz: Kto by si nezelal mat’ takuto zaslizena vyhru v podobe viery, prinasajice;j
vysledok v iraciondlnej lotérii Zivota?

Hotovy, metafyzicky garantovany raj na zemi. Ale aj tento raj na Zemi sa coskoro
docka svojej hrozy... ,,... Boh skasal Abrahama a povedal mu: ,,4brahdam!* On odpovedal:
»Tu som.“ A on hovoril: ,,Vezmi... svojho jediného syna Izdka, ktorého milujes, a chod’ do
krajiny Morja! Tam ho obetuj ako zdpalnii obetu na jednom z vrchov, ktoru ti ukazem*
([1], 14). Skuste si teraz predstavit’ cenu takejto viery, ktora po kratkom naplneni prinasa
absurdnt Uzkost’. Skuste si predstavit’ aj starcovu lasku k Bohu, ktory ho takto skusa.
Abraham vsak nevie, a ani nemdze vediet’, Ze ho niekto len tak skusa. Ak by to vedel,
nebola by to skuska viery. My vieme, Ze to bola nakoniec skuska — rovnako ako profesio-
nalni recnici a kazatelia. Podl'a Keirkegaarda prave oni sa najcastejSie mylia v pointe
Pudskych pribehov, ak ich vysvetl'uja ,, smerom od konca*“, na zaklade dosiahnutého vy-
sledku: Kto by nechcel uverit’ na taktto zaruc¢ene overitel'na a vysledkami verifikovatel'ni
vieru, ak by to bola viera uprimne presved¢eného ¢loveka?

Seren Kierkegaard pontka hned’ niekol'ko verzii Abrahdmovej hry na vysledok. Vo
vsetkych pripadoch by sa Abraham zbavil skisky s nadejou, Ze problém pevnosti jeho
viery nemozno z hl'adiska rizika vysledku — obetovania syna — rozhodnut’ tu na Zemi.
V prvej verzii by priamo pred Izdkom vytiahol ndz, zaprel v sebe otca a vyhléasil sa za
modlosluzobnika, ktory vSak kond z vlastnej — nie z Bozej — vble. Touto obet'ou by Izak
stratil otca, ale nestratil by v hodine smrti vieru v Boha. Abrahdm by vSak svojim pribe-
hom nemohol podat’ svedectvo viery, ktora ho skiSala. V druhej verzii by mohol obeto-
vanie syna vyhlasit’ za pokuSenie k hriechu... a vrazit’ n6z do vlastného srdca, t. j. obeto-
vat’ sa opat’ tak, aby sa to syn nedozvedel — a nestratil vieru. Abraham by zachranil syna
ana chvil'u aj vieru pre syna, nasledujucim pokoleniam by vSak chybalo svedectvo abso-
lutnej viery, ktora nemoze nesktsat’ nemozné. Jeho samovrazda by potvrdila uzkost’ otca,
ale jeho zivotny odkaz by zat'azila nihilistickym Carom straty absolttnej viery. Abraham
by mohol zostat’ skeptikom, ktorému na tomto svete zostava len jedno: vecna pochybnost’.
Pokusa ma diabol synovrazdou, alebo ma skuSa viera? Nie, takto sa ned4 nicomu naozaj
uverit’.

Napokon by Abraham mohol poniat’ veci na hore Morja pragmaticky: V presvedceni
o vopred jasnom vysledku by obdivoval svojho Boha v ofakavani, Ze nakoniec aj tak
Izakovu obet’ neprijme. Znova by neveril, ved’ namiesto viery by to bola z jeho strany
naaranzovana komédia s vykalkulovanym vysledkom, 'ahkovazna komédia v tom zmysle,
7e by ztohto konceptu vzt'ahu ¢loveka k finalite svojej skuto¢nosti vypadla vaznost’, ale
aj vaha l'udského usilia a chcenia.”

% Pokial’ by ¢&lovek zakladal vztah k sebe samému vyluéne na etickom poznani v sokratovskom
zmysle, chybala by mu motivacia konat: do o¢i bijici cynizmus sucasnosti, civilizatne osvieteného
storocia ,,netreba hl'adat’ v deficite poznania, ale v korupcii vole: Ludia, ktori by to mohli vediet lepSie,
to nechci chapat™ ([4], 20).
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Takéato hra na finalne dany vysledok viery by sa musela odohrat’ eSte pred buducou
premiérou Zivota. Kazdy l'udsky Zivot je vSak premiérou, ktora treba nanovo rozhodnut’.
Nech sa paci, mozete si ako clovek postnabozenskej epochy povedat: Ale ¢o ma Abra-
hamova absurdnd volba medzi synovrazdou a spdsonosnym skutkom obete spolo¢né
s nasim Zivotom? Co nam moze povedat’ pribeh o viere v zazrak vo veku, v ktorom sa
nanajvys ,,vino meni na vodu®, ale ur¢ite nie naopak?

Paradox seba samého: prvy pohyb viery. Hoci Minority Report a Abrahdmovu
cestu do krajiny Morja delia tisicro€ia, ich zakladny problém je ten isty: Skuto¢nou hyb-
nou silou presvedc¢enia nemoze byt’ vysledok viery ¢i presvedcenia — sl'ubovand odmena
za odriekanie a obetu alebo odstranenie zlo€inu zo sveta. ,,4k si niekto mysli, Ze predsta-
vou o Stastnom konci pribehu dospeje k viere, klame sam seba a Boha tiez, lebo ho chce
podviest’ o prvy pohyb viery“ ([1], 40). Tymto prvym pohybom viery nemdze byt vizia
garantovaného vysledku, ale paradox seba samého: usilie rozumiet’ vlastnej existencii.

Oboch naSich hrdinov, Abrahdma i Johna Andertona, nachadzame v typickej novo-
vekej situacii: Stratili bezprostrednt vieru v nabozenskua alebo pozemsku, v kazdom pri-
pade absolatne fungujucu spravodlivost. Rozhodujicim problémom nie je objektivna
pochybnost’ alebo strata viery; t4 sa ich ako objektivna udalost’” vobec nemusi tykat'.
Vztah k viere, k presvedceniu ,,0 niecom* vSak existuje vZdy v subjektivnom moduse
vztahu k sebe samému. Inymi slovami, viera, presvedcenia ¢loveka maja intenciondlnu
povahu. Kriza dovery k svetu, ako sme ho poznali, je sticasne krizou ¢loveka doverujice-
ho sebe samému. Prave on sam totiz v presvedceni o takomto stave sveta tak alebo inak
konal: Anderton bol neomylnym komisdrom osudu, Abrahdm zas vyvolenym veriacim
aotcom. Takato strata sebaddvery a viery v zmysel konania prenasleduje ako tieri ich
vlastny faustovsky naprotivok. Prave v tejto afektivne pdsobiacej dileme ¢loveka, v otaz-
ke, kym vlastne je, spo¢iva prvy pohyb viery; je to dilemou otrasena sebadovera ¢loveka
a jeho viera vo svet, v ktorom zije. Tu sa objektivisticka otazka: O co tu viastne ide? neda
zodpovedat’ bez osobnej otazky: O ¢o mi tu viastne ide?

V Abrahamovom pripade ide o dilemu: vrah, ¢i veriaci? Z etického hladiska je Ab-
raham vrahom, ktory v mene iraciondlnej predstavy ma dovolené zabit’ syna. Z hladiska
absolutnej viery vSak plati, Ze ho chce obetovat’ a uchranit’ svoju vieru. Méze vSak viera
pretvorit’ zamer zavrazdit' iného ¢loveka na posvitny ¢in? Abrahdmova uzkost’ spociva
prave v tejto neurcitosti a v tejto dileme. Ak sa nemyli ako milujuci otec, zlyhava jeho
viera. Ak ho jeho viera klame, riskuje vrazdu syna. Ak ho jeho viera neklame, musi pre
fiu ako milujuc otec obetovat’ syna.

V Spielbergovom filme je novodobym Abrahdamom John Anderton. Tento komisar
osudu prenasleduje zlocin, lebo je sam zloCinom prenasledovany. Ako $éf preventivnej
jednotky zosobniuje pravdu systému a je preduréeny na tato ulohu moderného Oidipa
v Casoch supermoderny. Aj John Anderton zije chvil'u vo svojom metafyzickom raji. Po-
dobne ako Abraham je z neho vyhnany po kratkej chvili naplneného osudu: aj naitho ¢aka
extrémna skuaska, otdzka, kym vlastne je: vrahom, alebo spravodlivym ¢lovekom? Skuska
prichadza vtedy, ked’ sa z prenasledujiceho terminatora budicich vrahov stava prenasle-
dovany ¢&lovek. Dal3i vrah, ktorého ma Anderton zastavit’ na zéklade predpovede precogs,
je on sam. Z nezucastneného pozorovatel'a sa stava ucastnik konfliktu. ,,Nie som zabijak,*
tvrdi John Anderton a nie je to jednoducha veta. Hovori o vSelicom, predovsetkym o tom,
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¢o by klasik nazval hlasom svedomia. Prave v tomto zdorazneni neviny (,,Nie som vrah®),
sa deklaruje to podstatné, a to nevyhnutnost’ zdovodiiovat’ svoje konanie pred sebou sa-
mym. Pokial' som zlo¢incom, prenasleduje ma spravodlivost’. Pokial' som spravodlivy,
prenasleduje ma zlo¢in pod raskom spravodlivosti. V kazdom pripade je takato identifi-
kéacia s nevinou, hoci Casto zavadza, sucasne odkazom na nevyhnutnost’ (pravdivého ale-
bo klamlivého) zodpovedania otazky: Kto vlastne som?

Existencna dilema: Ak ma John Anderton ako obet’ nepravdivej predpovede prav-
du, myli sa v sebe ako vySetrovatel systému Precrime, ktory odsudil nevinnych. Ak mé
pravdu ako vySetrovatel, zmylil sa v sebe ako clovek, pretoZe je vrah. Ide pritom o verla:
Presvedcenie Nie som zabijak sa tyka tak jeho, ako aj ostatnych. Sdm bol uz raz obet'ou
zlo¢inu — niekto mu uniesol syna. No nielen to. Je aj policajtom, ktory uz raz omylom
zabil. Systém Precrime vyriesil na chvilu vietky jeho dilemy: Ak by fungoval tento sys-
tém skor, mohol by Zit’ bez obidvoch vy¢itiek. Jeho syn by bol nazive a on sém by nemu-
sel zabit’. Teraz je vSetko ina¢: Ak sa nemyli sam v sebe, je nevinnym ¢lovekom. Ak ma
pravdu systém, ktory zosobiiuje, bude musiet’ vrazdit. V kazdom pripade uz vie, zZe ti,
ktorych eliminoval a odsudil bez rozhreSenia, museli byt' na tom podobne ako on s jedi-
nym rozdielom: On dostal prileZitost’ dilemu vyriesit’; uz vie, Ze ju moZze vyriesit’ iba on
sam.

Abraham prinédsa tito dilemu vraha alebo metafyzicky spravodlivého muza v rov-
nako vyhrotenej podobe: Abrahdm nie je len budicim anonymnym vrahom, ale ma zabit’
vlastnou rukou syna, ktorého miluje, a to na prikaz svojho Boha, v absolttnej viere. Ak
by nemiloval 1zdka, tak by to nebola z jeho strany obet’, ale ritudlna vrazda. Ak by nemi-
loval Boha vo chvili, ked’ chce obetovat’ Izdka, poslichol by hlas VSemohtceho: prave
preto by v neho neveril — veril by len v jeho odplatu a motivom by mu bol vlastny strach.
Nemohol by uz uverit’ tomu, ¢o robi, totiz Ze obetovanim svojho milovaného syna potvr-
dzuje vieru v jej absolitnom ¢istom naroku.

John Anderton uz tiez neveri tomu, ¢o robil: neZije v tom istom svete ako predtym.
Kartezidnsky krizovy variant nedovery v seba samého a zasadna pochybnost’ o neurcitom
svete ho vedu najprv k presvedceniu, Ze inak bezchybny systém je zneuZity na manipulé-
ciu. Systém je teda dobry, len ho niekto zneuzil. Po rozhovore s jeho tvorcom, dr. Hine-
manovou, vysvitne, Ze jedinou nddejou, ako zachrénit’ seba a neznicit’ systém, je ndjst’
minority report. MenSinovy zdznam je dokazom toho, Ze nie vSetky predpovede precogs
su absolttne platné, pretoZe vo zvlaStnych pripadoch sa jedna z predpovedi nezhoduje
s dvoma ostatnymi.

Alternativna budicnost’ je mozn4, lepSie povedané, vo vynimocnych pripadoch exis-
tuje alternativny zdznam osudu — aj ked’ i tato alternativa je mimo vdle a dosahu ¢loveka.
Mozno ho ngjst’ v hlave jedinej Zenskej bytosti spomedzi troch predpovedacov, Agathy,
najdodlezitejSej z trojice bytosti precogs. Bez jej fluida nefunguji predpovede zvySnych
dvoch precogs. Ale tie podl'a vSetkého funguju bezchybne. Kazdy Andertonov krok unik-
nat’ predur¢enému osudu sa obracia proti jeho imyslu a postiva ho blizsie k neodvratné-
mu koncu. Po unose Agathy sa ukéze, Ze ona je sti€astou zdznamu o budtcej vrazde. Aj
ona je teda momentom fungovania osudu a jej inos je su¢astou jeho nevyhnutného napli-
nania. A nielen to. Pribeh o slobode a neodvratnom osude dostdva svoju autentick( di-
menziu, ked’ sa ukéze, Ze Anderton nema o budicnosti ziadny alternativny zdznam. Na
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jeho otazku: ,,Mdm alternativnu budicnost? odpovedd Agatha, ktora to musi vediet
najlepsie: ,,Nie.“ MenSinovy zdznam v jeho pripade neexistuje.

Tuto neodvratnost’ konca potvrdzuje dej filmu v nasledujtiicich minutach — vsetko, ¢o
predpoveda Agatha, sa odohrava v realite po druhykrat. To, ¢o sa ma stat’, sa stane. Podla
Agathinej predpovede sa miestom vrazdy ma stat’ hotel, pred ktorym sa obidvaja protago-
nisti ocitli. Anderton chce ist’ dnu. Presne v tomto duchu John Anderton zdoéraziuje: ,,4-
gatha, ja ho nezabijem, ved’ ho ani nepoznam. MozZem sa iba konecne dozvediet, kto ma
podvadza* ([2], 139). Tym sme sa zaroven dostali k prvému kIi¢ovému miestu nasho
pribehu. Ako mdze byt’ ¢lovek slobodny v kauzalne determinovanom svete? Ano, slavna
Kantova otézka.

Kantovo vysvetlenie. Najprv k otdzke: V Kritike praktického rozumu mozno citat’
nasledujuce riadky: ,,MoZeme predpokladat, Ze... by sme mohli tak hlboko nahliadnut’ do
sposobu myslenia cloveka, Ze by sme spoznali jeho kazdu, aj tu najmensiu vzpruhu...;
mohli pritom vypocitat' jeho budiice sprdvanie s takou istotou ako zatmenie Mesiaca ale-
bo Sinka, a predsa pri tom tvrdit, Ze ten clovek je slobodnd bytost™ ([4], 117 — 118).
V zasade ten isty problém predstavuje aj Andertonova dilema: Aj vo filme je jeho konanie
predpovedatelné ako zatmenie Mesiaca, a predsa prave on sa musi stat’ slobodnym clo-
vekom.

Kant pontka dobru odpoved. Je to odpoved, ktora sa potvrdzuje aj v d’alSom deji
filmu: Anderton je v principe slobodnym c¢lovekom, lebo k svojmu predpovedatelnému
konaniu maézZe zaujat’ postoj. Kazdy z nas moze v kazdej chvili zaujat’ eticky bezpodmie-
neény postoj k sebe samému. Clovek bez moznosti zaujat’ slobodny postoj k tomu, &o
vnutorne chce a o ¢o mu v jeho Zivote ide, by bol podl'a Kanta ,,bdbikou, Vaucansonovym
automatom, vystruhanym a natiahnutym najvyssim majstrom..., sebauvedomenie by z ne-
ho urobilo mysliaci automat, ale vedomie jeho spontannosti, pokladané za slobodu, by
bolo cirim klamom* ([3], 119). V Andertonovom sekularnom pripade by automat l'udskej
duse nenastavil Boh, ale afektivna matka priroda. Napriek tomu by prave z hl'adiska Kan-
tovej morélnej tedrie bol za svoje konanie stale zodpovedny. Anderton uz totiZ mé na
vyber: MoZe zabranit’ vrazde, pretoze vd’aka veStbe uz pozna svoju budicnost’. Prave on
sam sa rozhodol riskovat’ vrazdu, vstupit’ do hotela — konat’ afektivne.

Tu je filmova verzia kantovskej odpovede: Anderton chce vstlpit’ do hotela v prisnej
zhode s predpovedanym zédznamom precogs. Svoje konanie zdovodiiuje neexistujicim
mensinovym zéznamom, ktory by mu garantoval inu budlcnost: ,,Nemdm alternativhu
budicnost.” Vstupuje do hotela, vchadza do izby, ktort uz raz zaznamenala vestba jeho
zlo¢inu. V redli je vSak nieCo navySe — na stendch visia fotografie malych unesenych deti.
Medzi nimi je aj fotografia jeho uneseného syna — obete. John Anderton spozndva svoj
osud v prisnej zhode so zdznamom: ,,Musim zabit’ tohto muza... nebol som podvedeny.*
T0zba po pomste syna potvrdzuje neomylnost’ systému a tato neomylnost’ je odpoved’ou
na otazku: Kto som? John Anderton priznava: Som vrah. V tomto bode uz zavadza sam
seba. Je to on sdm, kto sa klame, a nie osud, ktory ho podvadza. Ak by zabil, konal by
dobrovolne, a predsa neslobodne — zaslepeny vlastnou pomstou. Agatha mu to vysvetli
rukolapne: na rozdiel od inych obeti precogs on sdm uZ pozné svoju budicnost. ,,Mds
volbu: mézes odist. Ma&§ moznost’ zaujat’ k nej postoj: odist’, alebo zostat. Rozhoduje
skuto¢ne on sam. Mdze zvéazit uzitocnost’ jedného a bezperspektivnu Skodlivost’ druhého
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konania. Mo6zZe sa vyhnuat’ zIému osudu, alebo ho naplnit’.

Z klasického hladiska by sme mohli povedat’: Clovek moZe v kazdej, aj v posledne;
chvili zaujat’ sthlasny alebo nestihlasny postoj k svojmu zivotu. Kantov pohl'ad na otazku
predurcenosti vychadza z toho, Ze kazdy z nés sa rodi s istym charakterom, ktory predur-
Cuje celok jeho konania, ktoré sa tak stava predpovedatelnym ako zatmenie Slnka. Ak
vsak ¢lovek spoznda svoj nevyhnutny osud a svojim konanim dostdva pravdivi odpoved
na otazku, kym je — napriklad zlo€incom —, stidle moze k tomuto celkovému faktu svojho
Zivota zaujat’ vlastny postoj a na zaklade tohto postoja sa pokusit’ svoj Zivot zmenit’ alebo
ho d’alej potvrdzovat’ v jeho smerovani.” Akokol'vek abstraktne znie toto vysvetlenie, cely
trestny systém osvietenskej Eurdpy je zaloZeny na tejto myslienke prevychovy ¢loveka
ha mordlne lepsSieho jedinca™ na zéklade zmeny postoja k vlastnému zivotu.

Zhrnutie ako filozoficky problém. Z hl'adiska nasho rozpravania uz tento koncept
kantovskej slobody vedie k dekonstrukcii sna o technokratickej spravodlivosti komisie
precogs. Predstava o preventivnom systéme odstrafiovania zlocinu sa zaklad4 na neslobo-
de v dvojakom zmysle. Ak by mal kazdy moznost’ poznat’ preventivny zdznam o svojej
buducnosti, napriklad o buducnosti zlo¢inca prichyteného pri ¢ine, s velkou pravdepo-
dobnost'ou by sa v danom pripade rozhodol inak. Policia Precrime vSak informécie ne-
zverejiiuje. Agenda prevencie by tym stratila zmysel. Systém prevencie zlo¢inu teda nera-
ta s 'udskou slobodou. No nielen to. Preventivny rozsudok nad ¢lovekom sa d’alej zakla-
da na tom, ze nemdze zaujat’ postoj k sebe samému, ¢ize na tom, ¢o sa nazyva svedomie.
Buduci zlo¢inec nema Sancu zaujat’ postoj k tomu, ¢o eSte nespachal, ani k tomu, kym sa
eSte nestihol stat’; straca Statit moralne autonomnej bytosti. Preventivny systém ignoruje
moralnu autonémiu jedinca do tej miery, do akej ho zbavuje zodpovednosti za vlastnu
identitu. Ak ma takyto systém fungovat’, clovek nesmie volit’ vlastni budicnost’ ani dis-
ponovat’ informaciami o nej. Hovorite — utépia?

V préci Budiicnost ludskej prirodzenosti Jirgen Habermas analyzuje dopady mo-
dernej genetiky na zakladné predpoklady ,.etiky rozumenia sebe samému®. Artikuluje
pritom rizika modernej biotechnoldgie, ktoré na zédklade manipulécie s l'udskym genoty-
pom nezvratne predurcuju budicnost’ ¢loveka. Zakladny problém vymedzenia hranic
autondmie I'udského zivota je identicky s problémom, s ktorym je konfrontovana aj komi-
sia Precrime: Moralna hranica inStrumentalizacie iného nie je dand nesmrtel'nou dostoj-
nostou v nas, ale je relevantne vyznacend tym, ,.,Co sa u druhej osoby ako naprotivku
nevyhnutne vzpiera vSetkym zasahom zo strany prvej osoby, teda moznostou odpovedat’

3 Dagmar Smrekova sa ako jedna z mala slovenskych autoriek a autorov explicitne zaobera touto
témou a pravom poukazuje na odvratenu tvar Kantovho rieSenia vztahu slobody a predeterminizmu:
.Kant ponuka origindlne rieSenie tejto dilemy vztahu medzi determinizmom a slobodou v T'udskom
konani... Na jednej strane ako empirickd bytost’ prinaleziaca k zmyslovému svetu ma [¢lovek] zmyslova
prirodzenost... Na druhej strane v protiklade k nej stoji svet nadzmyslovej, inteligibilnej existencie, ktory
sa vynara vtedy, ked’ ¢lovek pristupuje k sebe samému ako k sucnu nepodliechajucemu Ziadnym ¢asovym
podmienkam a podriadenému len tym principom, ktoré si sam uklada™ ([7], 308 —309). Znamy kantov-
sky dualizmus ,,veci osebe™ a ,,veci pre nas“ je metatyzickou datiou za jeho prvotny vyklad propozi¢nej
Struktury skutocnosti: V tejto nevyhnutnosti zaujat postoj k sebe samému vidi Smrekova zéaroveti vycho-
diskovy bod modernych koncepcii charakteru vo franctzskej filozofii, konkrétne u J. P. Sartra a perso-
nalistu E. Mouniera.
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a zaujat’ urcity postoj“ ([4], 77). Ak chceme docenit’ rozsah dopadu modernych biotech-
nologii na nase sebapochopenie, musime vychadzat' z presunu ,hranice medzi ndhodou
a slobodnym rozhodnutim® ([4], 25). Schopnost’ zasahu do l'udského genomu rusi dote-
rajSiu neschopnost’ ovplyviiovat’ ndhodny proces oplodiiovania. No prave tato ,nenapad-
na nahodilost™ predstavuje hlavné riziko straty ontologického vychodiska moderného
pochopenia slobody — autondmnej schopnosti prevzatia zodpovednosti za svoj osud.

Nezvratnym rozhodnutim, ktoré by cudzia osoba urobila v suvislosti s prirodzenou
vybavou inej osoby, by zanikol prirodzeny zéklad naSej subjektivity, neodcudzitel'nej
schopnosti byt’ viastnym telom. Telo by vlastne stratilo exkluzivitu zdroja autonoémnej
subjektivity. Tu mame do ¢inenia, ako tvrdi Habermas, s doteraz neznamym interperso-
nalnym vzt'ahom: Individuum by prestalo byt jedincom s mordlnym narokom na autor-
stvo svojho zivota. Podobne precogs ireverzibilne rozhodli o osude budicich zloCincov
bez toho, aby doty¢ni I'udia dostali prilezitost’ zaujat’ sebakorigujiice stanovisko k viast-
nému zivotu. A podobne mozno hovorit’ o experimente s budicnost'ou ¢loveka v pripade
genetickej manipuldcie. Vd’aka ireverzibilnému rozhodnutiu tretich os6b o geneticky fi-
xovanych zameroch sa klonovanym l'ud’om v principe upiera moznost’ revidujiiceho se-
bapochopenia, ktorym si dospely ¢lovek v principe mdze osvojit’ a tym aj selektivne
menit’ svoj Zivotny pribeh preduréeny socializaciou.’

Geneticky predurcend strata perspektivy sebakorigujuceho rozhodnutia o vlastnom
zivote vcelku odliSuje geneticky nezvratny zasah socializaénych tlakov prostredia do ge-
nému. Tie mozno spétne revidovat’ v kritickom prisvojeni si vlastnej historie v sporoch
s ,,dolezitymi inymi*; geneticky program a jednotka Precrime predpokladaji mlicanlivé
rozhodnutia, ktorym sa uz spétne odpovedat’ neda.

Nielen to. Takéto nezvratné rozhodnutie jednej skupiny osob o vlastnostiach genému
buducich generacii by narusilo egalitarnu povahu naSich interpersonéalnych vztahov, zalo-
Zenu na vzdjomnej symetrii zodpovednosti a rovnocennosti kazdej l'udskej bytosti. Pro-
gramovanie genému iného ¢loveka nie je dolezité len z hl'adiska moznosti ¢loveka byt
sam sebou. Prinasa aj d’alsi, doposial’ nepoznany druh zavislosti: ,,Produkt [programova-
nia — M. M.], aby sme to vyostrili, neméze sam navrhnut dizajn pre svojho dizajnéra...
Eugenické programovanie upeviiuje zavislost medzi osobami, ktoré vedia, Ze je pre nich
principidalne vylucené, aby si vymenili svoje socidlne pozicie® ([4], 112). Programator ne-
disponuje len moznost'ami ovplyvnenia genému iného cloveka, ktoré sa nedaju zjeho
hladiska vziat’ spét, alebo, kantovsky povedané, od¢init, ¢o sa stalo (Geschehenes un-
geschehen zu machen). Programator disponuje podl'a Habermasa potencialne aj ireverzi-
bilnou mocou nad inym clovekom, ktorGh mu jeho obet’ uz len tazko moze vziat' spit.
Nachadzaju sa totiz v morélne aj socidlne asymetrickom postaveni.’

4 Jednotlivec si sebakriticky osvojuje svoju fakticky nachadzanu minulost a konkrétnu pritom-
nost zivotného pribehu vo vztahu k budicim mozZnostiam svojho konania. Az na zaklade toho sa stava
nezastupite'nou osobou a nezamenite'nym individuom* ([2], 19).

3V Mensinovom zdzname sa o tejto stvislosti tie hovori: Anderton nevie vysvetlit, preco volaji
miestnost’ s bytostami precogs ,.chramom®. Jedna z postav filmu to vysvetl'uje po svojom, ale z hl'adiska
asymetrie vztahov medzi 'ud'mi presved€ivo a presne: ,.Ale Séfko, len sa zamyslite nad spésobom, ako
pracujeme: menime osud i vSetko ostatné, sme skor klérom, nez policiou...” ([2], 33). Vzapiti ina po-
stava dodava: ,,Vestby neexistujii tam, kde nie je moc. A moc fungovala vidy len s knazmi (postava sa
diva na bytosti precogs). Dokonca aj vtedy, ked' si svoje ordkulum museli vymysliet* ([2], 33).
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7d4 sa, Ze filmovy pribeh v Mensinovom zdzname a textovy vyklad v Habermasove;j
Budhicnosti ludskej prirodzenosti hovoria o rizikach toho istého sveta. Ako d’alej?

Univerzalny vztah k sebe samému? V tomto duchu mozno povedat: S kantov-
skym akcentovanim nevyhnutnosti zaujat’ eticky postoj k vlastnej existencii sa objavuje
nova téma: propozi¢na povaha l'udskej skuto€nosti.

Podl'a Richarda Purkarthofera, znalca Kierkegaardovej filozofie, propozi¢ny charak-
ter l'udskej existencie vedie k pomyselnej strate univerzalneho néroku na identitu mysle-
nia a bytia. Téato identita myslenia a bytia sa zaklad4 na dvoch predpokladoch: po prve,
na vzajomnej ,preloZitelnosti“ skutoCnosti do univerzalnych pojmov myslenia a vice
versa, vSeobecnych pojmov myslenia do jednotlivych skuto¢nosti; po druhé, univerzalno-
zékonitd povaha skutocnosti sa vyjadruje v poziadavke uzavretého systému myslenia
a bytia. Purkarthofer oba predpoklady vyvracia.

Moderné pytanie sa na skuto¢nost’ ma do ¢inenia hned’ s dvoma vz4jomne sa popie-
rajucimi sposobmi pytania sa: Ak sa pytame objektivne na pravdu, reflektujeme predmet,
ignorujeme vsak subjektivny vztah ¢loveka k pravde. Ak sa subjektivne pytame na vnu-
tornu skutocnost’ ¢loveka, pytame sa na subjektivny vzt'ah individua k nej. Pravda o 'ud-
skom konani nemozZe byt 'ahostajnd k 'udskej existencii, ina¢ by sa nemohla stat’ skut-
kom vole. Pravda o mysleni s ndrokom na objektivitu tito I'ahostajnost’ postuluje. ,,Ak sa
objektivne pytame na pravdu, reflektujeme ju objektivne ako predmet, ku ktorému sa po-
znavajuci subjekt vztahuje. To, ¢o sa reflektuje, nie je tento vztah, ale pravda, pravdivé,
ku ktorému sa subjekt vztahuje. Ak to, k comu sa vztahuje, je hold pravda, pravdivé, tak
individuum Zije Zivot v pravde. Ked sa subjektivne pytame na pravdu, tak reflektujme
vztah subjektu k nej. Ak [subjektivne] Ako tohto vztahu spociva v pravde, tak individu-
um tiez Zije zZivot v pravde, a to aj vtedy, ked sa vztahuje k nepravde* ([6], 60).

Tieto provokujuce a odvaZzne Kierkegaardove vyjadrenia cituje Purkarthofer s dora-
zom na prelomenie zépadoeurdpskej tradicie identity bytia a vedomia. Objektivne (etické)
poznanie bez vztahu k vnatornej skusenosti cloveka, zaloZenej na jeho vzt'ahu k sebe
samému, je uplne l'ahostajné k vzdy mojmu alebo tvojmu usiliu o pochopenie seba samé-
ho vo viastnej existencii. Ak existencia spociva v Gsili existovat’, tak je takato rozumejica
propozicia k vlastnej existencii totoZnd s volou (alebo aj nevol'ou) zit’ dalej svoj Zivot.
Casovost’ T'udskej existencie a propoziény charakter skutonosti si podmienkou toho
istého: konec¢nej identity cloveka v nekonecne sa stracajiicom Case. Niekto sa v nej najde,
iny nie.

Kantovo spochybnenie vyznamu nadprirodzenych zazrakov v tretej Casti prace Nd-
bozZenstvo v medziach cistého rozumu vychadza zrovnakej argumentécie: Zazraky ako
vonkajSie historické udalosti si vSeobecne evidentné, Cize si dané len v svojej objektivite
,C0™“ (Was), ktora je eticky l'ahostajna k zmene naSho postoja k sebe samému — k subjek-
tivnemu ,,ako® (Wie). Kant ako prvy ohlasuje koniec tradi¢nej metafyziky v presvedcenti,
Ze nasiel novy — autondmny — zdroj univerzalne zdvazného postoja k 'udskému bytiu, a to
v nepodmienenom vztahu vedomia k sebe samému, zaloZenom na subjektivne nespo-
chybnite'nom moduse ,,Ako*.

Tym sa dostdvame k z4sadnej téme hranic etiky z hl'adiska autondmie l'udskej slo-
body: Existuje absolutny zavizok c¢loveka voci sebe samému? Ak existuje absolltny za-
vizok voci sebe samému, moZe mat’ etick(l povahu, t. j. povahu, ktort by mal a mohol
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chciet’ kazdy ¢lovek?
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