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DRUHE A/VERZUS INE

Fiktivny rozhovor medzi Simone de Beauvoire a Luce Irigaray

Rozhovor predstavuje dve origindlne postavy, predstavitelky odlisnych feministicko-
filozofickych koncepcii. Simone de Beauvoire reprezentuje paradigmu rodovej rovnosti
a Luce Irigaray paradigmu rodovej diferencie. Probléem rovnakost a/versus inakost patril
vo feministickom diskurze vzdy k Zivo diskutovanym problémom. Fiktivna diskusia o Zen-
skej subjektivite na pozadi klucovych pojmov Druhé/Iné ma vytvorit' ostrejsi obraz o od-
lisnostiach v ontologickom zdévodneni koncepcii obidvoch filozofiek.

L. I.: Otazka Iného je epochélnou otdzkou. Zapadna filozofia sa konstituovala okolo
jediného subjektu. Celé staroCia bolo nepredstavite'né, Ze by mohli existovat’ rozdielne
subjekty a Ze by subjektmi mohli byt’ rovnako muz i Zena. Od konca 19. storocia sa ¢oraz
vicSia pozornost’ sustred’'uje na otdzku Iného. Bolo potrebné viac reSpektovat’ empirické
rozdiely medzi 'ud'mi a sustredit’ sa na ich diverzitu. Zakladny model l'udskej bytosti
vSak zostal nezmeneny. Bol nim jeden, vlastne jediny, samostatny a historicky maskulin-
ny model, konkrétne model rozumného, kompetentného, dospelého muZza v zapadnej kul-
ture. O pozorovanych empirickych rozdieloch sa uvazovalo hierarchicky, mnohé iné bolo
vzdy podriadené Jednému. Ostatni boli len kopiami potencidlne dokonalej idey Cloveka,
ktorej sa vSetky viac ¢i menej nedokonalé képie museli snaZit’ vyrovnat’. Tieto nedokona-
1¢ kopie neboli predtym definované prostrednictvom seba samych, prostrednictvom odlis-
nej subjektivity, ale boli odvodené z idedlnej subjektivity a z nedostatkov, ktoré v porov-
nani s flou mali: vek, pohlavie, rasa, kultra atd’. Nad’alej zostaval teda model jedného je-
diného subjektu a ,,Ini* ako menejcenné exemplare boli hierarchicky zoradeni vo vztahu
k nemu. Tento filozoficky model sa navySe zhoduje s politickym modelom péna, ktory sa
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povazuje za najlepSieho a ktory ako jediny dokéze ovladdat’ obfanov v zavislosti od ich
P'udskej identity a od miery ich ob¢ianstva.

S. B.: S problémom Iného/Druhého som sa stretala vroznych suvislostiach
a narazila som nan aj vtedy, ked’ som musela konstatovat’, Ze Zeny ako celok st dnes nie-
¢o menej neZ muzi, o znamend, Ze ich postavenie im ddva mensie moznosti. Kladla som
si otazku, ¢i tento stav ma trvat’ naveky. Pojem Iného/Druhého je naozaj vel'mi doleZity
pre celé moje dielo. V Styridsiatych a v patdesiatych rokoch som nebola jedind, ktord
ponimala ontologicky koncept Iného konkrétne spolocensky, v socidlnych kategériach.
Patrim ku generacii, ktord uz mala dost’ starej metafyziky, substancializmu a univerzalis-
tickych narokov na pravdu. Zacali sme patrat’ po novych vychodiskéach, ktoré va¢Smi
stviseli s nasim konkrétnym svetom, snami as nadim Zivotom. Citali sme Hegela,
Husserla, Heideggera, Marxa, Kierkegaarda, Schelera, nezabudli sme ani na Kanta
a Descarta.

L. LI.: Musela Vas vtedy fascinovat’ Hegelova Fenomenologia ducha a Logika, ved’
ste sa rozhodli pouzit’ jeho kategoridlny aparat na filozofické uchopenie odli$nosti pohla-
vi, povahy vztahov medzi nimi a na konstrukciu zenskosti.

S. B.: Svoju pracu Druhé pohlavie zat¢inam zakladnou otazkou ,,Co je to Zena?“. Pri
hladani odpovedi nevystacime s biologickym uréenim, esencialistickym vymedzenim ani
s prili$ abstraktnym chépanim. Ale uZ samotnd formulacia otazky je ddlezitd, lebo odhali
odliSnosti v samotnom pristupe k problému. Muzovi by nenapadlo napisat’ knihu o zvI4s-
tnom postaveni muZa medzi Fudmi. Vo v3etkych svojich tvrdeniach som vychéadzala
z toho, Ze som Zena. Muz nikdy nezacne tym, Ze sa vyhlasi za jednotlivca urcitého po-
hlavia. To, Ze je muz, je samozrejmé. Tak, ako je samozrejmé, Ze byt clovekom znamena
byt muzom. Ludstvo je muzské a muZz ur€uje Zenu nie samu osebe, ale vo vztahu k nemu,
nepovazuje ju za autondmnu bytost. O muZovi sa uvazuje bez Zeny. O Zene sa bez muza
neuvazuje. Ale ona je len tym, ¢im ju chce mat’ muZz, preto sa o nej hovori ako o ,,po-
hlavi®, ¢im sa chce povedat, Ze ju muz poklada za bytost’ obdarent pohlavim. Vzt'ah
dvoch pohlavi nie je vztahom dvoch poélov. MuZ predstavuje zarovenl pozitivny i ne-
utralny prvok... Zena vystupuje ako prvok zaporny, takZe kazdé uréenie znamena obme-
dzenie bez reciprocity. Zena sa uréuje a diferencuje svojim vztahom k muzovi; o muzovi
opak neplati; Zena je nepodstatna proti podstatnému. On je Subjekt, on je Absolutno. Ona
je to Druhé. Jedno samo seba pokladé za Jedno. Druhé sa samo nedefinuje; ako Druhé ho
definuje Jedno: je definované ako Druhé preto, Ze Jedno samo seba poklada za Jedno.

L. L.: Vo vasej argumentacii, pouzivate zauzivani myslienkovt formulu, podl'a kto-
rej zapor znamena istd nedostatkovost’, nieco, o Zene v porovnani s muzom chyba, nieco,
¢o ona nema. ,,Druhé* sa vymedzuje negaciou, ako zapor. Je urené, ale ono neurcuje,
ich vztah teda nema charakter reciprocity, je asymetricky. Zaroven upozoriiujete eSte na
jeden aspekt asymetrického a nerecipro¢ného vztahu medzi pohlaviami: je nim sebavzt'a-
hovanie. Kym Jedno pohlavie sa vztahuje k sebe samému a definuje samo seba, druhé
pohlavie sa v zmysle sebadefinovania nevzt'ahuje samo k sebe. Zena je uréovana muzom
a neurcuje samu seba, je nie¢im len vo vzt'ahu k nemu, pretoZe sa nepovazuje za auto-
ndémnu bytost’, nie je subjektom, nie je podstatna.
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S. B.: Hegel navrhol myslienkovy systém, v ktorom sa identita utvara. Clovek je
¢lovekom predovSetkym preto, lebo je schopny uchopit’ svoju identitu ako vedomie seba
samého. Tento proces sebauvedomovania si ale vyZaduje konfrontaciu Ja s Inym. Dife-
rencidciou od Iného musi subjekt najst’ svoju identitu. Pojmy subjektu a Druhého su ro-
dovo kodované. Zena sa identifikuje s Druhym a muz sa odliSenim od Zeny stava &love-
kom.

»Bytie pohlavia“ sa stdva, je skor reakciou na situéciu, nie je nehybne fixované. Sub-
jekt sa utvéra v akte ,,slobodnej volby®, nie je ni¢im inym, len tym, ¢o urobi zo samého
seba. Problémy zmyslu a bytia, slobody a existencie, konecnosti a nekone¢nosti zvadzali
v mojej hlave nemilosrdné zapasy. Z nich vziSlo moje urfenie l'udskej existencie ako
ambiguity, ako ambivalencie. Clovek je sucasne vedomim i sii¢astou tohto sveta a ne-
moZe sa ani stiahnut’ do svojho vnutra, ani sa rozplynat’ v objektivite. Nacrtla som etiku
situacie, ktord mala zohladfiovat’ tuto ambiguitu, tdto dvojzmyselnost’ bytia ¢loveka vo
svete, Cloveka, ktory chce vediet,, ¢i a za akych okolnosti chce Zit, ¢i a za akych okolnosti
chce konat’. Oboje bolo pre mia takmer identické, pretoze ¢lovek je len tym, o zo seba
urobi. Préve existencialisticka etika ma priviedla k Druhému pohlaviu. Dvojzmyselnost’
som sa tam pokusala odhalit’ na zédklade skiimania odliSnosti pohlavi.

L. L: Naznadili ste cestu k vaSmu najznamejSiemu a zroven aj najcastejSie ne-
spravne reprodukovanému citatu: ,,Zenou sa nik nenarodi, stiva sa pou.” Viaceré femi-
nistky ¢itali vasu tedriu ako antiesencialistickii v tom zmysle, Ze biologia nie je osud,
resp. Ze biologické predpoklady nie su nevyhnutnym osudom, pretoze podla definicie
¢lovek nie je nijakou danou bytostou, ale tym, ¢o sam zo seba urobi. Volba dava biolo-
gicky danej identite subjektu irelevantnost’ v tom zmysle, Ze ju relativizuje. Relativizuje
nevyhnutnost’ a fatalnost’ biologickych zakladov. Pripravili ste tak pddu pre konceptualne
rozvinutie rozliSovania medzi pohlavim a rodom, ¢o neskor rozvinuli vase feministické
kolegyne. Zaroven vase dielo vyzyva Zenu, aby sa aj ona stala subjektom. Preto by sa
zeny nemali zmierit’ s osudom Druhého pohlavia, ktoré nema narok na vlastné dejiny a je
donutené reprezentovat’ prirodu.

S. B.: Chcem eSte pripomenut’, Ze spolu s Jeanom-Paulom Sartrom sme zastavali té-
zu, podla ktorej subjekt realizdciou slobody prekracuje imanenciu, a tym aj zavislost’ od
prirody pdsobiacej ako osud. Kazdy subjekt sa presadzuje prostrednictvom transcenden-
cie a napina svoju slobodu len v neprestajnom prechode k inym sloboddm. Preto som aj
v uvode knihy napisala, Ze naSou perspektivou je existencialistickd etika. Uz prijatim
vychodiska ,,.Som Zena“ som videla svoju konkrétnu situaciu inak nez Sartre. Videla som
ju ako komplikovanejSiu. KonStatovala som, Ze situacia Zeny sa vyznacuje zdsadnym ob-
medzenim jej existencie. O tomto obmedzeni sa Zena dozveda tak, Ze na jednej strane sice
ako kazda l'udské bytost” odhal'uje slobodu a voli sa vo svete, ktory zriadili muZi, na dru-
hej strane sa vidi ako druhd. Je odsidend na imanenciu, pretoze jej transcendencia je ne-
prestajne prestupovand inym esencidlnym a suverénnym vedomim. Toto rozdvojenie, kto-
rému je vystavena ena, v konkrétnej situacii mozno vyjadrit’ aj nasledovne: Zena zagala
svet zobrazovat’ z perspektivy bytosti obdarenej slobodou, ktora sa na jednej strane snazi
uskuto€iiovat’ slobodu neustalym prekracovanim seba smerom k inym sloboddm, na dru-
hej strane sa vSak vidi v situécii, ktord tuto Zenska l'udska bytost” konstituuje ako nepod-
statnd, ako druhé pohlavie.
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L. I.: Vo vaSej analyze sa ukazuje, Ze t'azké postavenie Zien spociva v tom, Ze Zena,
ktora je tak ako vsetky l'udské bytosti slobodnou a autondmnou bytostou, Zije vo svete,
v ktorom ju muzi nutia prijat’ status tej Druhej, status bytosti, ktord je obmedzené na neja-
ky objekt a odsidend na imanenciu. Na zaklade biologickych faktov nie je mozné dosta-
to¢ne vysvetlit’ ani zvlastny status Zeny ako tej Druhej, ani hierarchiu pohlavi. Byt Zenou
znamend Zit' v mode ,,obdarenosti” inou identitou. No tento idel byt’ Druhou nie je pod-
mieneny biologicky, nema pdvod v pohlavi, ale vrode. Zena ako Druhé je podstatna,
pokial ide o $tastie muZza. MoZno suhlasit’ s vaSou myslienkou, Ze keby Zena neexistova-
la, muZi by si ju vynasli. Inymi slovami, Zensky rod je muZskym konStruktom. Zrejme tu
prameni vaSe odmietnutie myslienky o existencii zvlastnych ,,Zenskych® cnosti. PiSete, ze
muZi vytvorili Zenski doménu — riSu Zivota, imanencie — len preto, aby Zenu do nej uza-
vreli. Zenskost’ neexistuje nezavisle od muzskej konstrukcie, od muzskej dominancie.
Zenskost’ vytvorili muzi preto, aby udrzali Zeny v podriadenom postaveni. Ak vase texty
¢itame z tohto pohladu, pochopime, Ze muZskost’ je Standardom a Zenskost’ je konStru-
ovana vo vztahu k nemu.

S. B.: Zeny viak maju taku istd hodnotu ako muZi. Vzdy som tvrdila, Ze nechcem
byt vo vzt'ahu k muZovi ,,Druhou®, preto pozadujem status rovnosti pre obidve pohlavia.
Moja kriticka praca o znehodnoteni Zeny ako ,,Druhej“ v kultire sa zaklad4 na argumen-
tacii existencialistickej etiky. Zakazdym, ked’ transcendencia upadne do imanencie, je to
degradacia existencie na akési ,,bytie osebe®, slobody na faktickost. Tento pad, ak ho
subjekt pripusti, je moralnou chybou; ak mu je nanuteny, nadobuda formu ujmy a utlaku;
v obidvoch pripadoch je absolttnym zlom. Moja kniha Druhé pohlavie je pisand proti
réznym formam utlaku a zaroveni sa obracia na Zeny, ktoré si zodpovedné za svoj pretr-
vavajuci stav ,,Druhych® a za vlastnl zhovievavost’ k I'ahkej ceste k neautenticite. Ak sa
problém vztahov medzi pohlaviami formuluje ako moznost’ rovnost’ verzus inakost, jed-
noznaéne sa priklanam k rovnosti. Zena ako kazdy iny subjekt sa musi usilovat’ o svoju
transcendenciu a svoju slobodu uskuto¢iiovat’ prekraCovanim svojich socidlnych a bio-
logickych urceni.

L. L.: Uhol pohl'adu v mojej praci o Zenskej subjektivite je v istom zmysle protikla-
dom vésho pohladu. Podl'a mia, na rozdiel od vés, nie je relevantné konStatovanie, ze
moje pohlavie alebo mdj rod je ,,Druhym*. Pohlavia st dve a rody st dva, a to bez rozli-
Sovania na prvy a druhy. To, ¢o pozadujem, je realne Iné, neredukovatel'né na maskulinny
subjekt. VaSe vysvetl'ovanie otdzky Zeny ako Druhej znamend na filozofickej Grovni né-
vrat k jedinému, historicky maskulinnemu subjektu a zaroven vedie k zruSeniu moZnosti
inej ako muzskej subjektivity. Neustile sa vraciam k tomu, ze otdzka ,,Iného* je v za-
padnej tradicii nespravne polozend, pretoze Iné€ je vzdy Iné, odlisné od niecoho, od sa-
motného subjektu, a nechdpe sa v zmysle iného subjektu, ktorému sa prizndva rovnaka
dostojnost’ a neredukovatelnost’. O inej Zene — tak znie podtitul mojej prace Speculum.
Chcela som nim poukézat’ na to, Ze Iné nie je neutrdlne, ani gramaticky, ani sémanticky,
a 7e nemoZeme pouZzivat’ to isté¢ slovo pre maskulinne i femininne. Hovori sa o existencii
iného, o laske iného, o starostiach iného atd’. bez toho, aby sa polozila otdzka, koho alebo
¢o reprezentuje toto iné. Chybajlca definicia alterity iného paralyzovala myslenie vratane
dialektickej metody. Ak Iné je len ne-ja, moze byt’ viac alebo menej nez ja, takze moze
predstavovat’ dokonalost’: Boha, Pana, logos; mdZe oznacCovat’ to najmensie alebo najbez-
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brannejSie: diet'a, chorého, chudédka, cudzinca; méze oznacovat’ toho, ktorého povazujem
za seberovného. V skutocnosti vSak nepredstavuje skutocne Iné, len jedno samotné: men-
Sie, vécsie, rovné mne. Kritizujem aj to, ako filozoficky, historicky maskulinny subjekt
redukoval vsetko Iné na vzt'ah k nemu samému — na doplnok, projekciu, opak, nastroj,
prirodu atd’. Aj moja kritika Freuda vychadza ztej istej interpreticie. Vycitam mu, Ze
sexualitu a vS§eobecne identitu dievcatka, adolescentky, zeny vidi len cez prizmu sexuality
a identity chlapca, adolescenta, muza. Zensku sexualitu vnima na zaklade muzskych pa-
rametrov. Podobne ako Freud aj vy sa mylite pri ur€ovani prostriedkov na zmenu, ked’
navrhujete ponechat’ muza ako jediny model subjektu, ktorému sa Zena musi vyrovnat,
hoci sa rozchadzate v stratégiach, vd’aka ktorym muzi a zeny mozu dosiahnut’ status po-
dobnosti. Z vasej koncepcie skuto¢ne vyplyva, Ze ak je muzskost’ Standardom, vo vztahu
ku ktorému sa utvara Zenskost’, tak jedind perspektiva, ktord umoziiuje naozajstni trans-
cendenciu, prechod od imanencie k sebauvedomeniu, je muzska perspektiva. Takyto
zaver vyvolava vazne vyhrady tak z filozofického, ako aj z politického hl'adiska.

S. B.: Rada by som veci vysvetlila, pretoZze ma trapili otdzky: Ako sa moZe Zena za
danych podmienok stat’ 'udskou bytost'ou? Ktoré cesty st pre fiu otvorené, a ktoré nao-
pak vedu do slepej ulicky? Ako dosiahnut’ nezavislost’ v podmienkach zavislosti? Aké
okolnosti obmedzujt slobodu Zeny? A moze ich Zena prekonat’?

Je fakt, Ze univerzalna kultlra, civilizacia a hodnoty su utvarané muzmi. Ale podob-
ne, ako proletariat odmieta, zZe burzoazia je univerzélna trieda, pricom nezamieta vSetky
burzodzne hodnoty, ale skor si ich privlastiluje, aj Zeny by si mali privlastnit’ hodnoty
vytvorené muzmi a neodmietat’ ich. Pri tvorbe univerzalnych hodnot ¢asto udéavali muzi
svoj vlastny ton. Spojili oboje — univerzalnost' a muzskost’ — vel'mi I'stivym spdsobom.
Ide o to, odlisit’ jedno od druhého a odstranit’ to, ¢o ich odliSnost’ zatemiiuje. Je to mozné
aje to jedna z uloh, ktoré stoja pred Zenami. Ale ¢o z toho vyplyva? Odmietnutie muz-
ského modelu? Ked’ sa Zena uci karate, tak je to predsa muzské! Ale podl'a mna je dobre,
7e to robi. Clovek nesmie odmietat’ svet muZov, lebo ten je svetom vobec. A koniec kon-
cov, je to aj nas svet. Zena moze takisto ako muz vytvorit’ nie¢o iné, nie¢o nové. Ale ne-
myslim, ze vytvori nové hodnoty. Ked' v to ¢lovek veri, tak veri v Zensku prirodzenost’,
proti comu som sa vzdy brénila. Vetky tieto tedrie musia byt’ zmietnuté zo stola.

L. L: Ak sa vSak vykoristovanie Zien deje na zdklade rozdielu medzi rodmi, musi
byt’ vyrieSené v ramci tejto diferencie, nie jej zruSenim. Zaroven treba vychadzat’ zinej
teoretickej koncepcie. V tejto suvislosti je mi blizsi feminizmus diferencie, ktory bol spri-
buzneny s kultirnou revoliciou v méji 1968, nez egalitarsky feminizmus, ktorého ste po-
prednou predstavitel'kou. Uvedomovala som si, Ze ak sa chceme vymanit’ zo zajatia vSe-
mocného modelu jedného a mnohého, treba prejst’ k pojmu dva. Dva, ktoré by nezname-
nalo ani dvakrat ten isty, ani malé a velké, ale vytvorené zo skuto¢ne odliSnych dvoch.
Paradigma tychto dvoch spociva v pohlavnej diferencii. Preco? Pretoze v tejto oblasti
existuju dva subjekty, ktoré by sa nemali nachadzat’ v hierarchickom vztahu, a pretoze
tieto dva subjekty maja za ulohu zachovavat’ I'udsky druh a rozvinat’ z neho kultaru res-
pektujacu ich rozdiely.

MOoj prvy teoreticky krok teda spocival v tom, Ze som vyclenila dva z jedného, dva
z mnohého, iné z toho istého v jednej rovine tak, Ze som spochybnila autoritu Jedného:
muza, otca, pana, jediného boha, jedinej pravdy atd’. ISlo mi o to, aby sa Iné konstituovalo
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ako autondémny odlisny subjekt. To evidentne spochybiiuje celi nasu teoreticka a prak-
tickt tradiciu, zvlast’ platonizmus, ale bez tohto kroku nemdzeme hovorit’ o oslobodeni
Zeny ani o etickom spravani vo vztahu k inému, ani o demokracii.

Koniec koncov, existencia dvoch subjektov je pravdepodobne jedina vec, ktora moze
maskulinny subjekt priviest’ spat’ k vlastnému bytiu, a to vd’aka tomu, Ze sa Zene umozni
pristup k jej bytiu. Preto bolo teda treba vyslobodit’ Zensky subjekt zo sveta muza a pri-
pustit’ tento filozoficky Skandal: Subjekt nie je jeden ani jediny.

S. B.: Pustili ste sa do kritiky myslenia v dejindch zdpadnej filozofie, logocentrizmu
i falického poriadku. Vo Freudovych formulécidch nachddzate explicitne vyjadrené to,
ako sa vSeobecne chape Zena v zapadnej kulture. To, Ze sa o Zene hovori len per negatio-
nem, nie je podla vés Specifické len pre diskurz o sexualite, ale je to dosledok zdkladnej
maskulinnosti zapadného myslenia. Usilujete sa preto prekonat’ negativnu zdvislost’ od
muZskosti, prekonat’ monopol definicii muzov a umoznit’ Zenam ich vlastny spdsob vy-
jadrenia. Predpokladom je odkrytie zahaleného...

L. L: Pokusim sa stru¢ne uviest’, ako som postupovala. Po kritickej fdze svojej préa-
ce adresovanej filozofii a kulture, ktoré su monosubjektivne, monopohlavné, patriarchalne
a falokratické, som sa pokusila definovat’ zvlaStnosti zenského subjektu. Mala som obavy,
aby znova neupadol do neodliSitel'nosti od jediného subjektu. Preto sa mojim dolezitym
vychodiskom stala genealogickd moc. Zakladna téza znie: Narodila som sa z muza a zo
zeny a genealogicka autorita prinalezi muZovi g Zene. Bolo treba vytiahnut’ zo zabudnutia
zenské genealdgie, ale nie preto, aby sa potlacila existencia ,,otca“ a doslo k transformdcii
jeho chépania. Cielom je ndvrat k skutocnosti dvoch. Na znovundjdenie a obnovenie
tychto dvoch treba vel'a ¢asu a vel'a prace. Opédtovné ndjdenie Zenskych genealogii zd’ale-
ka nie dokoncené. Bolo treba vybavit’ Zeny jazykom, obrazmi, reprezentaciami, ktoré im
vyhovujua, tak na kultarnej, ako aj na ndboZenskej urovni. Vo svojich pracach som sa
sustredila na zvlastnosti Zenského sveta vo vztahu k jazyku, k telu, konkrétne k veku,
zdraviu, krase a, samozrejme, k materstvu. Dalej to bolo skiimanie ich odliSného vzt'ahu
k praci, k prirode a k svetu kultary. Vo svojich knihach sa pokisam ukdzat’, Ze Zivot Zeny
sa odliSuje od zivota muza aj preto, Ze sa vyznaCuje omnoho zjavnejSimi telesnymi eta-
pami, ako s nastup mensStruacie, materstvo, menopauza. Na priklade platenej prace, uka-
zujem, Ze ekonomicko-socidlna spravodlivost’ sa nezaklada len na aplikécii pravidla Za
rovnaku prdacu rovnaky plat, ale vyzaduje si aj ohodnotenie Zeny podla profesionalnej
kvalifikacie, vzt'ahov na pracovisku, spolocenského uznania atd’. Vo svojich pracach som
zacala hovorit’ aj o potrebe Specifickych prav pre Zeny. Oslobodenie Zien nemoZe napre-
dovat bez takejto prechodnej etapy tak na arovni spolo¢enského uznania, ako aj na urovni
individualneho rastu.

S. B.: Viem, Ze o tieto pravne navrhy prejavili mnohé zeny vel’ky zaujem. Boli to
hlavne tie feministky, ktoré sa uz dlhSiu dobu zaoberaju potrebnym zasahom prava do
procesov oslobodenia, a to zvlast’ oslobodenia Zeny.

L. L.: Zaroven sa vytvoril aj ur¢ity odstup, ba az odpor. Egalitaristky nechapu potre-
bu pozitivnych prav pre Zeny, ale suhlasia s tym, aby Zeny mali rovnaké prava ako muzi.
Su sice pripravené bojovat’ proti diskriminacii, ale ich pozornost’ sa nesustred’uje na fakt,
Ze Zeny su postavené pred vol'by, ktoré si v porovnani s muzmi Specifické. Tieto vol'by
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nemodzu ostat’ len v rovine individudlnej, resp. stikromnej, ale musia byt garantované
zékonom. Napriklad slobodné vol'ba materstva, vol'ba pracovného rytmu, vol'ba sexuality,
ale aj volba, ktora ochrani deti v pripade rozvodu alebo rozchodu. Dalej je to napriklad
pravo zien nadobudnut’ obc¢iansky status (resp. status civilnej osoby zodpovednej za seba)
v multikultirnych manzelstvach. S nestihlasnymi prejavmi proti potrebe ob¢ianskych prav
vlastnych Zendm sme sa stretli aj medzi Zenami, ktoré su citlivejSie na politickl kulturu
diferencie a st skor stipenkynami rodovej diferencie. Tieto zeny sa skor obavajil moznos-
ti zneuzitia takychto zakonov Statom. Obcianske prava predstavuja podla nich garanciu
moznosti opozicie obcanov proti Statnej moci ako takej a udrzuju napétie medzi jednotliv-
cami a Statom. S tym sice sthlasim, ale zarovenl si myslim, ze treba doplnit’ ob¢ianske
zékonniky — mimochodom, maskulinne, ststredené na majetok, vlastnictvo — a existujuce
ustavy o prava pre Zeny, ktoré vychadzaju z ich rodovej Specifickosti. Tieto prava potre-
buju Zzeny na ochranu a vyhlasenie svojej vlastnej identity, pretoze Zenské subjekty sa
zaujimaja sa skor o prava vztahov medzi osobami.

S. B.: Modzete blizSie povedat’, ¢o rozumiete pod pohlavnou Specifickostou Zien
a muzov? Mam dojem, Ze tu sa naSe nazory zdsadnym spdsobom rozchéadzaju. Ja si jed-
noducho nemyslim, Ze by bolo nie¢o mimoriadne, ¢o by sa dalo ocakavat’ od Zenskosti.
Musime sa usilovat’ o asimiléciu, a nie o vytvorenie Specifickych Zenskych kvalit. Neve-
rim, Ze ked’ Zeny dosiahnu rovnopravnost’, vytvoria nie¢o mimoriadne zaujimavé, poetic-
ké, teda Zenské hodnoty.

L. L: Ja rodovu diferenciu, na ktorej staviam svoju koncepciu, vidim v nasledov-
nom: K alternative muzskej vol'by vztahu subjekt — objekt a Zenskej vol'by vzt'ahu sub-
jekt — subjekt sa pripajaju d’alsie charakteristiky. Zeny uprednostiiujii pritomnost’ alebo
budicnost, vzajomnu blizkost,, konkrétne prostredie, vztahy v rozdielnosti, bytie s, bytie
vo dvojici. Muzi uprednostituji minulost’, metaforickost’, abstraktnl transpoziciu, vztahy
medzi podobnymi, ale cez vztah k objektu, vztahy medzi jednym a mnohym. Zene, resp.
muzovi zodpovedaju teda odlisné svety a subjektové konfiguracie. Nejde pritom len o so-
cidlno-historicki determinovanost. Rada sa odvolavam na vysledky ziskané z ankiet,
v ktorych sa skumal sposob hovorenia malych dievéat, adolescentiek, zien. V praci
J’aime a toi navrhujem interpretaciu, ktora zahfia zvlastnosti jazyka Zien. Jazyk Zien iste
svedc¢i o urcitych obmedzeniach ¢i o urcitej rigidnosti, ale zaroven poukazuje na svoje
vlastné bohatstvo, takze jazyk zien vobec nemad ¢o zavidiet’ jazyku muZza. Zhrniem pred-
bezne svoje Gvahy. Podl'a mna sa Zena modze oslobodit’ od nadvlady maskulinnej kultary
tym, Ze postuluje svoju odlisnost,, vychadzajuc pritom zo svojej rodovej Specifickosti.
Aby sa tato odliSnost’ rozvijala, musi Zena definovat’ kroky tohto rozvoja vlastné jej rodu:
na urovni jazyka, prava, nabozZenstva, genealdgie atd’.

S. B.: Caka nas ale este jeden zloZity krok. Po ziskani slobodnej a autonémnej sub-
jektivity sa Zena musi naucit’ vstupovat’ do vzt'ahu s muzom...

L. L: ... ano, ale ako s inym, inym v zmysle odliSnym, a nie v zmysle hierarchicky
nadradenym alebo podradenym.

S. B.: Aj tak eSte zostdva otvorend otdzka: Ako priviest’ Zensky subjekt k rozvijaniu
schopnosti zdiel'at’ nieco s inym tak, aby pritom tento subjekt nebol obmedzovany? Ako
dosiahnut’ nehierarchicky, reciproény vztah?
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L. I.: Prvym z4kladnym predpokladom, krokom, ktory som urobila eSte v diele Spe-
culum, je reSpektovanie Iného prave preto, ze je Iné. Ked’ze som Zena/sme Zeny, mam(e)
v sebe nostalgiu dialogu a vzt'ahu. Treba si vSak poloZit' otazku, ¢i sme sa uz dostali
k bodu, ked’ rozpoznavame Iné ako Iné a obraciame sa k nemu alebo k nej ako k takymto
Inym? V skutocnosti to tak nie je — aspoii zatial. Vyjadrenia adolescentiek a Zien svedc¢ia
o istej néklonnosti k vzt'ahu s druhym, ako aj o tiZbe po vztahu ja — £y, v ktorom sa vSak
ale neberie vzdy do uvahy, kto je 1.

Zensky subjekt sa priznava k vztahu k inému rodu, ¢o maskulinny subjekt nerobi.
V tomto zmysle mame skuto¢ne do Cinenia s istym typom nerecipro¢ného vzt'ahu, ktory
moZno chépat’ ako isté kultirne obmedzovanie a z ktorého moZe rezultovat’ chéapanie
Zeny ako nedostatkovej bytosti. Na druhej strane vSak priorita maskulinneho ako partnera
v dialégu mdze poukazovat na rdzne zvlastnosti Zenského subjektu. Zena v porovnani
s muZom lepSie pozné opacny rod. Vytvéra ho v sebe, je mu matkou od narodenia, Zivi ho
z vlastného tela, Zivi v sebe lasku k nemu. Jej vztah k transcendencii (Iného) je teda od-
liSny od vzt'ahu, ktory preZiva muz, pre ktorého tento vzt'ah zostava stadle mimo neho.

Zena ma svoj vztah k muzovi hibsie spojeny s pokrvnym zdieFanim, s citovym za-
zitkom ¢i vnatornym preZivanim. Transcendenciu musi vytvorit’ v samotnej horizontalite,
v zdielani Zivota, ktoré absolltne reSpektuje druhé ako Iné, a tym aj v zdiel'ani intuicii,
vnemov, zazitkov, poznatkov, ktoré Zena pritom ziskava. Aj tu je vSak riziko, Ze Zena
skonéi v redukcii, ak nevytvori transcendenciu iného ako iného, ak nebude reSpektovat’
jeho neredukovatelnost’, a bude sa usilovat’ o splynutie, vzajomn( blizkost, empatiu,
imitaciu.

Cestu k tejto konstrukcii transcendencie Iného som sa pokusila naznacit’ vo svojich
pracach. Ukézala som, Ze negdcia, ktord sa zvycajne uskutociiuje pri prechode na vyssi
stupenl v ramci dialektického pohybu medzi Ja a ne-ja, musi prebehnut’ inak. Musi existo-
vat’ vzt'ah medzi dvoma subjektmi, aby sa zabranilo redukcii dvoch na jeden, iného na ten
isty. Chcem tak podc¢iarknut’ neredukovatelnost’ iného na mia, ako a aj to, Ze subjekt sa
vzdéva svojej jedinosti a v intersubjektivnom vztahu reSpektuje Iné, reSpektuje dva. Ten-
to pristup treba najprv aplikovat’ vo vztahu medzi rodmi, pretoze tam je alterita skutocnd
a umoziluje tak nanovo artikulovat’ prirodu a kultru a ich lepsi a etickejsi vzt'ah.

S. B.: Etickejsi bude vtedy, ked’ dojde k oslobodeniu Zien. Konkrétne moznosti
oslobodenia Zien vidim v tom, Ze Zeny, ak chct byt skutocne nezavislé, musia pracovat’.
Zamestnanie, tento zakladny predpoklad, im umoziiuje pripadny rozvod. Tak mozu Zivit
seba a svoje deti, nie st od nikoho zéavislé a mézu sa v zivote realizovat. Samozrejme, Ze
hodinovd mzda robotni¢ky alebo upratovacky neumoznuje nejaku velkd nezavislost,
viem, Ze dnes je praca nielen oslobodenim, ale aj odcudzenim. No napriek tomu je platena
praca prvym predpokladom nezavislosti.

L. I.: Ja nebudem az tak konkrétna a vratim sa k ddleZzitosti a vyznamu historického
prechodu od jedného a jedine¢ného subjektu k existencii dvoch subjektov, ktoré maju
rovnaku ddstojnost’. To povazujem za pracu, ktor(i maji na filozofickej aj politickej urov-
ni vykonat’ Zeny. Zeny, ako som uz naznagila, maju vi¢sie predpoklady na vztah dvoch,
a obzvlast na vzt'ah k inému. Vd’aka tejto vlastnosti ich subjektivity mozu roztvorit’ obzor
jediného, podobného, rovnakého a mnohého, aby sa postulovali ako iny subjekt a zaviedli
dva, z ktorych ani jedno nebude to druhé. Aby zavfsili svoje oslobodenie, treba d’alej
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zabranit’ opatovnému uzavretiu kruhu jediného subjektu. Uznanie muza ako Iného pred-
stavuje do istej miery eticku tlohu, ale aj nevyhnutnu etapu v procese vytvarania vlastnej
autondmie. PouZitie negdacie pri realizécii tejto tlohy okrem toho umoziiuje Zenam prejst’
od prirodnej identity k identite kultirnej a obcianskej bez toho, aby zapreli svoju priro-
dzenost.

Uspechom v tomto revoluénom prechode od postulovania seba samej ako inej
k uznania muza ako iného predstavuje zaroven proces podporujuci a uznavajici vsetky
ostatné formy iného bez hierarchie, vysad ¢i autority, nech uz ide o rasu, vek, kultaru ¢i
nabozenstvo. Postavit’ dva na miesto jedného v pohlavnej diferenciacii — to je teda rozho-
dujuci filozoficky a politicky krok. Vzdavame sa nim bytia jedného alebo mnohého, aby
sme presli k bytiu dvoch ako k nevyhnutnému zékladu novej ontoldgie, novej etiky, novej
politiky, v ktorych iné je uznané ako iné, a nie ako to isté: ako len vicsie, mensie, ¢i mne
rovné.
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