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LEVINASUV VZTAH K FENOMENOLOGII
JIRT PECHAR, Filosoficky tstav AV CR, Praha, Ceska republika

Lévinasova kniha Teorie intuice v Husselové fenomenologii, vydana v roce 1930,
zprostiedkovala ve francouzském prostiedi prvni sezndmeni s Husselovym myslenim: ve
Francii tehdy kromé jedné knihy Husserlova nékdejSiho zaka, zabyvajici se vztahem fe-
nomenologie a ndbozenské filosofie, o ném bylo tehdy publikovdno pouze né€kolik ¢lan-
ka. Lévinas byl i spoluautorem francouzského piekladu Kartezidnskych meditaci, ktery
byl Husserlem autorizovan a zistal za jeho zivota jedinym vydanim této prace. I ve své
knize z roku 1930 Lévinas zlstava v podstaté jesté vérnym tlumocitelem zakladnich kon-
cepci Husserlovych, a i kdyz se tu objevuje spolu s naznaky urcitych kritickych vyhrad
a jisty vliv mysleni Heideggerova, ma to pfedevSim umoznit upiesnéni obrysti Husserlovy
filosofie.

Ve fenomenologii Lévinas vidi pfedev§im moznost piekonat naturalizaci védomi
spocCivajici v tom, ze subjektivni fenomeny jsou chapany jako obsahy védomi, které by
byly ,,vysledkem kauzalniho pisobeni realna na védomi“. Nezdavislost vn&jsSiho svéta
vzhledem k subjektivité je pro fenomenologii pouze nezéavislosti vzhledem k aktualnimu
védomi a pfedmét, ktery neni v naSem aktualnim pohledu, je védomi dan v potencialni
formé jako predmét aktualniho védomi mozného: tato potencionalita védomi je tim, co
tvoii jeho horizonty. Vnimani véci je proto bytostné neadekvatni, nebot’ je mozné jen
v aspektech, jejichZ pocet je principialné nekonecny. Oproti neadekvatnosti vnimani vnéj-
§i véci je imanentni vnimani, jehoZ pfedmétem je sdm proud védomi, pro Husserla ¢imsi
absolutnim, ale Lévinas nicméné soudi, ze vysvétleni této absolutnosti védomi nebylo
nikdy Husserlem podéno ,,explicitnim zplisobem* a Ze v tom je zajisté ,,jedna z nejvétsich
mezer jeho nauky*.

Jak ukazuje uz nazev knihy, Gstfednim bodem Husserlovy filosofie je pro Lévinase
pojem nazirani, intuice. Tento pojem charakterizuje urcité akty, jako je akt vnimani, ale
i imaginace a zpfitomniovani, vzpominky, v jejich rozdilu od akta ¢isté signitivnich a po-
znani spociva praveé v tom, Ze to, co bylo minéno neuspokojenou intenci pouhé signifika-
ce, je potvrzeno aktem nazieni. To se ov§em musi uplatiiovat i v pfipadé logickych forem,
i tady akt pouze signitivni mize byt vypliiovan tim, co Husserl pravé oznacuje jako kate-
gorialni nazirdni: v tom, Ze pojem kategoridlniho nebo intelektudlniho nazirani dovoluje
,,smifit teorii pravdy, kterd pravdu situuje do nazirani, s faktem, Ze stav véci je konstituo-
van také s pomoci kategorii®, vidi pravé Lévinas ,,jeden z nejzajimavéjSich bodi Husse-
lovy nauky*. Pravda nespociva v adekvaci mysleni a véci chapané jako adekvace subjek-
tivni reprezentace a existujictho objektu, nybrz jeji prvotni fenomén tkvi v intencionalité:
soud je ,,pochopitelny a mozny jediné na zakladé intencionality, na zakladé ptivodni pii-
tomnosti védomi pied svétem®.

Teorie poznani je redukovana na problémy konstitu¢ni: nejde o to, vysvétlovat jeho
moznost. Tim pravé Husserlova fenomenologie ,,piesahuje cile a problémy teorie pozna-
ni, ktera by se snazila jen vyjasnit metody a zajistit jistotu véd®, tim, ze v konstitu¢ni pro-
blematice nejde o vysvétlovani vztahu védomi k jeho objektu, nybrz o objasnéni smyslu
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tohoto vztahu. To, ze kontemplace neni nasim prvnim postojem tvari v tvar redlnému, je
ovSem zdlraznéno piedev§im v mysSleni Heideggerové: ,Nereprezentuje se svét v sa-
motném svém byti jako centrum akce,” pta se Lévinas, ,,jako pole aktivity nebo starosti,
abychom mluvili jazykem Martina Heideggera?* Jestlize intencionalita vyjadifuje obecny
fakt, ze védomi se transcenduje k néCemu, co jim neni, Ze se v ném Konstituuje urcity
smysl, tato transcendence se netyka jen vnimanych véci: konkrétni zivot je Zivotem jed-
nani a citu, vile a estetického soudu, a tim dané charakteristiky véci neptedstavuji jen
zcela subjektivni reakci ¢lovéka, ktery je v svété, nybrz je tieba je pojimat jako patfici
k objektivni sféfe. S tim souvisi i vyhrada tykajici se toho, Ze v Husserlové pojeti hraje
poznavajici piedstava roli jistého zakladu veskerého védomého Zivota: v tom pravé Lévi-
nas vidi divod ,intelektualistické povahy, jez je vlastni husserlovskému intuitivismu®.
V Husserlovych Idejich se sice vyslovné konstatuje, Ze i neteoretické akty konstituuji
nové objekty neredukovatelné ontologické struktury, Ze i ony jsou objektivujici®. Konsti-
tuce teoretického objektu jim tu nicméné musi ,slouzit za zdklad“, atak ,,prvotnim
a zakladnim postojem vici redlnému je postoj nezaujaty, ¢ista kontemplace, kontemplace,
ktera nahlizi véci jako ,prosté véci‘. Predikaty hodnoty, charaktery uzitkové véci jakozto
uzitkové jsou jen pozdé&jsi. Svét teorie je prvni®.

Fenomenologicka  redukce
ma Husserlovi dovolit dospét
Kk zdroji veskerého byti, kterym je
zivot®, ale protoze vztah mezi
hylé, jakozto imanentni proZitko-
vou latkou, a noezi zlstava podle
Lévinase u Husserla nejasny, mi-
7e vznikat zdani, Ze redukce je
navratem k védomi bez svéta, kde
by svét mél byt konstituovan na
zéklade cCisté ,hylé*, a tedy ja-
kymsi ,,obnovenim senzualistic-
kych tezi“. Pokud jde o to, Ze
,V samotné predstavé konkrétniho
byti je obsazena piedstava svéta
intersubjektivniho™ a ze tato sku-
te¢nost vyzaduje ,,intersubjektivni
redukci® otevirajici ,,pole trans-
cendentalni intersubjektivity, Lé-
vinas konstatuje, ze problémy s ni
spojené byly piedmétem intenziv-
-y niho Husserlova zajmu, ktery se

ovSem uplatnil do roku 1930 hlav-
né v pracich nevydanych. Ty sice
E. Levinas pusobili velkym vlivem, ale Lévi-
nas se necitil opravnén cerpat
znich piedtim, nez budou pub-
likovany.
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Lévinas soudi, ze reflexe Zivota je u Husserla ,,pfiliS§ oddélena od Zivota samého*,
a postrada u ného onen metafyzicky zaklad nazieni, kterym je ,,akt svobody*, takze filo-
sofie pak ,,zaujima v metafyzickém osudu ¢lovéka totéz misto jako teorie snazici se nazi-
rat vSechno sub specie aeternitatis™. A proti tomu zdaraziuje, Ze Zivot, v némz je tieba
hledat ptivod redlna, ma historickou povahu, a Ze tato déjinnost neni né¢jakou druhotnou
vlastnosti ¢loveka, ktery by ,,napted existoval a pak by se staval ¢asovym a dé&jinnym®,
nybrz Ze ,,déjinnost a temporalita tvoii samu substancialitu jeho substance®. Oproti Hei-
deggerovi se u Husserla déjinnost védomi neobjevuje jako originalni fenomén a Husserl
nevidi ani nutnost vysvétlit roli fenomenologické redukce v Zivoté clovéka: nespatfuje
v ni ,,akt svobody, ktery je metafyzicky vyznamny pro podstatu naSeho zivota®, nybrz
nase svoboda neutralizovat existenéni tezi naivniho postoje, je pro ného jen ,,svobodou
teorie”. A tak ,,déjinna role redukce, vyznam jeji intervence v ur¢itém momentu existen-
ce“ neni viibec spatfovana jako problém.

Dilo Od existence k existujicimu (De [’existence a [’existant), vydané v roce 1947,
predstavuje ur¢ity rozchod i s mySlenim Heideggerovym, i kdyz Lévinas zdUraziuje zaro-
vei, Ze jeho Gvahy jsou ve zna¢né mife ,,inspirovany filosofii Martina Heideggera®; ptes-
toze pocit'uje ,,hlubokou potiebu opustit klima této filosofie®, je nicméné zaroven pie-
svédcen, Ze se tak nemiiZe stat formou navratu k filosofii, ,.ktera by mohla byt charakteri-
zovana jako predheideggerovska“. Tento novy postoj se ovsem zrodil z prozitkd spoje-
nych s Lévinasovym pobytem v zajateckém taboie v obdobi druhé svétové valky a jejich
ustfednim bodem je urcity prozitek depersonalizace, ,.existence bez existujiciho®, kdy
vSechny véci a osoby se propadaji do nicoty a zlstava tu prece ,,anonymni proud byti®,
v némz vztah se svétem je pieruSen a ukazuje se, ze tento vztah neni synonymem existen-
ce, Ze ta je nécim, co svétu predchazi. A pravé onen moment osudu lidstva, ktery byva
charakterizovan jako rozvraceni svéta, ,konec svéta®, je sto tuto skutecnost obnazit
a konfrontovat nas s holym faktem anonymniho byti.

Onen anonymni proud byti bez subjektu oznacuje Lévinas slovy ,,il y a* — neosobni
forma, kterd ma vyznam naseho ,,je*, ale tak jako francouzsky pieklad naseho ,,pr$i* nebo
,j€ horko* vyjadfuje ovSem nepiitomnost subjektu uZzitim zdjmena treti osoby. Kdyz se
tieba ve tmé noci vSechny véci rozpusti a kdyZ tu uz neni ,,néco*, ,,tato univerzalni nepii-
tomnost je sama zase urcitou pritomnosti, ptitomnosti absolutné nevyhnutelnou®. Duch uz
nema proti sobé vnimany vnéjsek, a pokud Ize viibec mluvit o néjakém vnéjsku, ten uz
neni svétem; a to, ¢emu se fikd j4, je samo pohlceno noci, depersonalizovano. Neptitom-
nost perspektivy se stava nejistotou, hrozbou absolutné neurcitelnou. V hraze, kterou
vyvolava dotek anonymniho ,,je*, depersonalizovany subjekt je ,,zbaven své subjektivity,
své schopnosti soukromé existence”. A tuto hriizu z anonymniho byti stavi Lévinas do
protikladu k Heideggerové uzkosti z nicoty: ,,zatimco u Heideggera tzkost realizuje ,byti
k smrti‘, a je néjakym zplsobem postizena a pochopena — hriiza z noci ,bez vychodiska‘
a ,bez odpovédi‘ je neodpustitelnd existence™. Je to ,,hriiza z nesmrtelnosti, vé¢nost dra-
matu existence, nutnost vzit na sebe navzdy jeji tthu®.

Tento prozitek zakouSime zejména ve chvilich, kdy se marné pokou§ime usnout,
ttebaze neexistuje zadny diivod bdit. Bdéni nespavosti nema Zadny subjekt: neni to moje
bdéni, to ,,sama noc bdi*“. Védomi mysliciho subjektu s jeho schopnosti spanku a nevé-
domi je pravé moznosti ,,mit v sob& UtocCiste, abychom se do ného uchylili z byti“. Klade-
ni subjektu by umoznilo, aby do byti vtrhl okamzik, ,,aby se zastavila tato nespavost, ktera

522



je jako sama vécnost byti“. A vyvstani védomi je soucasné shromazdénim v urcitém ,,zde*
spjatém s nasim télem. Toto ,,zde* se podle Lévinase ,,radikaln¢ odliSuje od onoho ,tu’,
jez je zahrnuto v heideggerovském byti-tu“, které uz ,,implikuje svét. Pravé tim, Ze se
urcité misto stava nasim atulkem, je dana i moznost spanku: védomi, které pretrhava ano-
nymni byti bez subjektu, neni tvofeno protikladem k nevédomi, nybrZz pravé komunikaci
s timto svym protikladem.

Jedinou moznosti pro subjekt, jak vyvstat v anonymnim byti, je pomijivost pfitom-
nosti, v niz ,,nekonecno ¢asu nebo vécnosti* je ,,pferuSeno a zapocina znovu*. Lévinas
odmita pojimat spolu s Heideggerom okamzik jako vyvstavajici v elanu sméfujicim
k budoucnosti a podfizovat jej tak ¢asu: jeho vyjimecny vztah k existenci spoc¢iva v tom,
ze kazdy okamzik je poc¢atkem, zrodem, a tudiZ i tim, co ¢ini moZnym absolutno angaZzo-
vani. Akt zaujeti pozice je na rozdil od ¢inu, ktery je obracen k svétu, Gsilim, které se
netranscenduje a je tak nécim plivodnéjSim nez vztah svétu, a tedy i nééim plvodnéjSim
nez Heideggerova ,,starost®, jez je pravé uz urcovana strukturou ,,uvnitf-vné*. Sdm vztah
k svétu musi byt charakterizovan intenci, kterd nebude pojimana ,,v onom neutralizova-
ném a odtélesnéném smyslu“, jaky ma i u Husserla, nybrz v onom b&ézném smyslu,
v némz je obsazeno sméfovani k predmeétu, ktery ukoji touhu. Jestlize se vztah k pied-
métim chape jako starost o byti, zneuznava se tim ,,upfimnost intence*, fakt, ze ,,v§echno,
co je v svété dano, neni nastrojem* a Ze ,,touha dokonale vi, po ¢em touzi“. Jime a pijeme
proto, abychom jedli a pili, fika Lévinas, studujeme, abychom uspokojili svoji zvédavost,
prochazime se proto, abychom se prochézeli: To vSechno neni proto, abychom Zili. To
vsechno je Zit“. Odsuzovat tuto vazbu k svétu jako neautentickou znamena ,,zneuznavat
upiimnost hladu a Zizné*.

Ptijeti okamziku vyZaduje usili nardzejici na fenomén unavy a lenosti. Jako unavu tu
Lévinas popisuje onu ,,omrzelost v§im a vSemi®, ktera je ,,pfedevSim omrzelosti sebou
samym®, nemoznym odmitnutim samotné nutnosti jednat a néco zapocit, odmitajicim
vahanim, jimz se existujici zmocrtiuje své existence. A jako fenomén lenosti je tu popiso-
vano tizivé prodlévani v necinnosti, vztahujici se k samotnému poc¢atku aktu tak prostého,
jako vstat, zvednout se; je to ,,couvani pied ¢inem*, které je pravé ,,vahanim pied existen-
ci, lenosti existovat®. Tyto fenomény svéd¢i o tom, Ze i v hypostazi okamziku je mozno
Znovu rozpoznat participaci na onom anonymnim ,,je (,,il y a*), pokud hypostaze shleda-
va sebe samu jako definitivni pfipoutani ja k sobé samému, jako samotu.

Ani svoboda prozivana v svété mé totiz neni s to vymanit ,,z definitivnosti mé svo-
body samé®, a tato definitivnost, kterd je spjata se svétem, je pravé samota, nebot’ objekty
v tomto svété ,,maji smysl, a jsou tudiz, jako kdyby ptichazely ze mne®; i pochopeni dru-
hého dava zmizet jeho jinakosti. Dospét k druhému je naproti pochopenému svétu ,,onto-
logicky nejradikalnéjsi prolomeni samotnych kategorii ja*. Fenomenologie jako takova
,,ZUstava ve sveété svétla, ve svété osamoceného ja*, pro které druhy je druhym ja pozna-
vanym sympatii, to znamena navratem k sobé samému-.

Ptekonat tragickou pfemiru definitivniho kontaktu s bytim, jak jej uskuteciiuje oka-
mzik, umoznuje ¢as. Neni to ovSem c¢as, v némz vSechny okamziky si jsou rovnocenné:
v ném je pravé mozna vzdy jen kompenzace piitomného strddani, odména za predchozi
usili. Tento ¢as nadgji nestaci: ,,nestaci ji, aby slza byla setfena nebo aby smrt byla po-
msténa“. Bytostna struktura casu pro Lévinase spociva v tom, Ze v ni ,,pfitomnost nena-
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chazi pouze odSkodnéni, nybrz ze je znovuvzkiiSena“. A takovou budoucnost ohlaSuje uz
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sam akt soucitu: pohlazeni utésujiciho se vztahuje k samotnému okamziku bolesti, ktery
neni uz odsouzen k tomu, byt sim sebou. Prava bytnost ¢asu jako casu mozné spasy spo-
¢iva vtom, Ze ,,ja* nevstupuje do pristiho okamziku jako identické, nybrZ Ze se znovu
rodi ,,jinde nez v sobé samém®, aniz by se proto ztracelo v neosobnim nebo ve vééném.
Tuto jinakost si ,,ja* nemlze dat samo, spasa mulze piijit jen odjinud, a tedy od druhého.
Vztah s druhym vSak nesmi byt myslen jako splynuti v kolektivni ptedstave, ve spolec-
ném idedlu nebo v spoleném gestu, a tato vyhrada se tyka i Heideggerova ,,spolubyti,
které se odhaluje ve své autentické podobé kolem pravdy jako toho, co je kolektivité spo-
lecné. Proti této kolektivité Lévinas stavi ,,kolektivitu ja — ty, kterd ji predchazi* a ktera
neni participaci na néjakém tietim ¢lenu, at’ uz by jim byla pravda, dilo, profese, zajem
a cokoli spoleéného. Vztah k druhému nelze chépat ani v pojmech reciprocity, protoze
intersubjektivni prostor, v némz se tento vztah rozviji, je prvotné asymetricky: druhy je
slaby, zatimco ja jsem silny, anebo je tim, kdo je cizi, mocny, kdo je nepfitelem. A kdyz
pak Lévinas tikd, Ze idea bratrstvi implikuje ideu otce, a s ni i heterogennost ja a druhého
dotyké se uz tématu, v které vyusti rozbory knihy Totalita a nekonecno (Totalité et infini).

V této knize, kterd vysla v roce 1961 s podtitulem Esej o exteriorité, je zakladnim
tématem praveé protiklad mezi sobéstatnym Ja a onou transcendenci, kterd nas otevira
druhému. Piedpokladem existujiciho J4 je i zde zaujeti uréitého mista ve svété: télo, diim,
prace, majetek — to vSe piedstavuje artikulace struktury tvofici identické J4. Proti této
identité vyvstava to, co je radikalné Jiné jen diky vztahu transcendence, ktery se uskutec-
fiuje pouze v rozmluve: v ni pfiznavdme Druhému pravo nad svym egoismem a zakousi-
me nutnost ospravedliiovat se pied nim. Vstiicné pfijeti druhého, které je zaroven védo-
mim vlastni nespravedlnosti, moji svobodu problematizuje: postaveni tvaii v tvar je moz-
né jen jako mravni uvedeni v pochybnost. A pravé toto zpochybnéni vlastni spontdnnosti
ptitomnosti Druhého je etika. Teorie, rozum vibec, je oproti tomu jen rozvijenim totoz-
nosti, pfi némz je individuum uchopeno pouze ve své obecnosti. Také kdyz je kazdy
vztah k jsoucimu podfizovan vztahu byti, jako v Heideggerové ontologii, je tim podle
Lévinase jen potvrzovano ,,prvenstvi svobody viici etice”. Onen druhy, jehoz vyraz ke
mné promlouva, ovSsem moji svobodu neomezuje, nybrz ,,rozviji ji tim, Ze podnécuje mou
dobrotu®, kdyz se mne dovolava ,,svou bidou a svou nahotou®, a v fadu odpovédnosti
pravé ,tiha byti dava vyvstat mé svobodé“. A z tohoto vztahu k Druhému nejsou ostatni
vylouceni, nebot’ zjeveni jeho Tvéaie je zaroven ,,svédectvim pfitomnosti tretiho, vseho
lidstva v o€ich, jez na mne hledi* a dik této ptitomnosti je fe¢ spravedlnost jako ,,piikaz,
ktery mi kaze ptikazovat®.

JestliZze zjeveni Druhého oznacuje Lévinas jako setkani s jeho Tvafi, pak jen proto,
ze Tvaf je pro ného nikoli vidénou formou, nybrz vyrazem, Zivou piitomnosti, jejiZ mani-
festace je jiz promluvou. A tim, co miiZe slouzit jako fe¢, nejsou jen verbalni znaky, ny-
brz vSechny znaky, které si Zadaji deSifrovani. Pravé proto, Zze vyznam neni ,,definovan
neosobnimi strukturami rozumu®, nybrz rozum sam je ,,definovan vyrazem®, nemiize
pluralismus spole¢nosti ,,zmizet v povzneseni k rozumu®, nybrz je naopak podminkou
tohoto povzneseni. Vztah k Druhému, ktery je pravé tak pivodni jako ona konstituce,
z niz mél byt podle Husserla vyvozen, se uskuteciiuje praveé jen ,,ve vztahu teci, jejimz
bytostnym momentem je osloveni, vokativ®, a to, k ¢emu se takto obracim, neni to, cemu
rozumim. Re¢ je prechodem od individualniho k obecnému jen proto, Ze ,,moje véci nabi-
zi druhému® a rozvrhuje tak ,,zdklady spolecného vlastnéni®. A protozZe prvotnim vyko-
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nem pravdy neni samota vidéni, svét predkladany nam tim, kdo je vii¢i nam radikalné
jiny, nemaze ovSem nikdy byt ,,v originale, jak by chtéla Husserlova fenomenologie.

Transcendence v Lévinasové smyslu se déje jako Touha, kterou nelze prevadét na
potiebu, jeZ by spocivala ve vyplnéni néjakého vlastniho nedostatku; a je-li tim, co nelze
ukojit, pak jen proto, ze sama pFitomnost Druhého ji ustavicné prohlubuje. Je to nikdy
nenasytitelna dobrota jako vztah k Dobru, které je vzhledem k potiebam ,,cosi navic*,
které je, tak jako to vidél uz Platén, ,,za hranicami byti“. Lévinas tu pfipomina i Descarte-
sovu ideu Nekonecna jako pfesahovani pres jakoukoli adekvatni ideu. A tato metafyzicka
transcedence vyzaduje radikéalni oddéleni, jimz bytost vzdoruje jakékoli totalizaci. Tato
separace Ja se musi zavrSit v dusi, ktera jako takova je ,,pfirozené bez-boznad“, nebot’
pravé ono ,,pieruSeni participace, na jehoz zéklade se ja klade jako totozné a jako ja“, je
atheismem jako stavem, ktery ptedchdzi jak negaci, tak i afirmaci bozského. A jedin¢ ten,
kdo se k absolutnu vztahuje jakoZto bez-bozny, miiZe ptijimat absolutno o¢isténé od nasili
posvatného®. Lévinas zdUraziuje, Ze idea nekonecné transcendence neni nécim, s ¢im je
mozné se sjednotit participaci, a zZe se tudiz ,,odliSuje od pojmu Boha, ktery maji véfici
pozitivnich nabozenstvi“. ,,Monoteistickd* vira ocisténa od myti prfedpoklada metafysic-
ky atheismus. Tim, Ze naSim vztahem k metafyzi¢nu je ,.etické chovani, a nikoli theolo-
gie” a Ze neexistuje néjaké ,,poznavani“ Boha, které by bylo ,,oddélené od vztahu
k lidem®, je dano také, Ze ,,vSechno, co nema svym zakladem mezilidsky vztah, predsta-
vuje nikoli néjakou vy$si formu nadbozenstvi, nybrz vzdy jen formu primitivni.”

I tady se opakuje odmitani Heideggerova pojeti Zivota jako starosti: v protikladu
k pojeti svéta jako systému poukazil, jehoz posledni Clen se tykd nasi existence samé,
u Lévinase ,,svét odpovida souboru autonomnich Uc€elnosti, které o sobé navzajem neve-
di“, a pravé tato ,,nepiitomnost posledni ucelnosti ma svou pozitivni stranku, dezintereso-
vanou radost ze hry*. Je lidské ,,t&Sit se bez uzitku®“, beze vztahu k uzitecnosti, kterd by
byla ,,redukovatelna na starost o existenci“. A v protikladu k intencionalité predstavovani,
na niz se soustfed’'uje Husserl, je zde vyzdvizena intencionalita slasti, kterou nouze a po-
tieby téla stvrzuji jakozto nekonstituovanou: pravé télo je stalé popirani privilegia pfipi-
sovaného védomi jakozto tomu, co vSemu propudjcuje smysl.

Vztah k vécem se pfitom ,,odbyva uvniti nevlastnitelného, jez obemyka ¢i zahrnuje,
aniz by mohlo byt obemknuto ¢i zahrnuto®, a toto nevlastnitelné oznacuje Lévinas slovem
,Zivelno“. Zivel, do kterého se hrouzime, je bez formy a Zivelno neni myslenim zachyco-
vano jako predmét; jako ,,Cistd kvalita® je také ,,mimo rozliSeni kone¢ného a nekonec¢né-
ho*. Zivelnost ¢&isté kvality, s niz nas konfrontuje smyslovost, pfichazi odnikud, a toto
ptichazeni z niceho naznacuje ovSem i budoucnost, v niz vyvstava i virtualita zaniku toho,
co se takto nabizi. Ta stranka zivlu, kterd je ke mné obracena, skryva ,,hloubku neptitom-
nosti“, a pravé tento ,,nocni rozmér budoucnosti“, fika Lévinas, je ono holé, anonymni
st (il y a®), které popisoval ve své predchozi praci. Ale to, Ze svoboda slasti se za-
kousi jako omezena neni dano ,,tim, Ze ja si nezvolilo svoje narozeni, a ze je tedy vzdy jiz
situované (jak to vystihuje Heideggerv pojem ,,vrzenosti*), nybrz tim, Ze ,,plnost jeho
okamziku slasti nemad jistotu vzhledem k neznamu praveé toho zivlu, z néhoz se t&si*.

Aby se ja mohlo praci a vlastnénim vymanit z hriizy a zavrati anonymniho ,,jest®,
musi dojit k jeho soustiedéni v sobé, které se konkrétné déje jako obyvani v ptibytku. Uz
zde ovSem hraje urcitou roli setkdni s druhym, které se pivodnim zplisobem dg&je

RT3

v mirnosti Zenské tvaie“, nebot’ podminkou interiority Domu a bydleni je Zena. Na tom
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neméni nic ani eventudlni empirickd nepfitomnost bytosti Zenského pohlavi v néjakém
obydli: i pak tu rozmér Zenstvi zlistava jako ,,samo vstiicné piijimani obydli“, a ,,diskrét-
nost této pfitomnosti uz ,,zahrnuje vSechny moznosti transcendentniho vztahu k dru-
hému*®.

Subjekt nazirajici svét predpoklada takto uz odstup od anonymnosti zivla: ty zista-
vaji sice obyvajicimu ja k dispozici, ale jeho prace jim muze ,,vytrhavat véci a tak odhalo-
vat svét”. Vlastnictvi dava vyvstat véci tim, Ze ,,uchopuje byti jsoucna®, takZe ontologie
jakoZto chéapani byti jsoucna ,,je spontdnni a predteoretické dilo kazdého obyvatele ze-
meé*. I dispozice vlastnim télem piedpokladéa suspendovani ,,zivlu, v némz se koupeme*,
nebot’ télo je ,,mym vlastnictvim, jen pokud se jiz mé byti pozdrzuje doma na hranici nitra
a vnéjsku®. Ze vztahu k Druhému Cerpd svoji svobodu vzhledem k svétu i samo piedsta-
vovani: abych k vécem mohl zaujmout onen odstup, ktery umoziuje vidét je v nich sa-
mych, ,,musim jiz to, co vlastnim, umét davat“. A to pravé predpoklada jiz fec, ktera je
jakozto oznacovani véci pro druhého ,,plivodnim vyvlastnénim, piivodnim darem®: neni
»exteriorizaci predstavy, ktera ve mné preexistuje, nybrz ¢ini spolecnym svét, ktery az
dotud byl mgj*.

Touto fe¢i neni ovSem ,,univerzalné soudrzny diskurz®, ktery by byl s to pouze usku-
teiovat ,,universalni stat, v némz se rozpousti mnohotvarnost a ktery je koncem kazdé
rozmluvy, protoZe v ném neni mluvéich®. Pluralitu spole¢nosti umoziiuje jen takovy spo-
lecensky vztah, v némz subjektivita neni méfena pravdou, nybrZz uskuteciiuje se v ,,pii-
mosti vstiicného piijeti. Nejen mir, ale i valka predpoklada bytosti, které nejsou jen
castmi totality, a proto ,,pouze bytosti schopné valky se mohou pozdvihnout k miru®. Jen
bytost, kterd je na jiné bytosti souc¢asné nezavisla a soucasné pro ni oteviend, mize proti
nevyhnutelnému nasili smrti klast sviij Cas, jenz je ,,odkladem® a diky némuz neni vSech-
na jeji existence bytim k smrti, nybrz je onim ,,jesté ne®, jez je ,,zplisobem byti proti smrti,
ustupovanim pied smrti v samém nitru jejiho netuprosného ptiblizovani*.

Vile se vydava Druhému svym dilem, které se oddé€luje od intenci a vlastnictvi své-
ho autora a jehoZz se zmociiuje cizi vile, a pravé jen diky dilim existuji d&jiny, které ,,vile
bez d€l nejsou s to vytvorit™. Ale do mezery oddé€lujici dilo od viile se mlize vsouvat nési-
li, a prave tento statut vile, kterd mlze byt zrazena, je té€lo: to se ve své aktivité samé, ,,ve
svém byti pro sebe” proméiuje takto ,,ve véc, s niz lze zachéazet jako s véci“. Jestlize
»soud déjin zabiji vili jako vili“, a jestlize soud, ktery vtle hled4, ji ma potvrdit proti
smrti, svoboda, o kterou jde, se nicméné ,,vypracovava do reality jen dik institucim*. Pro-
to apolitickou svobodu Lévinas poklada za iluzi. Nicméné vile jakoZto vérna sobé samé
se v jistém smyslu d€jinam vymykd, kdyz klade sebe samu jako podrobenou soudu exte-
riority ,,schopné rozvazovat a rusit d&jiny*: ospravedinéni a odpusténi je podle Lévinase
mozné jen jako nabozenské védomi, v némzZ se interiorita ,,otevira pied tvafi Druhého,
k némuz mohu mluvit*. Lévinas je pfitom presvédcen, ze smysluplny zivot ,,nesmime
méfit idedlem vécnosti®. Na otazku toho, ¢im mi hrozi smrt, o niz nevim, kdy pfijde, jestli
je ,hnicotou nebo novym pocatkem®, nelze dat odpovéd’. Smrtelnost jako ,.konkrétni
a ptvodni fenomén* znamena, Ze v samotném ,,byti pro sebe mé ville jsem vystaven cizi
vali*, ale pravé proto nemlize smrt vzit Zivotu vSechen smysl, nebot’ ,,vile, ktera je vysta-
vena smrti, avSak nikoli hned, ma ¢as byt pro Druhého a nalézt znovu smysl i navzdory
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smrti“. I v oné svrchované zkousce, kterou je utrpeni, je vile v trpélivosti s to dosahnout
,»vlady v novém smyslu, v némz se ji smrt jiz nedotyka™ a kdy jeji egoismus stoji ,,na
pokraji existence, ktera jiz neklade diraz na sebe samu®.

Cas nutny k manifestaci pravdy za viditelnymi d&jinami vyZzaduje ono ptivodni uzpii-
sobeni Casu, kterym je otcovstvi, tedy vztah, v némz subjektivita se mlze ,,vzdat sebe
sama bez nasili“, a to nikoli aktem rezignace, nybrz aktem lasky. Otcovstvi v tomto smys-
lu charakterizuje ovSem pro Lévinase ,strukturu, kterd piekracuje biologickou empirii*.
Otec neni ten, kdo své dité ma, nybrz svym ditétem je, a tim je definovan paradoxni vztah
k tomu, kdo je sice druhy, ale zaroven je j4, a tedy vztah k sobé samému, ktery zaroven
neni ja. Diky tomuto vztahu je ja s to pienést se pres smrt, a to se mize dit jen v roving,
ktera zjeveni Druhého v tvafi ,,pfedpokladd i transcenduje®.

To predznacuje i eroticky vztah, v némz se pravé ocitdme soucasné ,,uvnitt rozmluvy
i mimo ni*, a v némz se styka potieba i touha, zadost i transcendence. Erotickd nahota je
pravé vyraz, ktery ,,vyjadiuje svou rezignaci na vyraz a mluvu a ktery se vytraci do dvoj-
znacnosti ml¢eni*: milovand bytost, jez se ,,vratila do détstvi bez odpovédnosti®, je tu
,jako nezodpovédna animalita, kterd nefika skutecnd slova®, ale toto ,,ne-znaceni lasci-
vity* zéaroven jakozto ,orub vyrazu®“, jakozto to, ,,co vyraz ztratilo, poukazuje k tvari“.

V rozkosi se ¢lovék setkava se sebou nikoli jako se sebou samym, nybrz jako by byl ja
nékoho jiného, a hleda ,,vné souhlasu ¢i rezistence svobody* zavratnou hloubku toho, co
jesté neni. Ja tu nejednd, nezmoctiuje se mozného, nybrz je unaSeno do ,,absolutni bu-
doucnosti, kde se sobé vymyka a ztraci své postaveni subjektu. Tim prave je pro Lévina-
se v rozkosi naznacen jiz vztah k ditéti, které ,,je soucasné jiné i ja sdm*.

A protoze budoucnost ditéte ptichazi ,,zpoza hranice mozného, zpoza hranice rozvr-
hovani, vztah k budoucnosti neni jako u Heideggera schopnosti subjektu. V sebevzdani,
kterym je vztah k ditéti, Ja zakousi i ,,pfes definitivnost nevyhnutelné smrti* své pokraco-
vani v Jiném. Nejde o né&jaky vécny zivot, kterého by se dostavalo starnoucimu ja, nybrz
o pokracovani déjin ,,prochazejici diskontinuitou generaci, skandovanych nevycerpatel-
nymi mladostmi ditéte”. Touha se tak zavrSuje tim, Ze transcenduje k tomu jenz je sam
transcendujici, Ze ,,plodi Touhu. Takto chapanéd plodnost neni ovSem vazéna pouze na
biologickou empirii plozeni, nybrz charakterizuje strukturu, ktera tuto empirii ptekracuje.
A jestlize ,laska otce k synovi zavrSuje jediny mozny vztah k jedine¢nosti jiného*, otcov-
stvi se déje nicméné zaroven ,,jako nespocetna budoucnost®, takze ,,zplozené ja existuje
soucasné jako jediné na svété i jako bratr mezi bratry®“. Jeho vyvoleni se zavrSuje pravé
tim, Ze ja je situovano tvaii v tvar druhym tak, aby je ,,nikdo nemohl nahradit a zméfit
rozsah jeho odpovédnosti®.

Podstatou ¢asu neni pro Lévinase tak jako pro Heideggera kone¢nost bytosti, nybrz
jeji nekonecnost, ale tato nekonecnost predpoklada pravé onen interval oddélujici otce od
syna, interval, jehoz ustaveni vyZzadujici smrt ,,osvobozuje bytost z omezeni osudu®:
ospravedinéni Casu zélezi pravé v onom znovupoceti, které umoznuje vzkiiSeni vSech
moznosti v pfitomnosti obétovanych. A jestlize Lévinas ptedtim prohlasil, Ze odvolavani
se k vécnosti se mu nejevi nepostradatelné, v zavéru své knihy soudi nicméné, ze lidsky
sen o ,Stastné vécnosti neni pouhym pomylenim, protoze ,,dovrSeni ¢asu neni smrt,
nybrz mesiansky ¢as, v némz se ustaviéné obraci ve vécné®.
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Pravé v tomto mesianismu, ktery je Ziven tradici judaismu, lze spatfovat souhrn
Lévinasova etického mysleni.
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