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S. de Beauvoir’s philosophical essay titled The ethics of ambiguity (1974) has been
always overshadowed by her most famous book The second sex, a seminal work from
feminist point of view. This was unfair (so the author’s argumentation), since the es-
say marks the way to understanding of the key thesis of the ambiguous condition of
women from 7The second sex. The paper aims at explaining the standpoint of ambigu-
ity and the sort of ethics implicated by it. The analysis in its first part shows S. de
Beauvoir’s rejecting the ethics of virtue, happiness and obligation and her trying to
rethink the content of ethics on the basis of the ambiguous concept of failure, which
on her opinion leads to an authentic existence. The second part focuses on the de-
scription of inauthentic attitudes, which are unveiled by S. de Beauvoir as illusionary
forms of justification. The third part suggests, that compared with Sartre and his idea
of man as a futile passion (passion inutile) S. de Beauvoir does not defend the idea of
groundless existence. She, however, insists on avoiding all preliminary justifications
based on civilization, age, or culture.
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Uvod. Filozoficka esej S. de Beauvoir (1908 — 1986) Za mordlku ambiguity
zr. 1947 preziva v tieni jej najznamejSieho a pre zrod feministického myslenia kl'i¢ového
diela Druhé pohlavie, vydaného o dva roky neskdr. Meno tejto autorky sa nezvykne spé-
jat' s dejinami etiky; nendjdeme ho ani v najrozsiahlejSom (vySe tisic osemsto stranko-
vom) Slovniku etiky a mordlnej filozofie (Dictionnaire d’éthique et de philosophie mora-
le) vydanom v parizskom univerzitnom vydavatel'stve PUF po prvykrat v roku 1996
a potom v niekol’kych reediciach. V naSom slovensko-¢eskom intelektudlnom kontexte
zostala zmienend esej prakticky nepovSimnutd, o ¢om sved¢i aj tendencia oznacovat’ dielo
Druhé pohlavie za jedin( filozoficky relevantnt pracu S. de Beauvoir.' Vynimku predsta-
vuju azda len nepriame odkazy na jej etickd koncepciu, a to v spojitosti s interpretdciami
konkrétnych tém rozvinutych v diele Druhé pohlavie. Preklad, ako aj detailnejSie analyzy
beauvoirovskej vizie moralky exponovanej v eseji Za mordlku ambiguity (i v praci Pyrr-
hus a Cinéas, ktora ju predchédzala) a zhodnotenie jej prinosu k rozvoju morélnej filozo-
fie — to vSetko je eSte len pred nami. Zahrani¢né komentare k predmetnej eseji nie su jed-
noznacné. Ocenenie autorkinej schopnosti vytaZit filozoficku originalitu z toho ideového
substratu, ktory kultivovali spolo¢ne so Sartrom, jej nezaruCuje imunitu proti urcitému
typu kritiky (vztahujicej sa napr. na konstrukciu textu, na jeho vnutorné, obsahové roz-
vrstvenie s opakujucimi sa motivmi, ale aj na formalne ¢lenenie, resp. na jeho argumenta-
tivnu presvedcivost’). Napokon, ani S. de Beauvoir préacu s tymto textom komentatorom

! Recepciu diela S. de Beauvoir na Slovensku mapuje Viera Klementova ([1], 72 — 77).
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nijako neulahcuje. Vo svojich autobiografickych memoaroch oznacila uvedenu esej za
knihu, ktord ju v rdmci jej vlastnej spisby najviac ,,irituje*. Mierila tym o. i. na svoj idea-
lizmus, ktory spocival v ilazii, ze moralku mozno definovat’ z pozicie subjektivity, mimo
socialneho kontextu.”

K ¢itaniu tejto
»Zabudnutej“ eseje te-
da motivuje nielen
fakt, Ze S. de Beauvoir
ako mordalna filozofka
je pre nas intelektudl-
nou ferra incognila.
Treba vziat' do tuvahy
aj dalSie momenty.
Namiesto  Sartrovho
prislubu z Bytia a ni-
oty (z r. 1943), ze
napiSe dielo o moral-
ke,3 to bola S. de Bea-
uvoir, ktora publiko-
vanim svojej eseje Za
moralku ambiguity
presvedCila, ze exis-
tencializmus v jeho
sartrovsko-beauvoirov-
skom variante je nie-
¢im viac nez len onto-
logiou slobody. ,,Exis-
tencializmus sa od za-
Ciatku definuje ako
filozofia abiguity,* de-
klaruje autorka v Gvo-
de prace ([3], 14), ¢im
na jednej strane de-
| monstruje svoju  ver-
nost’ sartrovskej filozofickej inSpiracii, na druhej strane jej prekrocenie. Naviac, filozofic-
ka esej Za moralku ambiguity vytyCuje trasu porozumenia kI'i€ovej filozofickej téze diela
Druhé pohlavie o dvojznacnej situécii Zien; mozno dokonca tvrdit’ (ako na to poukazuje
aj americkd autorka T. Moi ([4 ], 241)), zZe z hl'adiska pochopenia tohto diela sa stava
nevyhnutnou. Napokon, S. de Beauvoir v tivode diela Druhé pohlavie priamo poukazuje

S, de Beauvoir

e

~ -

> o s e ff&l/l?@"

2'S. de Beauvoir na svoju i Sartrovu adresu sebakriticky priznala: ,.... na§ omyl spoéival vo viere,
7e sloboda volby a konania je dana kazdému; v tom bola nasa moralka idealisticka a burzodzna; predsta-
vovali sme si, Ze prostrednictvom nas samych sme uchopili ¢loveka v jeho vSeobecnosti® ([2], 54).

* Tento prislub zostal do konca Sartrovho Zivota nenaplneny a praca zhrnujuca Sartrove rozsiahle
poznamky na dantl tému vysla pod ndzvom Zosity o mordlke azZ posmrtne v r. 1983.

510



na jeho zakorenenost’ v perspektive ,.existencialistickej moralky* ([5], 23), najmé v st-
vislosti s odmietnutim odvodzovat’ zavislost’ Zien z vonkajsich pricin. V prispevku chce-
me ukézat, ¢o znamend hladisko ambiguity rozvijané v eseji Za mordlku ambiguity a aky
typ moralky implikuje.

Ambiguita Pudskej situdcie a moZnost’® moralky. Termin ambiguita (dvojznac-
nost’, dvojzmyselnost’) v jeho beznom vyzname odkazuje na pritomnost’ viacerych rysov
vnutri jednej a tej istej reality. S. de Beauvoir ho vzt'ahuje na l'udsku realitu, na existen-
ciu, pricom vychadza z konStatovania tragickej ambivalencie (tragickej, pretoZze nezrusi-
tel'nej), resp. fundamentdlnej dvojznacnosti Tudskej situdcie ([3], 11, 14). Dvojznacnost’,
ktort méa autorka na mysli, mé rozli¢né podoby a vyznaluje sa paradoxmi. Clovek vnima
sém seba ako interioritu, nad ktorou by nemala mat’ prevahu nijakd vonkajSia moc,
no napriek tomu ma pocit, Ze je len objektom, vecou drvenou obskirnym bremenom i-
nych veci; jeho Zivot je neustale konfrontovany so smrtou, vztahovanie sa k ve€nosti sa
prelina s tendenciou oddavat’ sa zézitku ¢istého okamziku, bezhrani¢nd moc ludského
vedomia kontrastuje s kone¢nost'ou ¢loveka, individudlna samota s priputanost'ou k svetu
aku kolektivite, sloboda jednotlivca sjeho porobou, zvrchovand dolezitost' kazdého
a vSetkych s bezvyznamnost'ou jednych v oc¢iach druhych a s ich vzdjomnou instrumenta-
lizaciou atd’. Napokon, stouto skusenostou boli 'udia konfrontovani odjakZiva. S. de
Beauvoir si vSak vSimla, ze filozofi a moralisti (az na vzdcne vynimky) v snahe néjst’
jediny vysvetlujuci princip a ospravedlnit’ nim existujuce pomery sa snaZili tento Zivo
pocitovany paradox situdcie sucasného ¢loveka maskovat’, resp. potlacit’ ambiguitu jed-
nostrannym akcentovanim niektorého z aspektov situacie ¢loveka na ukor inych, pripadne
ich zachovanim, ale za cenu rozpustenia jedného v druhom.

S. de Beauvoir vidi situaciu ¢loveka ovel'a komplexnejsie, nez ako sa javi zo zorné-
ho uhla tradi¢nych metafyzik a uteSitel'skych etik s ich snahou zatemtiovat’ urcité jej sties-
niyjlce stranky. Pozaduje preto uznat’ ¢loveka so vSetkymi, teda aj znepokojivymi aspekt-
mi tak, aby ani jedno z jeho protikladnych urceni nevylucovalo druhé a neredukovalo sa
nan.

Touto poZiadavkou sugeruje, Ze bez uznania fundamentélnej dvojznacnosti, t. j. ak
by sme vzdjomne prepojené aspekty ludskej situdcie vzali v ich izolovanosti, bolo by
tazko predstavitelné, Zze by Clovek dokézal porozumiet’ svojmu Zivotu, resp. dospiet
k inému ako IZivému obrazu o sebe samom, ako aj o dovodoch svojho bytia. ,.Ked'Ze
pravde nemdzeme uniknlt’, pokisme sa jej Celit. Pokisme sa prevziat’ na seba nasu fun-
damentalnu ambiguitu. Prdve z poznania autentickych podmienok ndSho Zivota treba
Cerpat’ silu zit’ i dovody konania® ([3], 14).

Explicitné pomenovanie situdcie sucasného ¢loveka ako dvojznac¢nej je beauvoirov-
ské, motiv je vSak sartrovsky. Je nim snaha ¢loveka byt osebe tym, ¢im je pre seba, Cize
realizovat’ svoj projekt seba samého na spdsob bytia ako substancie. Zo Sartrovho pohla-
du malo existencialne usilie ¢loveka ako svoj horizont urcity ideél, ur¢itd fundamentalnu
hodnotu, ktord antisubstancidlnemu modu ,bytia pre seba™ chyba. Syntéza ,bytia pre
seba” s ,,bytim osebe” €iZe tizba byt nevyhnutnym a zdovodnenym bytim je vSak nereali-
zovatelna. Clovek ako sloboda, ako transcendencia existuje vzdy akoby krok pred sebou.
Jeho skusenost’ je skusenostou permanentnej nekoincidencie so sebou, to znamena ne-
ustalej moznosti spochybnit’ zdanlivé samozrejmosti svojej fakticity a zvolit’ sa nanovo,
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dokonca aj proti tomu, ¢im je alebo ¢im zamysl'al byt. Zmysel neantizécie, ktorou je exis-
tencia ¢loveka skrz-naskrz preniknutd, spoc¢iva v moznosti neustalej subverzie jeho vzta-
hov k sebe, k svetu a k druhym. Sartrova téza v zavere Bytia a nicoty, podl'a ktorej ,,Clo-
vek je marna vasen, zbytocné utrpenie” ([6], 697), presne vystihuje tento paradox. Trvaly
neuspech bytia pre seba v Gsili byt’ so sebou identické, dosiahnut” hodnotu causa sui, ma
vsak aj druhu stranku: prave ako dezintegrovany celok (¢i ako ,,detotalizovana totalita™)
sa redlne bytie ukazuje vo svojej viacznacnosti Cize ako neodlucitelné od bytia osebe,
a pritom ako relativne od neho nezavislé ([6], 707).

A prave to je bod, z ktorého vychadza S. de Beauvoir, aby rozvinutim idey dvoj-
znacnosti existencie vytazila pre tento variant existencializmu viac nez kritické komenta-
re, odsudzujice ho do role filozofie absurdnosti, nihilizmu abeznaideje.4 Prirodzene,
mozno zvolit’ i ten sposob Citania Sartrovej tézy o cloveku ako o marnej vasni, ktory re-
zultuje do totalneho pesimizmu. S. de Beauvoir sa nés vSak snazi presved¢it’, ze zo Sar-
trovych analyz nevyplyva jednoznatne tento zaver; Ze nezdar implicitne obsiahnuty
v sartrovskom koncepte ¢loveka je sice definitivny, ale zaroven je dvojznacny. Ako ar-
gument na podporu svojho tvrdenia cituje int Sartrovu tézu ,,Clovek je bytim, ktoré sa
vytvara ako bytie, ktorému nieco chyba (manque d’étre), aby bytie bolo* ([3], 16), dovo-
lavajucu sa doélezitosti konstituovania sveta 'udskych vyznamov. Vyraz ,,aby bytie bolo*
indikuje nesamozrejmost’, krehkost’ sveta, v ktorom prezivame, ale zarovei obsahuje aj
isté oCakavania. Pohl'ad, s ktorym sa stretdvame, ruka, ktoru podame, slovo, ktoré preho-
dime, to vsetko nie je nie¢im, ¢o by tu bolo samo od seba a raz navzdy. Intencionalita,
pohyb vedomia ,,k veciam samym* so zdmerom dat’ im zmysel nie je marnym, ale naopak
rozhodujucim aktom, ak chceme tento ich zmysel pre nés objavit’ a zachovat’.

V syntéze tychto Sartrovych navonok protikladnych téz nachadza S. de Beauvoir ar-
gument proti kvalifikovaniu existencializmu ako filozofie beznddeje. Vyndjdenim tohto
rieSenia mozno pripisuje Sartrovi vicSie zasluhy ako sebe. To vsak nie je podstatné. D6-
lezitejsie je to, Ze tymto teoretickym krokom si vytvara predpolie na obhajobu toho, ¢o
Sartre spochybnil, a sice tézy, Ze pdvodnd ndhodnost’ a bezdovodnost’ existencie ¢loveka
nemusi byt’ jeho koneénym tudelom.

S. de Beauvoir, nasledujic Sartra, povazuje za ¢inny princip univerzalneho dosahu
fakt slobody.’ Len slobodné bytie, to znamena bytie odmietajice hladat’ garancie svojej
existencie mimo seba a nedozadujice sa nepodmienenych hodnét, je podla nej moralnym
bytim. Takto pochopena sloboda vsak nie je v rozpore s dvojzna¢nost'ou l'udskej situécie,
naopak ,,prelina sa s pohybom dvojznacnej reality, ktord nazyvame existenciou a ktora
spociva vo vytvarani seba samej* ([3], 33).

4 Nihilisticky aspekt Sartrovej filozofie si detailnejsie v§ima J. Sivak ([7], 323). P. Bendlova zasa
poukazuje na to, Ze Sartrova filozofia bola pochopend aj ako psycholdgia skli¢eného a neStastného
Cloveka, ktory ani nemd zdujem vymanit' za zo svojho nestastia ([8], 19).

3V otazke slobody autorka polemizuje s tymi koncepciami, ktoré spajali slobodu so sebadonute-
nim vole a s poziadavkou vymanenia ¢loveka zo zovretia sklonov a vasni. Osnovanie moralky na pred-
poklade ,,o¢istenia™ vole od empirickych motivacii, a teda oddelenie individua od ndhodnych okolnosti
jeho zivota je zjej hlladiska mytom zatemiiujucim realitu. Pozicia S. de Beauvoir je individualisticka,
ato v tom zmysle, Ze individuu pripisuje nielen absolutnu hodnotu, ale aj vyluénli moc zddvodnit’ svoju
existenciu ([3], 193). Ak teda autorka sthlasi so svojimi filozofickymi predchodcami, tak len potial’,
pokial’ povinnost pripisovali mysliacemu subjektu. Namieta vSak proti jeho povySeniu na univerzalneho
¢loveka ako pdvodcu hodndt.
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Z tohto zorného uhla je zohladnenie fenoménu dvojznagnosti predizenim sartrovskej
reflexie, aviak predizenim natolko zavaznym a plodnym, Ze postva povodny sartrovsky
koncept ¢loveka za jeho vlastné hranice. Problém, ktory hl'adisko dvojznacnosti vysuva
do popredia (a ktory sartrovska idea ¢loveka ako marnej vasne nedovol'ovala naplno roz-
vinut), je moralnym problémom. Tyka sa mozZnosti ¢loveka (definovaného v sartrovskych
terminoch povodne ako sloboda, ako transcendencia, ako existencia bez podstaty) zmenit’
nahodné okolnosti svojho zivota na nieco doblezité a zmyslupIné. Podobne ako Sartre aj
S. de Beauvoir spochybiiuje legitimnost’ tradi¢nej idey humanizmu, zaloZenej na predpo-
klade apridrneho zmyslu. Zastava nazor, ze otazky, €i pritomnost’ ¢loveka na svete je,
alebo nie je prospesnd, resp. ¢i Zivot je hodny toho, aby sme ho zili, sa nedaji rozhodnuat’
pred samotnym existovanim. Neosvojuje si vSak sartrovsky postoj rezignacie na moznost’
koneéného zdovodnenia. Jej ambiciou je naopak ukazat’, Ze hoci ¢lovek ako ,,dobrovolna
vasen* nenachadza na zddvodnenie svojej existencie nijaké impulzy zvonka, neznamena
to, ze ich nemdze najst’ v sebe. Ide jej o to, aby kazdy jednotlivec pochopil, Ze vzdy ma
moznost’ najst’ dovod svojho bytia, resp. definovat’ podmienky svojho Zivota tak, aby ho
mohol uznat’ za platny vo svojich vlastnych ociach bez asistencie cudzej instancie. Ve-
domie dvojznacnosti existencie komplikuje problém tym, ze neumoziuje nekonfliktné
rieSenia.

Hradisko dvojznacnosti vedie S. de Beauvoir k tomu, aby sa odputala od pristupov
tradiénych etik, vystuZzenych jedinym principom. Povinnost’ a cnost’ symbolizovali v jej
oc¢iach formu podriadenosti a pojem $t’astia pokladala za prili§ neurcity na to, aby sa nim
mohla fundovat’ moralka.’ Problém tychto moréalok spogival totiz v ignorovani dvojznac-
nosti l'udskych zdmerov. Podl'a autorky charakteristickou vlastnostou kazdej moralky je
uvazovanie o 'udskom Zivote ako o partii, ktort mozno bud’ vyhrat, alebo prehrat’, pri-
¢om chce ukazat’ ¢loveku spdsob, ako vyhrat’ ([3], 31). LenZe ak si blizSie v§imneme
tradi¢né moralky, zist'ujeme, Ze ich cielom bolo priviest’ ¢loveka k tomu, aby bol $t'astny,
aby bol cnostny, aby viedol vydareny Zivot. Ziadna z nich nepripravovala &loveka na
moznost’ nedspechu. A to aj napriek tomu, Ze aj najoptimistickejSie moralky museli od
zaciatku brat’ tato eventualitu do Givahy. S. de Beauvoir naproti tomu tvrdi, Ze zdkladom
kazdej moralky je netspech; Ze ,,bez netspechu niet moralky* ([3], 15), ked’Ze moralku
nepredkladdme Bohu (rozumej — bytosti Zijicej v nevinnosti) a ani ¢loveku definovanému
ako danost’, ako prirodzenost’, ako dokonalé naplnenost’.

® Etické tedrie odpovedali na otazku Co je mordine? odlidne. V dejinach etiky sa vyprofilovali dve
zakladné linie, a to podla toho, ¢i spajali moralny Zivot s dosahovanim $tastia (aristotelovska etika),
alebo s konanim, ktoré subjektu uklad4d norma, ktoré mu vyplyva z povinnosti (kantovska orientacia).
S. de Beauvoir sa distancuje od obidvoch tychto linii. Vo svojich memoaroch zddvodiiuje svoj i Sartrov
odmietavy postoj k tomu, ¢o sa tradi¢ne nazyva moralka, takto: ,,Povinnost a cnost’ implikuju zotrocenie
individua formalnymi zékonmi. Preto sme ich odmietali. Proti tymto zbytoénym pojmom sme kladli ziva
pravdu: mudrost. Mudry v skuto¢nosti ustanovuje medzi sebou a univerzom rovnovahu zvlastneho
a celostného; mudrost’ je nedelitelnd, nenechava sa predavat po kuskoch, nedosahuje sa trpezlivym
hromadenim zasluh: Bud’ ju mame, alebo nie* ([2], 53). V diele Druhé pohlavie dala dostatocne expli-
citne najavo svoje vyhrady proti pojmu $tastie: ,,Nevieme dost dobre, ¢o vlastne slovo $tastie znamena,
a eSte menej, aké pravé hodnoty obsahuje; neméme nijaki moZnost zmerat $tastie druhého aje vzdy
l'ahké vyhlasit za Stastné postavenie Zeny, ktoré jej chceme nanutit’: tych, ¢o odsudzujeme za stagnaciu,
vyhlasujeme za $tastnych pod zdmienkou, Ze $tastie spociva v nehybnosti. To je teda pojem, o ktory sa
nebudeme opierat™ ([5], 23).
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Myslienka, ze moralny Zivot sa odvija v atmosfére neuspechu, vSak obsahuje viac
nez len pochybnosti ¢loveka o sebe samom. Implikuje tiez impulz na jeho zvladnutie.
Zatial’ ¢o Sartre pokladal kazdi moznost’ zdévodnenia existencie za iltziu, ked’Zze rozho-
dovanie v neistote, vahanie, vedomie rizika, priznacné pre ¢loveka ako slobodnu bytost,
vnimal ako faktory, ktoré brania mat’ jasnu predstavu o tom, ¢o je dobro, a ¢o zlo, ¢o je
lepSia, a ¢o horsia alternativa, S. de Beauvoir sa diva na problém inak. Podla nej neus-
pech sice nemozno vylucit, ale mozno ho ,,na seba prevziat* ([3], 19), ¢ize pochopit’ ho
ako stcast’ vlastného Usilia o pozitivnu afirmaciu. Autorka na jednej strane uznava, Ze
pojem ,ma byt* ma zmysel len vo vztahu k bytosti, ktord existuje v odstupe od seba,
ktora so sebou Uplne nekoinciduje, ktora teda svoju existenciu nechape ako samozrej-
most’, ale neustéle ju prehodnocuje z tych ¢i onych hl'adisk. Na druhej strane ale neodni-
ma cloveku moznost’ najst’ dévod svojho bytia. Neuspech nazerany z tejto perspektivy
zahfna i to, Ze ciele, ktoré si Clovek kladie, sa nechapu ako absolutne, ale ako suvzt'azné
so slobodou, ktora ich méze kedykol'vek spochybnit’.

Morilka neautentickych postojov. Zatial' ¢o predmetom prvej Casti prace Za mo-
ralku ambiguity je obhajoba zdvaznej ontologickej tézy o dvojznacnosti l'udskej situdcie
a s iou spojend argumentacia, podl'a ktorej si existencia mdze uchovat’ elan a dynamiz-
mus aj v ramci svojej pozitivnej afirmécie, zdmerom druhej Casti je hl'adat’ odpoved’ na
otdzku autentickosti’ existencie nepriamo. A to deskripciou variety neautentickych posto-
jov avnich obsiahnutych foriem podriadenosti, zotrocenia, rezignacie ¢i odovzdanosti
osudu, nezriedka vyuast'ujicich do nésilia a utlaku. Infantilizmus, ,,duch seridéznosti*, po-
stoj vaSnivého ¢loveka, nihilistu, dobrodruha, estéta atd’. su podla S. de Beauvoir instruk-
tivnym prikladom toho, ako sa l'udia snaZia zamaskovat’ pred sebou fakt dvojzna€nosti
svojho poloZenia. Napriklad tym, Ze k hodnotdm pristupuju ako k danostiam, ako k hoto-
vym veciam, alebo tym, Ze sa snaZia realizovat’ cestou povysenia vlastného spdsobu Zivo-
ta v izol4cii od druhych ¢i zboZStenia vlastného diela, domnievajic sa, Ze prave tieto Zi-
votné formy im umoznia zvrétit’ povodna ndhodnost’” svojho bytia a dat’ svojej existencii
punc dolezitosti a zmysluplnosti. Autorka demaskuje snahu ¢loveka skryt’ takto pred se-
bou fakt vlastnej slobody a uniknut’ pred Gzkostou spojenou s vedomim, Ze hodnoty nie
su nie¢im, comu by sa mal ¢lovek podriad’ovat’ a comu by mal sluZzit’ ako svojmu boZstvu;
su naopak tym, ¢o sdm vytvara a za ¢o nesie zodpovednost’.

Je fakt, Ze existencia unikajuca pred zodpovednost'ou kompenzuje tento unik uchy-
lenim sa k ,,ndhradnym bohom® ¢i k z&stupnym ddvodom na obhajobu vlastnej (Casto
otrockej, neslobodnej) formy Zivota. A niet pochyb o tom, Ze existuji formy uniku, v kto-
rych T'udia doké&zu prezit’ cely zivot bez toho, aby si vSimli, Ze si tym zastieraji pravdu
o svojom poloZeni. S. de Beauvoir vSak chce upozornit’ na to, Ze hoci tieto formy ponuka-
ju mnohym uspokojivé zdévodnenie ich existencie, neznamend to, Ze nie su falo$né, po-
krytecké.

Napriklad za ,,ducha seridéznosti“ sa skryvame vtedy, ked sa utiekame k vonkaj$im
autoritdm; a utiekame sa k nim preto, lebo nam vyhovuje stav, ked’ sa mame na ¢o odvo-

7 Podra Sartra ,autentickost spogiva v odmietnuti patrania po byti, pretoZe nie som nikdy ni¢“
([9]. 492). S. de Beauvoir naproti tomu tvrdi, Ze ,.existovat’ autenticky neznamend popriet spontanny
pohyb mojej transcendencie, ale zabranit' tomu, aby som sa v lom stratil/a/* ([3], 19).
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lat’ a ospravedlnit’ tak naSe omyly, nezdary alebo oddvodnit’ nasSu nechut’ ¢i obavu menit’
zabehané zvyklosti. Prikladom je z pohl'adu S. de Beauvoir situacia zeny akceptujicej
svet hodnot konstituovany muzmi; tejto Zene pritom neprekéaza, ze zmysel svojho bytia
spaja s niecim, coho pévodcom je niekto iny, ani to, Ze hodnoty, ktoré jej boli vnatené, ju
oddel'uju od jej vlastnych moznosti. Inymi slovami, ochota podriadit’ sa danym hodnotam
znas robi serioznych l'udi. LenZe v mene tejto seridznosti sme schopni akceptovat’ aj
poniZujuce, ba zotrocujice podmienky, nahovarajlc si, Ze to tak ma byt — akoby moralka
bola zalezitostou hodndt, ktoré st uz v obehu a ktorymi sa staci riadit’.

Mozno si, prirodzene, predstavit’ aj iny spdsob interpretacie terminu seriéznost, ako
je ten, ktorého sa po Sartrovi pridfza aj S. de Beauvoir, a to spdsob vyznamovo blizsi jeho
beznému vzitému chéapaniu. Aj ked’ nie vzdy plati, Ze spravne a dobré je to, ¢o sa vSe-
obecne za také pokladd, predsa len reSpekt k platnym pravidlam ako vyraz ohladu na
druhych a suhlasu s prijatymi principmi spoluzitia spravidla osved¢uje seridznost’ ako
cnost’ a seriozneho ¢loveka ako toho, na koho sa mozno spolahnut, kto nas nesklame,
nepodvedie, nezradi atd’. S. de Beauvoir by vsak taktto interpretaciu odmietla jednoducho
preto, Ze akdkol'vek autorita v jej oCiach stelesiiuje nasilie, hoci ¢asto nepriznané, zamas-
kované. Z tohto zorného uhla sa jej kazdé utrpenie ¢i kazdé zrieknutie sa vlastného pro-
jektu v mene ,,vyssSich®, spoloCensky nadradenych hodnét a cielov javi ako neodovodne-
né.

Individuum je totiz podl'a S. de Beauvoir ,,singularnou a neredukovatel'nou hodno-
tou” ([3], 133) a tomu méa zodpovedat’ aj jeho postavenie ako ¢lena spolo¢nosti, t. j. uzna-
nie individua, jeho prav a dostojnosti. Doraz na potvrdenie hodnoty individua tu nie je
samoucelny, ale ma viacero implikacii. V prvom rade je to nepripustnost’ zaobchadzat’
s l'ud’'mi ako s predmetmi. S. de Beauvoir poklada za typicky prejav nésilia prave snahu
kata vnutit’ svojej obeti predstavu, Ze je len vecou medzi vecami, t. j. Ze je legitim-
ne zaobchadzat’ s nou neludsky. Slovo obet ma zjej pohladu aj d’al§i rozmer. Jedno
z moznych chéapani obete nabada neprikladat’ zvlastny vyznam tomu, ze plnenim pozia-
daviek inych obetujeme svoje vlastné ciele. Pre seriézneho Cloveka tak, ako ho fixu-
je sartrovskad a beauvoirovskd kritickd optika, je to napokon Standardna pozicia. S. de
Beauvoir naproti tomu sugeruje, ze to, o ¢lovek straca, ked sa zrieka svojich projektov,
svojej budicnosti (vratane akceptovania vlastnej smrti, ak sa rozhodne dat’ svojmu Zivotu
zmysel aj takouto formou) sa uz nejavi ako nieco zanedbatel'né. Naopak, kazda strata,
kazda limitacia zivota (aj ked’ sluzi jeho zddvodneniu) je z tejto perspektivy tryzniva. Je
totiz v rozpore s povodnym dvojznacnym charakterom l'udskej existencie, pre ktoru je
priznacnd tizba po sebauskutocneni ako absolitna (to znamend tizba byt nie¢im urci-
tym) na jednej strane a neohraniceny pohyb neustaleho sebaprekra¢ovania na strane dru-
hej.

S. de Beauvoir odhal'uje aj d’alSie postoje, v ktorych sa ambiguita I'udskej situacie
manifestuje pochybnym spdsobom. Napriklad nihilista zabuda na to, Ze hoci ani svet, ani
existencia nemaju apriérny zmysel, zavisi od kazdého Cloveka, ¢i sa prepracuje k takej
existencii, ktord bude hodnotna, resp. platna v jeho vlastnych oc¢iach. Problém nihilistu
vsak spociva v tom, zZe namiesto toho, aby smrt’ integroval do Zivota, vidi v nej jedina
zivotnu pravdu. ,,Fundamentalnou chybou nihilistu je to, Ze odmietajuc vsetky dané hod-
noty neobjavuje v ich troskach dolezitost’ takého univerzalneho, absoldatneho ciela, akym
je samotna sloboda™ ([3], 74). Dobrodruh zasa zostdva l'ahostajny k obsahu ¢inu Cize
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k jeho 'udskému zmyslu. Mysli si, Ze svoju existenciu méze potvrdit’ bez ohl'adu na exis-
tenciu druhého. S. de Beauvoir si v§ima i to, ako su tieto protikladné postoje navzéjom
prepojené, ako sa v nich nardba s prostriedkami a ciel'mi a aké miesto v nich zaujimaju
druhi, ked’ze mnohé ztychto postojov sa neobmedzuji na osamelll afirmaciu vlastnej
existencie, ale manifestuju sa za acasti druhych.

Z tohto zorného uhla si napriklad nihilista vo svojom tniku pred slobodou podl'a nej
predsa len zachovéva isty zivotny elan ¢i radost’ zo Zivota, vyziva sa v Ziti, aj ked’ nedufa
v jeho zmysluplnost’ ani v to, Ze by jeho ¢iny mohli mat’ nejaky dévod. V tom sa podoba
dobrodruhovi, teda ¢loveku, ktory sa so zapalom vrha do akychkol'vek aktivit a situacii,
nie v8ak kvoli nejakému premyslenému ciel'u, ale len kvoli samotnym tymto aktivitam,
kvoli tazbe po dobrodruzstve. Dobrodruh aj nihilista teda odporuju duchu seri6znosti
asvojim elanom sa paradoxne istym sposobom mozu priblizit' slobodnému ¢loveku
a autentickému moralnemu postoju. Aj ked’ — ako poznamenava S. de Beauvoir — postoje
nihilistu i dobrodruha st vo svojich fundamentélnych rysoch nevyhnutne amoralne, treba
pripustit, Ze aj dobrodruh moze dospiet’ k vedomiu skutoénych poziadaviek zo strany
svojej slobody vratane poziadavky reSpektu k slobode druhych, od ktorych jeho sloboda
zavisi. Antitézou dobrodruha je vasnivy ¢lovek. Z porovnania tychto dvoch postojov pod-
'a S. de Beauvoir vyplyva, Ze kym dobrodruh nedokaze autenticky realizovat’ obsah svo-
jich aktivit, vasnivcovi sa nedari potvrdit’ vlastni subjektivitu. Jeho problém spociva
v absolutizovani predmetu, a to nie spésobom priznaénym pre seridzneho Cloveka, ktory
vnima predmet ako nieco objektivne dané a od neho oddelené, ale naopak cestou totalnej
pripttanosti k tomu, po ¢om tazi. S. de Beauvoir, prirodzene, rozliSuje medzi chorobnou
vasiou, stelesnenou v tragickej zavislosti od vonkajSieho predmetu, ktora jedinca pohlcu-
je a oddel'uje ho od druhych, a vasiou, ktora dava slobode autenticki podobu vol'by seba
samého. Nezabuda vSak pripomenut, Ze vasenl v jej extrémnej forme demonstruje tyraniu
vole a v kone¢nom dosledku uasti do utlaku. Ak sa totiz ¢lovek usiluje izolovat’ od dru-
hych, tak to podl'a autorky robi proti nim, zatial' ¢o hodnotna existencia sa vo svojom
sebauskuto¢niovani neuzatvara do seba, ale dovolava sa existencie druhého.

Iny typ moralne sporného postoja prezentuju podl'a S. de Beauvoir umelec alebo spi-
sovatel. Aj oni sa navonok snazia prekrocit’ existenciu smerom k absolutnu, ¢o vSak ne-
musi nevyhnutne znamenat’, Ze ich existencia je neautentickd. Problém nie je v tom, Ze sa
tvorca usiluje realizovat’ na sposob bytia osebe, ale v tom, Ze je v pokuSeni vystacit’ si pri
zdovodiiovani svojej existencie sam, pohlteny svojim dielom ako absolitnom a unikajuci
pred svetom i pred druhymi. S. de Beauvoir opravnene spochybiiuje tento narok tvorcu
zvecnit’ prechodné ako absolutne. Argumentuje, ze odhalovanie a zvyznammovanie sveta
nemdze byt nikdy zaviSené, a preto tvorivé aktivity maju platny zmysel len ako pohyb
k slobode v jeho konkrétnych podobach (objavy, vyndlezy, priemysel, kultura atd’. — to
vSetko otvara 'ud’'om nové moznosti). Namiesto inStituovania idolov ma ist’ v umeni o to,
,-odhalit’ 'ud’om existenciu ako dovod existovania“ ([3], 101).

Zmyslom obnazenia tychto spornych postojov je upozornit’ na to, Ze existuju nielen
pozitivne, ale aj negativne formy sebarealizacie, a Ze uvedomenie si zivotnych podmie-
nok, ktoré ¢loveka zvazujt, ponizuju alebo zotrocuju, je prvym predpokladom toho, Ze sa
im dokaze postavit’ na odpor.
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Na ceste k autentickej moralke. V tretej, zdverecnej Casti eseje sa autorka zameria-
va na skiimanie pozitivneho aspektu morality, t. j. konkrétneho obsahu slobody. V tejto
stvislosti sa musi vyrovnat’ s viacerymi ndmietkami a otdzkami: Ako m4 ¢lovek rozlisit’
medzi dobrom a zlom a na zaklade ¢oho mé zdovodnit’ svoje €iny, ak je za kazdych okol-
nosti slobodny? Neskizava takato sloboda k poze estéta, ktory, udrzujiic si od bytia od-
stup, zaujima k nemu v skuto¢nosti indiferentny postoj, nediferencujici medzi lepSou
a horSou alternativou? Ako sa vyhnUt tejto neosobnej vizii sveta, situujlicej sa mimo ¢asu
amimo spolo€enstva inych l'udi a zrovnopraviiujicej vietky situacie tak, ze akékol'vek
preferencné kritéria rozhodovania st tu vylacené? Nebagatelizuje sa zlo tym, Ze ho pre-
kryje fascinécia Stylom, obrazom, vyrozpravanym pribehom, ktory, takpovediac, ,,chyti za
srdce® a dovoli pritom zabudnuat’ na obsah toho, o komunikuje?

S. de Beauvoir v snahe dokézat’, Ze sloboda nie je len bezobsaznou floskulou, dife-
rencuje medzi jej dvoma aspektmi: medzi slobodou ako neodiiatelnou dimenziou l'udskej
existencie na jednej strane a tiZbou po slobode ¢iZe projektom oslobodenia ako pozitiv-
nym a konStruktivnym prejavom slobody na strane druhej. Vyzdvihnutim tejto dvojznac-
nosti existencie zaroveil naznacuje, Ze moralka, ktord by sa uspokojila s akceptovanim
sveta v jeho danosti (kde by sa vSetko javilo ako uz zddvodnené a kde by uZ nebolo o
odmietat’ ani spochybiiovat’), by bola druhom rezignacie. Inymi slovami, ak sa v minulosti
kat rozhodol byt katom a obet’ podstupila svoj trpky udel obete, tak bez jej aktivneho
odporu této situdcia pretrva aj nad’alej. Len vo svetle angaZovania sa v projekte oslobode-
nia straca povodna sloboda rysy neurcitosti, situdcie sa hierarchizuji a na ich pozadi sa
vynaraju aj dovody konania. Pritom pod oslobodenim sa tu chipe neustdle obnovované
usilie o rozmach existencie ¢iZe ,,ovladnutie bytia existenciou® ([3], 99).

Veda, technika, umenie, filozofia si neobmedzenymi vydobytkami existencie v jej
predominancii nad bytim. Svoju autentickost’ vS§ak podl'a S. de Beauvoir nadobudaju len
za predpokladu, Ze nepodlahnt zavrati ,,ducha seridéznosti a nebud( si nirokovat’ na
splynutie s bytim v podobe absolitneho poznania, maximalneho $t’astia ¢i dokonalej kra-
sy. Z pohl'adu autorky je totiz kazdé l'udské Usilie odsudené na netspech, pokial’ si exis-
tencia nezachova nad bytim prevahu, pokial’ sa nim neché pohltit’. Vymedzit’ l'udsku exis-
tenciu ako dvojzna¢nu teda neznamend upriet’ jej moZnost zmyslu, ale len tvrdit’, Ze
»Zzmysel nie je nikdy pevne stanoveny, ale Ze ho treba neustale vydobyjat™ ([3], 160).

Autenticka moralka teda spociva v ustavicnom pytani sa a v pochybnostiach. S. de
Beauvoir zaujima rezervovany postoj k ndvodom a odporticaniam tykajicim sa toho, ¢o
treba vykonat’. A neveri ani univerzalnym rieSeniam, ktoré by mohli platit’ v kazdej situa-
cii a nevyustili by pritom do konfliktu hodnét.

Ulohou moralky je podla nej ponuknut’ metédu, ktord ma ¢innému &loveku pomoct
zodpovedat’ otdzku, za akych podmienok su jeho ¢iny zdovodnené, resp. €o robit’ v situéa-
cidch, ked’ obsah ¢inu popiera hladany zmysel. Tato metdda spociva v konfrontovani
planovanych a realizovanych hodndt €ize v porovnani zmyslu ¢inu s jeho obsahom. Fakt,
Ze naSe Ciny obsahuju v sebe antinomie, nie je ddvodom na to, aby sme sa ich zriekli. Ak
ale ¢in svojim obsahom protireci hl'adanému zmyslu, treba modifikovat’ samotny obsah
¢inu, a nie jeho zmysel. A tento problém sa neda vyrieSit’ z abstraktnej a univerzalistickej
pozicie, ale len konkrétnym rozhodnutim v kazdom zvla$tnom pripade. Moralku teda
testuje sam Zivot. V tejto stvislosti sa, prirodzene, nemozno vyhnut’ otazke: Ak4 je cena
mojho rozhodnutia? Z autorkinej argumentécie je zrejm4 snaha uznat’ ¢in za zdovodneny,
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a teda platny, do tej miery, do akej jedinec prebera zodpovednost’ za jeho dosledky.

Bez ohl'adu na Cistotu zdmeru, ktory ma vedie, kazdé nasilie si musim vediet’ odpus-
tit’; naviac, nemozem ho uplatiiovat’ voc¢i komukol'vek, hovori S. de Beauvoir ([3], 170).
Napriklad ¢lovek, ktorého zachranime pred smrt’ou utopenim, ktort si dobrovolne zvolil,
ma pravo opytat’ sa nas na dévody, pre¢o ma d’alej zit. Podobne aj krutost’ vykonavana na
chorom sa da ospravedlnit’ len jeho uzdravenim. To znamen4, Ze individudlne rozhodnu-
tia vyznamnym sposobom zavisia od konkrétneho situatného kontextu. Individualisticka
pozicia brani autorke uznat’ nejaky vSeobecnejsi ramec i univerzalne hl'adisko, v ktorych
by tieto rozhodnutia nasli svoje zdovodnenie (ako si to predstavoval Kant).

Autorka vSak suhlasi s Kantom vtom, Ze hodnota ¢inu nespociva v jeho zhode
s vonkajsim modelom, ale v jeho vnutornej pravde. Tymto pristupom oponuje praktikam
tych, ktori by chceli oktrojovat’ cnost’ ¢i Stastie zvonku alebo ktori by vnucovali ¢loveku
dobro tym, ze mu zakazu isté druhy pokusenia, namiesto toho, aby mu zddvodnili, preco
treba urcitym veciam odolat’. S. de Beauvoir trva na tom, Ze nech by bola poZiadavka na
zmenu situdcie trpiaceho alebo ohrozeného ¢loveka akokol'vek naliehavd a nech by sa
ktokol'vek z titulu svojej ,,0svietenosti alebo svojej socidlnej roly citil povolany tuto
ulohu vykonat’, musi v samotnom svojom usili reSpektovat’ slobodu dotknutej osoby ako
absolutnu hodnotu. Hoci si dobro druhych zaslazi vysadné postavenie absolutneho ciel'a
nasich aktivit, treba si uvedomit’, Ze nie sme opravneni rozhodnuat’ o tomto dobre apridrne.
,»--. jednym z dosledkov existencialistickej moralky je odmietnutie vSetkych predbeznych
zdovodneni, ktoré by sme mohli vytazit' z civilizacie, veku, kultury; to znamena odmiet-
nutie kazdého principu autority* ([3], 176).

Z perspektivy moralky dvojznacnosti je kI'icom k autentickej existencii schopnost’
neustéale prehodnocovat’ podmienky svojho Zivota a nenechat’ sa nimi sputat’. Kazda for-
ma pasivity symbolizuje v oCiach autorky uzavretost’, zotroCenie, ateda degradéciu l'ud-
skej slobody, podvod ¢loveka na sebe samom. Moralne pochybnou sa stava vtedy, ked’ si
ju jedinec zvolil vedome, alebo vtedy, ked’ sa z nej nedokaze vymanit’. Nie je ndhodné,
ze ti, ktori trpia deficitom pdvodného elanu alebo sa ho snazia potlacit’, st podl'a autorky
vnimani ako l'udia bez osobného cara, ako Uizkoprsi ¢iZe neplnohodnotni (sous-hommes)
([3], 61). Na tomto postoji ju znepokojuje spontaneita, s akou ¢lovek unika pred slobod-
nou vol'bou seba samého k inej ako svojej vlastnej existencii. Naproti tomu moralka dvoj-
znacnosti pozaduje od kazdého jednotlivca, aby zostal v centre svojho Zivota, aby prezival
svoje ¢iny v ich komplexnosti aj s vedomim ich vnitornych antionomii.

Zaver. Esej Za mordlku ambiguity sa zaCleniuje do tej linie reflexie morélky, ktoré sa
zakladd na presvedceni, ze moralka je mozna prave vo svete bez apriérnych hodnot
a zmyslu. Myslienka, Ze existencia svojim eldénom a dynamizmom vzdy predstihuje hod-
noty, ktoré jej mozno pripisat, vSak kontrastuje s etickym stanoviskom (obhajovanym
napr. H. Jonasom), podla ktorého l'udské bytie je hodnotné uz tym, ze mu o nie€o ide, Ze
ma schopnost’ Ui€elného konania. Beauvoirovskd vizia mordalky sa tiez diStancuje od etik
cnosti a Stastia, od univerzalistickych narokov v etike, ako aj od chédpania autentickosti
v zmysle prisidenia individuu urcitych nemennych charakterovych rysov vyznacujucich
jeho identitu a manifestujucich sa ako ,,sulad so sebou samym®. Morélny svet je z jej
hladiska svetom chcenym, a to do tej miery, do akej sa vola existovat’ spdja s odmietnu-
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tim viazat’ zmysel na vonkajSie inStancie ¢i na ,,prirodzenost™ ¢loveka a prevziat’ ho na
seba.

V opozicii ku klasickému argumentu, podl'a ktorého z toho, ¢o je, nemozno odvodit
to, ¢o ma byt (ked’Ze by sa apridrne pokladalo za moralne to, ¢o eSte len treba ako moral-
ne zddvodnit), S. de Beauvoir svojou esejou naplnila sartrovski ambiciu dokézat’, ze
moralku mozno zalozit’ na ontologii; prirodzene, na ontoldgii osobitného druhu, impliku-
jucej vnutorne protireCiva viziu ¢loveka ako bytosti bez podstaty, Zijucej v ustavicnych
pochybnostiach o svojom byti, ktora ale zaroven tenduje k tomu, aby z existencie ako
povodne ndhodnej a vyznamovo vopred neurcenej urobila nieco, ¢o je pre 1iu podstatné
a dolezité, a teda aby nasla dovody, preco, i odpoved’ na otazku v akych podmienkach
chce zit'. Vedomie dvojznacnosti existencie kladie na ¢loveka ovela vysSie moralne naro-
ky nez jednoducha podriadenost’ vonkajsim normam alebo jasnozrivej sile rozumu, presa-
dzujuceho sa navzdory moci vasni. Z existencialistického hl'adiska niet priamociarych
rieSeni. Napriek vynalozenému usiliu teda moralka nie vzdy vit'azi.
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