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The aim of the paper is to present the fundamental ideas of S. de Beauvoir’s The
Second Sex, which led to the conception of the gender and sex and made opening an
intensive discussion of sexuality, corporeality and heteronormativity outside the
mainstream philosophy, i.e. in feminist philosophy, possible. There were many re-
sponses to S. de Beauvoir’s conception by feminist authors, such as Judith Butler and
Monique Wittig, who discredit the facticity of corporeality and sex, defended by
S. de Beauvoir.
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Simone de Beauvoir — filozofia pisana takmer ,,bielym atramentom*. Ku kdnonu
literatiry, vytvarného umenia, vedy, ¢i filozofie patria aj jeho na prvy pohlad prazdne,
zamlCiavané miesta. Tieto biele, prazdne miesta sii vyhnanstvom politicky ¢i ,,ideologic-
ky* nevhodnych myslitel'ov, no treba zdoraznit’, Ze eSte o €osi viac su getom Zien — spiso-
vateliek, hudobnicok, vedkyn, vytvarnicok a filozofiek. Medzi zdvazné otazky, ktoré si
kladt feministické autorky, patria i tie, ktoré sa pytaja, preco neboli v histérii zndme ved-
kyne, umelkyne a filozofky, aké podmienky im boli poskytnuté, aby vobec mohli tvorit,
a ako sa tvori kanon, ktory je zarukou kolektivnej pamite o ich diele a existencii. Klasic-
kym dielom feminizmu je z tohto pohl'adu esej Viastnd izba od Virginie Woolf,' ktora
bola povodne publikovana v roku 1929 a v ktorej sa autorka pyta, aké podmienky by mala
(fiktivna) Shakespearova sestra, ak by sa rozhodla vzdelavat’ alebo tvorit. Esej Virginie
Woolf sa stala jednym z klasickych textov, na ktory sa feministické myslitel’ky odvoléva-
ju, ked’ hovoria o stratenych autorkach, teda o nepritomnosti Zien v dejinach vedy, umenia
a filozofie. Napriek tomu, Ze i filozoficky kdnon prechaddza neustdlym procesom revizie,
zda sa, ze jeho jadro je natol’ko pevné a odolné, Ze marginalizované autorky sa dotiho
dostavaju iba vel'mi postupne alebo vobec nie. Tvorba autoriek — Zien je z tohto pohl'adu
skutocne pisand ,,bielym atramentom®. O myslitel’kach ako Hipparchia (360 — 280 pred
n. 1.), Hypatia (370 — 415 n. 1.), Hildegard von Bingen (1098 — 1179), Anne Finch Con-
way (1631 — 1679), Mary Astell (1666 — 1731), Madame de Staél (1766 — 1817), Harriet
Taylor Mill (1807 — 1858), Hannah Arendt (1906 — 1997), Iris Murdoch (1919 — 1999),
ako aj o mnohych d’al$ich doposial’ vieme ovel'a menej nez o ich slavnych sucasnikoch ¢i
druhoch. Jednou z autoriek, ktord vytvorila vyznamné literarne a filozofické dielo, no
ktorej vyznam je Casto popierany, je i Simone de Beauvoir. Ked” Simone de Beauvoir
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napisala v roku 1949 svoje najznamejsie dielo Druhé pohlavie, ktoré sa poklada za za-
kladny text feminizmu a z ktorého mnohé feministické teoreticky i dnes vyrazne Cerpaju,
pravdepodobne netusila, Ze i ju postihne v istom zmysle osud ,.tej Druhej*.”

Podobne ako spominané filozofky aj Simone de Beauvoir sa stala ,,tou Druhou® vo
vztahu k svojmu druhovi. Ako ,,druzka“ a ,,si¢asnicka“ Jeana-Paula Sartra je casto odsu-
vand na okraj filozofického kanonu, v encyklopédiach je definovand prostrednictvom
nekonvencného vztahu so Sartrom a pokial’ sa aj hovori o jej tvorbe, va¢Sinou sa tvrdi, Ze
Lrozvijala“ jeho filozoficku koncepciu, ktortl aplikovala na spolocenskt nerovnost’ muzov
a zien. Mnohé feministické autorky poukazuju na to, ze takyto pristup k jej dielu je vel'mi
ucinny sposob, ako ju vylucit’ z filozofického kdnonu. Eva Gothlin vo svojej stadii zdo-
raziiuje, ze S. de Beauvoir vytvorila vlastni, origindlnu existencidlnu fenomenoldgiu,
v ktorej sa vyrazne inSpirovala nielen Sartrom, ale aj Husserlom a Heideggerom, a ktoru
skombinovala s filozofiou dejin, ovplyvnenou Hegelom, Kojévom aranym Marxom.
Tvrdi, Ze S. de Beauvoir ma v mnohych ohl'adoch blizSie k Merleau-Pontymu nez k Sar-
trovi (rozchadza sa s nim v takych zésadnych momentoch, ako je koncepcia slobody, si-
tuovanosti a autondmie, ale i v chapani telesnosti a sexuality) a Ze treba mat’ neustale na
mysli, Ze ide o koncepciu nanajvys osobitu: ,,Simone de Beauvoir je casto vnimand ako
autorka, ktorej prinosom do oblasti filozofie je aplikovanie existencializmu Jeana-Paula
Sartra na Zensku otazku. V poslednom desatroci sa tato mylna predstava stala predme-
tom Coraz vyraznejSej kritiky... tento hruby omyl zneviditelnuje origindlnu a zaujimavu
filozofku, ktora by mala byt sucastou nasho filozofického kanonu* ([2], 83).

Svoje najznamejsie dielo Druhé pohlavie publikovala S. de Beauvoir v roku 1949.
V povojnovom ¢ase, nie prili§ naklonenom feminizmu, a len kratko potom, ¢o bolo Zenam
vo Francuzsku udelené volebné pravo, vyvolala jej kniha svojimi myslienkami silné kon-
troverzie. Ako spomina Simone de Beauvoir v rozhovore s Helene V. Wenzel z marca
roku 1984, mnohé reakcie boli negativne, sklamalo ju mnozstvo l'udi, od ktorych cakala
pochopenie a podporu,” a stretla sa so silnym ,,machistickym nepriatel'stvom* vo vzt'ahu
k zenam, no na druhej strane kniha silne zarezonovala u Citateliek: ,,Myslim, Ze kniha
mala v tom case uspech nezavisle u mnohych zien. Dostala som od nich mnozstvo listov,
v ktorych mi vyjadrovali podporu a pisali, ako velmi im kniha pomohla porozumiet’ ich
viastnej situacii ([3], 7).

Uspech knihy v tom obdobi mal teda viac-menej ,privdtny charakter” ([3], 7). No
ani postoj S. de Beauvoir k feminizmu eSte nebol v tom Case vyhraneny. S. de Beauvoir
pisala Druhé pohlavie preto, aby porozumela samej sebe, a hoci za jeden z urcuji-
cich momentov svojej bytosti povazovala Zensku skiisenost’ a situovanost’, jej nazory na
feministické hnutie neboli este pozitivne vymedzené. Az sklamanie v 70-tych rokoch, ked’
pochopila, ze socidlna zmena spolo¢nosti neoslobodi nevyhnutne aj Zeny, ju napokon
priviedlo k tomu, Ze okrem zvnutornenej a filozoficky rozpracovanej poziadavky emanci-

2 Ppodra S. de Beauvoir je ,,druhost™ zdkladnou kategdriou 'udského myslenia: ,,A ona je len tym,
¢im ju chce mat’ muz; preto sa o nej hovori ako o ,pohlavi‘, ¢im sa chce povedat, Ze ju muz poklada za
bytost’ obdarent pohlavim: preiiho je pohlavim, a teda je nim absolitne. Zena sa urcuje a diferencuje
svojim vztahom k muZzovi, a nie muz vztahom k Zene; Zena je nepodstatna proti podstatnému. On je
Subjekt, on je Absolitno. Ona je to Druhé™ ([1], 10).

3 Ako jedného z tych, ktorych reakcia ju v tom obdobi neprijemne prekvapila, uvadza S. de Beau-
voir Alberta Camusa.
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pacie zien sa prihlasila i k feministickému hnutiu. Napokon, jej kniha mala vel’ky vyznam
nielen pre feministické teoreticky, ktoré nadviazali na mnozstvo jej téz, ale aj pre vtedaj-
Siu feministickll politiku a prax, ktora po ziskani volebného prava pre Zeny stagnovala.
Vdaka S. de Beauvoir sa feministické hnutie zaktivizovalo a okrem ziskavania politic-
kych slobdd sa zameralo i na ,,v§edny* Zivot a privatnu sféru (sexualita, pristup k verejnej
sfére, redefinicia rodovo diferencovanych ocakavani), ktort feministky chapali v zmysle
hesla ,,Osobné je politicke*.

Sucasnicka S. de Beauvoir, spisovatel'’ka naklonend feminizmu Marguerite Duraso-
va, piSuca pod ochrannymi kridlami toho istého vydavatel'stva, v ktorom povodne vySlo
Druhé pohlavie, sa svojho ¢asu na margo S. de Beauvoir vyjadrila, Ze je Skandal6ozne, ak
sa pyta, o chce autor povedat’, ved’: .,... pisat znamena pravy opak — keby sme vedeli, ¢o
chceme povedat, tak by sme nepisali!* ([4], 370). Nehl'adiac na to, ze i l'avicovo oriento-
vand Durasova bola zastankynou politicky angazovaného pisania a sama sa v umelec-
kych textoch a novinovych ¢lankoch vyjadrovala k politickym, socidlnym a rodovym ne-
rovnostiam a nespravodlivostiam, treba povedat’, Ze pisanie S. de Beauvoir je politické
a emancipa&né nielen v Druhom pohlavi, ale aj v jej beletrii a autobiografii.' V duchu
franctzskeho politicky orientovaného pisania ma S. de Beauvoir skutocne neustdle na
mysli to, ¢o ako autorka ,,chce povedat*, totiz, Ze bioldgia nie je osudom, Ze v ziadnom
pripade nevysvetl'uje a neospravedliiuje nerovné postavenie muzov a zien a ze sme kazdy
a kazda zodpovedni za vyrieSenie nespravodlivosti pachanej na Zenach a musime sa svo-
jim Zivotom a pracou v kazdom momente podielat’ na definitivnej emancipacii Zien.

Predbezna otizka: ,,Co je to Zena?“ Vplyv myslienok z Druhého pohlavia je
i dnes vo feministickej teorii mimoriadne silny. Hoci niektoré pasaze z tohto dvojzvézko-
vého diela sa dnes pokladaju za viac-menej prekonané a neaktualne, zdkladné tézy, pre-
dovsetkym z ivodu prvého zvdzku, su predmetom neustalej reflexie a su vychodiskom
rozvijania bohatej diskusie o materstve, tizbe, sexualite, no predovSetkym a zastreSujliico
— st vychodiskom umoziujicim vznik analytického néstroja feministickej filozofie (kate-
gbrie rodu) a umoziujucim pohyb, ktory v istom zmysle Usti do kritickej analyzy diStink-
cie rodu a pohlavia a queer teorie.

Za zakladnu tézu S. de Beauvoir mozno oznacit’ jej tvrdenie o existencii rozdielu
medzi biologickym pohlavim a socidlnym rodom (hoci treba upozornit’, Ze S. de Beauvoir
eSte toto rozliSenie nema terminologicky podchytené; termin ,,gender* sa zacina pouZzivat’
az v 70-tych rokoch) a z toho prameniace odmietnutie biologického determinizmu: ,,T7eto
biologické predpoklady su mimoriadne doleZité: v dejindch Zeny hraju prvoradu ulohu, su
podstatnym cinitelom v jej polozZeni: vo vietkych dalSich castiach sa na ne budeme mu-
siet odvolavat. Pretoze, nakolko je telo ndastrojom ndsho poznavania sveta, predstavuje
sa nam svet podla toho, akym spésobom sa ho zmocnujeme. Preto sme sa nimi tak dlho
zaoberali. Su jednym z klucov k pochopeniu Zeny. Rozhodne vSak odmietame ndzor, Ze
tieto predpoklady urcuju jej raz a navidy dany osud. Nestacia na to, aby rozhodovali
o0 hierarchii pohlavi; nevysvetluju, preco je zena ta Druhd, neodsudzuju Zenu, aby vecne
hrala podriadenu ulohu* ([1], 53).

*S. de Beauvoir pokladé svoju §tvordielnu autobiografiu za dokonéenie svojho feministického die-
la o Zenach. Jej prdéza, ktord chépe ako stelesnenie emancipacnych idei, sa stala vd’aénym predmetom
analyzy feministickych teoreticiek [8].
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S. de Beauvoir svojou primarnou tézou reaguje predovsetkym na Freuda, podla kto-
rého je anatomia osudom. Hoci sa na margo psychoanalyzy vyjadrovala pomerne priazni-
vo (telo sa chape ako obyvané subjektom, do Gvahy sa beru vasne a sexualita, niektoré
biologické danosti nemaja ni¢ spoloc¢né s prezivanim ¢loveka) a sama sa fiou inSpirovala,
v rozhovore s Wenzel povedala, Ze Freud a psychoanalyza st pre iiu prijate'né iba dovte-
dy, kym sa biologicka Specifickost’ muzov a Zien nestdva ospravedlnenim spolocenske;j
nerovnosti. Podl'a S. de Beauvoir Freud nepochopil ni¢ z toho, o zeny chct, Zeny preiiho
zostali ,,nezndmym kontinentom® ([3], 12) a kazda feministka sa musi s Freudom napokon
rozist. Medzi zdkladné momenty, ktoré S. de Beauvoir Freudovi vycita a v ktorych sa
s nim sama rozchadza, patria aj metodologické nedostatky psychoanalyzy, t. j. absencia
akéhokol'vek zddvodnenia tohto ucenia spojena s vel'mi vol'nym (raz exaktnym, inokedy
symbolickym) nardbanim s jazykom, a zaroven metafyzické poziadavky skryté za jedno-
tlivymi tvrdeniami. Dalej kritizuje Freuda za $pekulativnu tedriu zavisti penisu (S. de
Beauvoir pochybuje, Ze by ju dievcatko z prostej anatomickej konfrontacie mohlo poci-
tit). ,,Ak sa u dievéatka objavi tuzba po penise, je to dosledok predchadzajucej valoriza-
cie muzskosti ([1], 61). No S. de Beauvoir kritizuje i to, Ze vo Freudovej koncepcii je
muZ normou, ,beauvoirovsky* povedané, ,,absolutnou vertikalou™ ([1], 10), od ktorej sa
vietko odvodzuje. Zenské libido sa neanalyzuje nezavisle od muzského, ma muzsku pod-
statu; s osudom as identitou zeny si Freud starosti prili§ nerobi a pripodobriuje ju
k muzovi (klitoris je ekvivalentom penisu, dievéatko je malym muzom, ktorym vSak
v zdujme ,,zdravého“ rodového vyvinu napokon aj tak nebude moct’ zostat’, Elektrin
komplex je obdobou komplexu oidipovského).” No predovietkym: ..Psychoanalyza sa
ocitla v uz- kych, najmd ked mala vysvetlit, preco je zena ta Druhd. Sam Freud uzndva,
Ze privilégium penisu sa vysvetluje suverenitou otca, a prizndva, Ze nepoznd pévod muz-
skej nadvlady™ ([1], 68).

S. de Beauvoir sa teda diStancuje od psychoanalyzy a jej ,,sexudlneho monizmu®, no
vymedzuje sa aj proti historickému materializmu a ,,monizmu ekonomickému®, pretoze

* Tak ako svojho ¢asu S. de Beauvoir, aj myslitelky ako Kate Millet, Karen Horney, Melanie
Klein, Evelyn Sullerot kritizuji Freuda za biologicky determinizmus, maskulinnu metanormu a Spe-
kulacie o zavisti penisu. U Freuda ndjdeme mnoZstvo vyjadreni typu ,,Hovorime, Ze nejaky ¢lovek, ¢i uz
samec alebo samicka, sa v tomto bode sprava muzsky, v onom Zensky. Skoro vsak zistime, Ze sa tu proste
prisposobujeme anatomii a konvencii. Pojmom muzsky a Zensky nemozeme dat Ziadny novy obsah. Toto
rozlisenie nie je vobec psychologické; ak poviete muzsky, mienite spravidla ,aktivny‘, a ak poviete Zen-
sky, ,pasivny ‘. Nuz, je pravda, Ze urcity vztah medzi tymito pojmami skutocne existuje. Muzskd pohlavnd
bunka je aktivne pohyblivd, vyhladdva bunku Zenskil, a tdto Zenskd bunka, vajicko, je nehybnd, pasivne
vyckavajiica”™ ([5], 399). A hoci o €osi neskor konStatuje, Ze ¢im viac sa vzdal'ujeme od oblasti sexuality,
tym viac sa tato paralela ukazuje ako nespravna, a zZe nesmieme podcefiovat vplyv spolo¢enskych sil,
ktoré Zenu zatlacaji do trpného postavenia, feministické teoreticky eSte stale maji toho mnoho, ¢o mézu
Freudovi — rovnako ako S. de Beauvoir — vy¢itat. Freud bol sice jeden z prvych, ktori o sexualite zacali
hovorit, rozsiril jej pojem aj mimo oblasti rozmnozovania, no ¢asto bol neddsledny a redukoval ju na
reprodukciu. Dalej kritizuju jeho ideu, Ze rodova identita deti sa vytvara uz pred dosiahnutim veku troch
rokov, ked” podl'a neho vzniké oidipovsky komplex (NAGL-DOCEKAL, H. Uméni a Zenskost. In: As-
pekt 1/2002). A kritika pokracuje: Napriek tomu, Ze popiera existenciu paralely medzi muzskym
a zenskym vyvinom, ni¢ mu nebrani tieto paralely postulovat’; no a napokon, vyvin rodovej identity je
uitho silne determinovany fyzioldgiou a z existencie fyziologickych rozdielov odvodzuje aj presvedcenie
o psychickej odliSnosti: dievcatku tym, Ze mu chyba penis, uz od pociatku urcuje iny osud — byt ,.tou
Druhou*.
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nesthlasi s ndzorom, Ze by stikromné vlastnictvo nutne spdsobilo zotroCenie zeny, a na-
zdava sa, zZe del’ba prace mohla prebehnut’ aj v priatel’skom duchu.

Na otazku, ktora si S. de Beauvoir kladie hned’ v ivode knihy (,,Existuje tu vébec
nejaky problém? Aky? Su vobec zZeny?... Ale predovietkym, co je to zZena?*; ([1], 7)),
odpoveda jednak odmietnutim esencialistickych predstav, ale i odmietnutim nominalizmu.
Esencialistickl predstavu o ,,ve¢nom Zenstve™ poklada za ekvivalentnu viere v ,,éiernu
dusu® ¢i ,,zidovsku povahu®, zdoraznuje, ze neexistuje nijakd nemennd podstata ,,Zen-
skosti®, ,,zidovskosti* ¢i ,,Cernosskosti* a ze tato predstava je nebezpecnd predovSetkym
tym, Ze z presvedcenia o existencii podstaty zZenskosti sa odvodzuju typické Zenské vlast-
nosti a povaha, a nasledne aj ulohy, ktoré je Zena schopna plnit’. Takto je Zena zatlaCana
do pozicie menejcennej bytosti. Nominalistickd predstava, Ze redlne existuju iba jednotli-
vé bytosti, ktoré ozna¢ujeme 'ubovolne slovom Zena, je podla S. de Beauvoir sice laka-
va, no pre svoju abstraktnost’ prili§ kratkozraka. Prave preto, Ze S. de Beauvoir diagnosti-
kuje spolocenskd nerovnost’ muzov a zien a odklana sa od Sartrovej ,,absolutnej slobody*,
ked’ tvrdi, Ze Zeny su v situdcii, ked’ nie su slobodné (nie st ,,odsudené k slobode*), uve-
domuje si, Ze nominalisticka filozofia by mohla zakryvat’ Specifickost’ situdcie, v ktorej sa
zeny nachadzaji — a tou je ich znevyhodnenost’. Ako bude teda S. de Beauvoir pristupo-
vat’ k tejto znevyhodnenosti? O koho znevyhodnenosti teda bude hovorit'? Je pojem ,,ze-
na“ uplne vyprazdneny?

Pohlavie a rod. S. de Beauvoir na doktriny opisujlice Zenu v intenciach biologické-
ho determinizmu, nominalizmu, esencializmu a psychofyzického paralelizmu odpoveda
v duchu existencializmu tvrdenim, Ze bioldgia nie je osudom a ,,Zenami sa nerodime, ale
stdvame™ (,existencia predchddza podstatu). Akcentom na rozliSenie medzi sférou fakti-
city (biologicky danym, pohlavim, telesnost'ou, fyziologickymi Specifickost'ami) a sférou
slobody (socidlnej konstrukcie a procesu zvyznamiiovania biologickych danosti) preko-
nava hrozbu vysvetl'ovania a legitimizacie nerovného postavenia Zien prostrednictvom ich
biologickej konstitacie. Tato tedria sa stala zdkladom feministickej koncepcie rodu a po-
hlavia (sex/gender), ktord zddrazinuje vplyv socializécie, Strukturdlnych mechanizmov
a podmienok na formovanie rodovej identity, a tym a aj na nerovné, asymetrické postave-
nie muzov a zien.

S. de Beauvoir priznava, Ze kazdé jej tvrdenie sa bude opierat’ o fakt, Ze je Zenou,
nepopiera teda, Ze Zeny existuju: ,.... ludia sa delia na dve kategorie, ktoré sa zjavne lisia
odevom, vyzorom, telom, usmevom, chédzou, zaujmami i zamestnanim: mozno su tieto
rozdiely povrchné, mozno su predurcené na zanik. Isté viak je, Ze nateraz tiplne evidentne
Jjestvuju (11, 9). To, €o sa v tejto koncepcii vobec nespochybiiuje, je fyziologicka, biolo-
gickd, telesnd odliSnost” muZov a Zien. S. de Beauvoir skor uvazuje o tom, ako su tieto
odliSnosti zvyznamiiované, aky kone¢ny dopad maju na Zeny a ako napokon prispievaju
k ich neslobodnému postaveniu.

Mnohé autorky jej vycitaju, Ze telo a biologické zobrazuje ako nemu fakticitu, ako
pasivny nosi¢ zvyznamneni, Ze chape telesnost’ Zien negativne, ako nieco cudzie, bezvy-
znamné, obmedzujlice ¢i védzniace. S. de Beauvoir skuto¢ne biologické chape ako dané,
ako fakticitu, a tvrdi, Ze naSa fyziologické konstiticia (tak, ako je tradi¢ne zvyznamtiova-
néd) nas uzatvéara do imanencie, preto vyzyva Zeny, aby sa stali subjektmi a prekonali ima-
nenciu vlastného tela, ktoré by sa mohlo stat’ ich determinantou. Zena podFa jej nazoru
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nie je ustrnuta realita, ale je (alebo by aspoi mala byt) v neustdlom progrese, expanduji-
ca do neobmedzenej budicnosti a jej fyziologickd konstiticia by ju nemala uvrhnat’ do
imanencie (bytia osebe). Priroda ani historickd skutocnost’ nie si nemenné: ,,Bolo by
odvazne vyvodzovat z takéhoto zistenia, Ze miesto zZeny je pri domdcom kozube: su vSak aj
ludia odvazni ([1], 36).

Za najkonciznejsiu filozoficku kritiku, ktora reagovala nielen na dielo Simone de
Beauvoir, ale i celkovo na koncept rodu a pohlavia, mozno povazovat’ uvahy Judith But-
ler (Trampoty s rodom. Feminizmus a podryvanie identity), spochybiiujice momenty, kto-
ré S. de Beauvoir poklad4d za samozrejmost’ — diStinkciu biologicky daného a kulturne
interpretovaného, sféry fakticity (telo) a sféry slobody (mysel’), resp. pohlavia a rodu.
Samozrejme, Butler chéape, Ze S. de Beauvoir vytvorila svoj koncept so zdmerom oslobo-
dit’ Zeny od imanencie tela, od biologického determinizmu a esencializmu, no, ako zd6-
raziiuje vo svojej reakcii na S. de Beauvoir, nie je mozné zachovavat’ dualizmus mysle
(ako slobody) atela (ako faktickosti), a to prave preto, ze ontologické rozliSenie medzi
mysl'ou a telom podporuje vzt'ah subordinacie. Inymi slovami, telo je asociované so Zen-
skost'ou a mysel’ s muzskostou: ,,Preto by sa malo akékolvek nekritické opakovanie roz-
delenia mysel/telo nanovo premysliet, ato prave kvéli implicitnej rodovej hierarchii,
ktoru takéto rozdelenie konvencne vyprodukovalo anadalej udrZiava a racionalizuje
([6], 30). Okrem iného Butler pripomina, Ze mysel nielenze je v tradicnom chéapani nad-
radena telu, ovladda ho, ale toto rozliSenie vzbudzuje i ,fantazijné predstavy o uplnom
uniku z telesnosti ([6], 29).

Kritika Judith Butler v8ak ide hlbsie, obracia sa k samotnému zachovaniu faktickosti,
telesnosti, pohlavia, ktoré S. de Beauvoir vo svojej koncepcii nespochybiiuje (existuju
Zeny a su zenami na zaklade svojej fyziologickej Specifickosti): ,,Beauvoir chcela, samo-
zrejme, iba naznacit, ze kategoria Zien je premenlivym kulturnym vysledkom, Ze je to
subor vyznamov, ktoré su prijimané alebo priberané v ramci kulturneho pola, aze sa
nikto nerodi uz so svojim rodom — rod sa vzdy nadobuda. Na druhej strane S. de Beau-
voir cheela potvrdit, Ze clovek sa rodi s pohlavim, Ze sa rodi ako pohlavie, ako pohlavne
urceny clovek, a byt pohlavne uréenou ludskou bytostou a byt ludskou bytostou su veci,
ktoré sa prekryvaju a su simultanne,; pohlavie je analytickym atributom ludskej bytosti;
neexistuje ludska bytost, ktord by nebola pohlavne uréend, pohlavie kvalifikuje Tudsku
bytost’ aje jeho nutnym atributom. Pohlavie vSak nie je pric¢inou rodu arod nemozno
pochopit’ ako odraz alebo vyjadrenie pohlavia. Pohlavie je podla S. de Beauvoir nemen-
nou skutocnostou, rod je naopak nadobudnuty; a kym pohlavie sa nedda zmenit — alebo si
to tak aspon myslela —, rod je variabilnou kultirnou konstrukciou pohlavia a predstavuje
nespocetné a otvorené moznosti kultirneho vyznamu, ktorych bezprostrednou pricinou je
pohlavne urcené telo” ([6], 155).

Napriek tomu, Ze S. de Beauvoir hovori o sexualite v duchu existencialnej slobody
avolby ([7], 165), mozno pochybovat’ o tom, ¢i celkom oslobodzuje sexualitu od norma-
tivnosti. Hoci v istom zmysle skuto¢ne podkopéava terminy muz a zena (v zmysle rodu),
prave zachovanie pevného, nespochybneného pohlavia a biologického zékladu, na ktorom
sa buduje rodova identita, podporuje heteronormativnost’. Napriek tomu, alebo prave
preto, Ze S. de Beauvoir nekritizuje empirické pouzitie slova ,,Zena“ a sustred’'uje sa na
niektoré momenty jeho normativnosti, post hoc otvara priestor pre kritiku heteronorma-
tivnosti (Monique Wittig, Judith Butler).
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Judith Butler v suvislosti s S. de Beauvoir hovori, Ze ak skuto¢ne tvrdi, ze telo je si-
tudcia ¢i stav ([1], 55), ma to velky dopad i na chépanie sexuality. Pohlavie potom ne-
mozno definovat’ ako prediskurzivnu anatomickt skuto¢nost’ a z jeho definicie vyplyva aj
to, ze mé charakter rodu. Samo telo je potom konstrukciou, nie je iba médiom ¢i pasiv-
nym nastrojom. Ak sa rod nevztahuje na pohlavie (napr. kauzalne), tak je akousi akciou,
ata podla Butler méze prekracovat’ binarne obmedzenia sposobené binarnostou pohla-
via. Podl'a Butler z vyjadreni S. de Beauvoir nevyplyva jasne, Ze ,niekto, kto sa stiva
Zenou, musi byt nutne Zenského pohlavia®“ ([6], 24). Butlerovej je podozrivy koncept tela,
ktoré je akousi vSeobecnou danost’ou, pritomnou este skor nez diskurz a existujicou pred-
tym, ako ziska svojim pohlavim uréeny vyznam, je teda akymsi pasivnym médiom. To, ¢o
vo svojich Givahach naznacuje i Butler, rozvija Monique Wittig a mnoho stucasnych teore-
ti¢iek vo vzt'ahu k redefinovaniu a znovuzvyznamneniu homosexuality, ako aj pri po-
kusoch o de/kon/strukciu kategdrie pohlavia. Simone de Beauvoir je takto kriticky reflek-
tovand a stava sa akymsi vychodiskom, ku ktorému sa tieto teoreticky musia v artikulécii
sexuality a neheterosexudlnych identit vracat’.

S. de Beauvoir, sexualita a heteronormativnost’. (Butler a Wittig. Ako prekonat’
wsimanenciu“ pohlavia). Na koncepciu Simone de Beauvoir okrem Judith Butler kriticky
nadviazal cely zastup feministickych mysliteliek: Luce Irigaray, Jean Elshtain, Nancy
Hartsock ¢i Monique Wittig. Mnohé autorky S. de Beauvoir vytykaju, Ze jej tedria trans-
cendencie vedie k odmietnutiu manzelstva, sexuality ¢i materstva a ze S. de Beauvoir
prebera maskulinistické hodnoty, ktoré vyddva za emancipaciu. Iné naopak tvrdia, Ze
S. de Beauvoir zostava v zajati istého typu tradicionalizmu (muZz a Zena patria k sebe),
esencializmu (adoracia zenskosti) a Ze ponika novy pohl'ad na Zensku sexualitu (temati-
zécia autonomnosti a tizby). Podl'a S. de Beauvoir, ktord reflektuje nerovné postavenie
muZov a Zien, existuje pre Zenu skutocne mnoho nastrah, ktoré ju mézu uvrhnut’ do ima-
nencie: reprodukcia, sexualita, materstvo, mytizdcia Zenskosti, redukovanie zien na ani-
malnu aroven, vztah s muzom atd’. S. de Beauvoir pracuje s teériami Hegela, Marxa
a Sartra, pouziva koncept pana a raba (na opisanie vzt'ahu muza a zeny), odcudzenia (od
nasej autenticity, sexuality a sebaurcenia), ale i transcendovania (imanencie telesnosti,
materstva a reprodukcie). Stretdva sa s vyhradami, Ze existencialisticka filozofia je mas-
kulinisticka a ako takéd nemoze byt vhodnou bdzou na tematizaciu rodovych asymetrii, Ze
koncept odcudzenia je zalozeny na naivnom esencializme, pretoZe predpoklada koherent-
né, Cisté, pravdivé a pravé ,,Ja*, ktoré sa bude moct’ po odstraneni odcudzenia prejavit’ vo
svojej podobe, logika jej uvazovania je prili§ jednoducha: utlacatel’ — obet’, pricom ne-
zvazuje to, ¢o tematizoval Foucault v opisoch subtilnych systémov (mikro)moci a dis-
ciplinovania, a Ze transcendencia, o ktorej hovori S. de Beauvoir, je neziaduca, pretoze
mnoho Zien sa v materstve a starostlivosti realizuje, ba ¢o viac, moézu sa stat” modelom
feministickej transformacie tradi¢ne maskulinnych oblasti vlady a ekonomiky; a napokon,
7e S. de Beauvoir zostava v zajati esencializmu, ked’Zze nespochybiiuje biologické poza-
die, v ktorom sa ,,zakotvuje* kultura a kde sa buduje heterosexizmus.

S. de Beauvoir, ktord sa podla vlastnych slov in$piruje Heideggerom, Sartrom
a Merleau-Pontym, chépe telo ako stav: ,,... je fo nase chdpanie sveta a nacrt nasich za-
merov ([1], 55) Zenské telo ako nastroj slobody by teda nemalo byt obmedzujiicou
esenciou, ziskava naopak silny symbolicky status, prostrednictvom ktorého mdzu zeny
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uskuto¢novat’ a prezentovat’ svoje oslobodenie. Prostrednictvom neho moZzu odmietnut’
utlak, dominanciu a nasilie vo vzt'ahoch. Sexualita v ponati S. de Beauvoir nie je len fy-
zickou zalezitostou, telo asexualita je nastrojom zmeny, komunikacie so svetom
a vyjadrenia postoja.

Suzanne Laba Cataldi, ktora sa venuje z tohto aspektu analyze frigidity a domnelej
pasivity v dielach Simone de Beauvoir (Mandarini, Druhé pohlavie), napriklad tvrdi, ze
u S. de Beauvoir teld generuji vyznamy a tvrdenia o ich situaciach, su gestami a ako také
mozZu byt aj gestami protestu alebo vyjadrenia frustrdcie z brutality, dominancie
a nastojcivosti: ,,Symbolické vyjadrenia frigidity v literature S. de Beauvoir casto signali-
zuju nespravodlivé mocenské vztahy. Reprezentuju aktivne, zvolené odmietnutie domi-
nancie v heterosexudlnom vztahu* ([8], 70). Z takéhoto pohl'adu sa potom ani na frigidi-
tu, odmietnutie (hetero)sexuality ¢i materstva nemdzeme divat’ ako na chorobné, negativ-
ne ¢i individualne akty, naopak, treba ich chapat’ ako dosledok Strukturdlneho problému
nerovnosti.

O sexualnom vzt'ahu muza a zeny hovori S. de Beauvoir v terminoch ambivalent-
nosti. Zastava sice nazor, ze konflikt medzi nimi je fundamentalny, ale zaroven tvrdi, Ze
ho mozno transcendovat’ v reciprocite: ,,Oslobodit’ Zenu znamend odmietat’ uzavriet ju do
vztahov, ktoré udrziava s muzom, nie viak popierat ich, nech sa chdpe ako samostatnd,
neprestane tym jestvovat aj prenho. Ak sa vzdjomne uznaju ako subjekt, zostane kazdy
pre toho druhého druhym, vzdjomnost' ich vztahov neodstrani zazraky, ktoré pramenia
z rozdelenia ludskych bytosti na dve oddelené kategorie: slova tuzba, viastnictvo, laska,
sen, dobrodruzstvo, i tie, ¢o nds dojimaju: davat, dobyvat, spojit' sa podrzia si svoj zmy-
sel. Naopak, az vtedy, ked sa odstrani otroctvo polovice ludstva i cely pokrytecky systém,
ktory so sebou prindsa, odhali ,sekcia‘ ludstva svoj pravy vyznam a ludska dvojica ndjde
svoju pravu tvar* ([7], 472).

Predpoklada teda, ze napriek tomu, Ze tuZba moZe neautenticky degenerovat’ na ,,vo-
'u k moci, vo vzt'ahu muza a Zeny je mozna ,,intersubjektivita®. Napokon sa teda zd4, ze
nevyhnutnym doésledkom jej koncepcie nemusi byt odmietnutie ladsky a sexuality. Na-
opak, ista odsudenost’ na spatost’ muza a zeny spolu s vierou v mozné prekonanie asymet-
rie a nepravosti naznacuje, ze projektom S. de Beauvoir bude ,,iny*, pInsi a spravodlivejsi
spdsob existencie vztahu.

Pre S. de Beauvoir bolo vel'mi dolezité hovorit’ o ,,zenskej tuzbe. Freudovi vycitala,
7e o zenskom libide a sexualite nehovoril nezavisle od muzov, a hoci z jej diela nie je
prilis jasné, ¢i charakterizovala Specifické ,,zenské libido*, Zensku sexualitu analyzovala
nezavisle, ako nieco, ¢o sa moze odliSovat’ od muzskej tuzby. Podla S. de Beauvoir Zena
nie je ,,Druhou’, no nie je ani ,,pohlavim®“ (v zmysle redukcie na ,,animélne” funkcie).
Je svojim vlastnym telom, no je ¢imsi viac nez len svojim telom, je autondémnym Subjek-
tom obdarenym vol'ou, ktory moze, ba ¢o viac, musi realizovat’ svoj ,,projekt™. Z pri-
spevku Simone de Beauvoir k Zenskej sexualite vychadza mnoho teoreti¢iek pohlavnej
diferencie (dolezity je napriklad pre Luce Irigaray: Zeny maju vlastnai sexualitu, medzi
autoerotikou a heteroerotikou je neprekonatel'ny rozdiel), ktoré sa opieraju o predstavu
7enskej telesnosti a sexuality ako Gohosi neredukovatelného a cenného. Zenské telo pod-
a ich predstdv nema limity, na ktoré nardZza muzské telo; je celé erotogénnou zoénou,
a ked’ze tychto zon je mnoho, Zena nema taky inStrumentélny vztah k inym. Lingvisticky
orientované feministky potom na zéklade takéhoto ponatia telesnosti chapu zenské pisanie
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ako to, ¢o prameni zo Specifickej Zenskej skusenosti. Na rozdiel od Sartra, ktory casto
chape tizbu a sexualitu ako elementy, ktoré nas odcudzuju od naSej slobody, pre S. de
Beauvoir su telesnost’ atelesné uskutoCnenie lasky rovnako ddlezité ako duchovna
spriaznenost’. Ako vsetky momenty, ktorym sa S. de Beauvoir venuje, vSak i sexualita
a laska musia obsahovat’ symetriu, reciprocitu, priatel'stvo, cnost’ a porozumenie.

Teoreticky ¢asto Simone de Beauvoir kritizuji za isty typ esencializmu a determi-
nizmu, ktoré identifikuja v mnohych pasazach jej knihy Druhé pohlavie. S. de Beauvoir
hovori prevazne o heterosexudlnych vzt'ahoch, a hoci sa venuje aj téme inych sexualnych
identit a odmieta biologicky determinizmus alebo determindciu jedinca akymkol'vek ,,se-
xualnym osudom® ([7], 165), pasaze, v ktorych hovori o spatosti muza a zeny, naznacuju,
7e by jej koncepcia mohla pri vysvetlovani homosexuality ¢i bisexuality viest’ do ,,slepej
ulicky*. S. de Beauvoir zdoraziuje sice diferenciu medzi pohlaviami (hoci dodéava, Ze
dalej vsetko zavisi od interpretacie tejto diferencie): ,,Puto, ktoré ju spdja s jej utlacate-
lom, neda sa porovnat’ so Ziadnym inym. Pohlavna odlisnost je biologicka danost, a nie
nejaky z momentov historie ludstva® ([1], 14), v suvislosti s muzom a Zenou vsak hovori
o spétosti, ktora ich drzi spolu, dokonca o biologickej potrebe, pohlavnej tizbe a tuzbe po
potomstve. Muza a Zenu chape ako dve Casti jedného celku, ktoré sa potrebuju, a kritizuje
predovsetkym to, Ze sa Zena dostala do subordinovaného postavenia. Z takéhoto hladiska
mozno potom, samozrejme, tvrdit, Ze S. de Beauvoir zachovava prinajmensom jeden
z momentov mystifikdcie Zenskosti, a to heterosexualitu, ktord uzko stvisi s reproduk-
¢nym imperativom. Sama Beauvoir prizndva, Ze pasaze o homosexualite nepisala na za-
klade toho, ¢o poznala z okolia (napriek tomu, Ze u nej zva¢sa dominuje koncept skuse-
nosti), ale vychadzala z teoretickych vychodisk. Preto je pochopitel'né, ze aj ked’ nasu
wsexualitu neurcuje nijaky anatomicky osud™ ([7], 151), kdesi v pozadi — pri zachovani
stabilného konceptu pohlavia — S. de Beauvoir predpoklad4, ze sexudlna preferencia bude
za ,normalnych®“ okolnosti heterosexudlna, resp. Ze lesbickd orientacia je iba prejavom
(hoci aj docasného) odporu proti dominancii muzov: ,,Lesbicku skutocne charakterizuje
odpor voci muzovi a tuzba po Zenskom tele — kazdé dospievajiice dievéa ma viak hrézu
z preniknutia, muzskej nadvlady, muzské telo unho vyvolava isty odpor, a naopak, zZenské
telo je premnho, prave tak ako aj pre muza, predmetom tuzby* ([7], 154).

J. Butler, ktora spochybniovala dualizmus rodu a pohlavia, otvorila po S. de Beauvoir
cestu k teoretickej artikulacii homosexuality ako legitimnej orientacie. Butlerovej uvahy
vychédzali z jednoduchej logiky: Ak neddjde k spochybneniu pohlavia a jeho biologicke;j
faktickosti, opdtovne sa budu objavovat’ snahy dat’ s nim rod do kauzélnej stvislosti
s pohlavim. Butler chape rod i pohlavie ako diskurzivne konstruované entity, priCom de-
konstrukcia ich binarnej Struktury (spdta s ich charakteristikou prostrednictvom ,,faktici-
ty* a na druhej strane ,,slobody*) jej ponuka aj skvelt prilezitost’ narusit’ heteronormativ-
nost. Telo a pohlavie, ktoré st samy ucastnikmi diskurzu, nemoze uz chapat’ ako Cosi
predkultirne ¢i prirodzené. Destrukcia kategérie pohlavia u Butler bude i deStrukciou
jeho atributov (jednym z nich je aj predpokladana heterosexualita). NavySe, z koncepcie
S. de Beauvoir podl'a Butler vébec nevyplyva, zZe ,,... ak su pohlavie a rod navzdajom radi-
kdlne odlisné... byt danym pohlavim znamend stat sa danym rodom... ([6], 155). ,,Zena“
teda nemusi byt kultirnou konstrukciou Zenského tela a ,,muz* muzského tela. Butler
reformuluje rozliSenia pohlavia a rodu, a tym otvara moznost’, Ze pohlavne urcené teld by
mohli byt podnetom existencie mnoZzstva rozlicnych rodov, pricom kategoria rodu by sa
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tak nemusela obmedzovat’ iba na dva rody, ako to bolo u S. de Beauvoir. Butler sa tak
zbavuje bindrnosti pohlavia i rodu a vytvara siet’ ich r6znych kombinécii a interpretacii.

S podobnym pristupom k pohlaviu arodu prichadza i Monique Wittig. Wittig sa
vzdava kategérie pohlavia, pretoze podla nej niet dovodu rozdelovat’ teld na muzské
a zenské. Kategoriu pohlavia chape ako dosledok patriarchalnej spolo¢nosti a heterosexis-
tickej normativy (ktora je zaloZena predovSetkym na ekonomickej vyhodnosti). Podobne
ako S. de Beauvoir aj Wittig opakuje — no na inej Urovni — Ze zZenami sa nerodime, ale
stavame: ,,Boli sme donuitené, aby postupne vsetky crty nasho tela i myslenia korespondo-
vali s ideou prirodzenosti, ktord nam bola stanovena. Boli sme znetvorené do takej miery,
Ze nase deformované telo sa oznacuje za prirodzené a tvrdi sa, zZe v takejto podobe existo-
valo aj predtym, nez nas zacali utlacat™ ([9], 367).

Wittig sa na rozdiel od S. de Beauvoir vzdava kategérie zeny ako na normativnej,
tak aj na empirickej urovni. Rovnako odmieta tato kategoriu na individuélnej (,,Zena ne-
existuje, je to imaginarna entita®) a skupinovej arovni (,,Zeny st iba produktom socidlne-
ho vztahu®). Chape ju ako mytus, ktory treba zabit’ i s jeho lakavymi aspektmi. Delenie
na muzov a zeny poklada Wittig za naturalizciu, falSovanie dejin, za politicky a eko-
nomicky tah: ,,To, co berieme ako fyzické a priame vnimanie, je vSak len sofistikovanou
a vybdjenou konstrukciou, akousi imagindrnou entitou, reinterpretujucou fyzické znaky
(ktoré su samy osebe, podobne ako vSetky ostatné znaky, neutrdlne, no siu poznacené
socialnym systémom) prostrednictvom siete vztahov, v ramci ktorych su vnimané* ([9],
369).

Kategoria pohlavia je u Wittig uz sama osebe rodovou kategoériou, je politicky zat’a-
7ena, no v ziadnom pripade nie je prirodnym faktom, ako to bolo u S. de Beauvoir. Ucho-
vanie pohlavia stabilizuje patriarchalnu spolo¢nost’, podporuje heterosexizmus, je to kul-
tarne vyprodukovand ,,idea®, ktora sluzi spolocenskej kontrole. Konecnym dosledkom
tedrie Monique Wittig je tvrdenie, Ze jedine lesba transcenduje binarnu opoziciu ,,muz-
zena®, pretoZe nie je ani muzom, ani Zenou, je slobodnd z politického, ekonomického,
aj ideologického hladiska, ktoré tradi¢ne Zenu obmedzuji. Wittig sa od S. de Beauvoir
odliSuje teda v tom, Ze otvara Subjektu cestu k slobode zruSenim ,rezistentnej materiali-
1y (pohlavia) a umozituje mu pohybovat’ sa mimo kategorie zenskosti. Kym S. de Beau-
voirovej Subjekt prichadza k autenticite i napriek zachovaniu biologickej faktickosti (jej
novou interpretaciou), pre Wittig je transcendencia nemoznd bez dekonstrukcie materiali-
ty. V takomto chépani Subjektu uz nebude primarne obsiahnutd heteronormativita, impe-
rativ materstva ani moznost’ subordinécie.

Zaver. Takmer Sestdesiat rokov od vydania Druhého pohlavia je diskusia, ktort
Simone de Beauvoir vyprovokovala svojou knihou, stale ziva. S Druhym pohlavim, ktoré
prelomovym spdsobom artikuluje rodovi nerovnost” a ktoré sa stalo citovanou klasikou,
ba priam akousi ,,bibliou feminizmu, sa musi vyrovnavat’ kazd4 sucasnd feministicka
teoretiCka. Ide o dielo prinosné a origindlne, ¢o dokazuje i diskurz, ktory nan aj v sucas-
nosti nadvédzuje (napriklad v podobe myslienok teoreti¢iek Monique Wittig a Judith But-
ler). Simone de Beauvoir bola nielen nekonven¢nou a zaujimavou osobnostou, prozaic-
kou, ale predovsetkym skvelou myslitel'kou-filozofkou, vd’aka ktorej sa feministické hnu-
tie zaktivizovalo a zaCalo sa zaujimat’ o otdzky, ktoré v prvej vine feminizmu boli eSte
v uzadi. Zaujimala sa o politickost’ zdanlivo trividlneho kazdodenného, privatneho prie-
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storu, tematizovala Zensku autonomnost’ a tazbu, materstvo, sexualitu, intimne vztahy
medzi muzom a Zenou, delbu prace a telesnost’. Akykol'vek biologicky determinizmus,
anatomicky ¢i sexudlny osud, ktory by Zeny vrhal do subordinovanej, menejcennej pozi-
cie, S. de Beauvoir odmietala. Oproti sfére materidlneho, biologického vymedzila oblast’
socialnej konstrukcie a interpretacie, otvorila jednotlivcovi moznost’ slobodnej realizécie.

Otazka ,,Co je to Zena?* viak dnes smeruje ovela hibsie, obracia sa i k pohlaviu,
k biologickej faktickosti a telesnosti, ktoré sa S. de Beauvoir eSte zdali samozrejmé.
A hoci S. de Beauvoir Uplne nepoprela, Ze rozdiely medzi muzmi a zenami (z hl'adiska
fyzioldgie) su povrchné, bezvyznamné a uréené na zanik, ani to nepotvrdila. Zameriavala
sa skor na to, aké su dosledky tychto rozdielov v nasich Zivotoch a ako ich mozZno reinter-
pretovat’.

Butler vSak zdoraznuje, ze pokym budeme uchovavat’ pohlavie, vzdy budi existovat’
pokusy déavat’ s nim do suvislosti (i kauzalnej) aj rod. Z predstavy o existencii Zenského
tela sa budu neustale odvodzovat’ i jeho atriblty. Napriek tomu, Ze S. de Beauvoir odmie-
tala determinizmus, tym, Ze zachovala stabilné pohlavie, nevyhla sa celkom jeho hrozbe.
Teoreticky ako Butler a Wittig sa snaZia uvazovanie S. de Beauvoir dotiahnut’ do dosled-
kov a ich reakcia nie je ani tak kritikou, ako skor konstruktivnym rozvijanim zakladnych
myslienok S. de Beauvoir. Dekonstruuju i pohlavie, telo sa stdva produktom diskurzu,
patriarchalnej spolo¢nosti, primarnym interpretanym polom. Objavuje sa myslienka, Ze
by mohlo byt mnoho rodov a Ze by nemuseli zodpovedat’ telam. Takto sa prostrednic-
tvom Druhého pohlavia Simone de Beauvoir otvara vyznamna cesta, ako artikulovat’ aj
neheterosexualne, queer identity.

Ak si uvedomime, Ze Simone de Beauvoir takymto unikatnym spdsobom umoznila
Sirokt diskusiu o otazkach telesnosti, sexuality, ale najmad l'udskych prav, je skutocne
zvlastne, Ze jej eSte stale dlhujeme zaradenie na vyznamné miesto nielen mimo ,,hlavného
prudu‘ filozofie; v tom feministickom o fiom totiz nikto nepochybuje.
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