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After having considered of several relevant problems of the visual the paper gives an
outline of the anthropology of the visual, which draws from M. Merlau-Ponty and H.
Jonas. In its first part the subject-object model is replaced by the conception of inter-
twining (entre-appartenance) of the viewer and the viewed. Then the load of things is
taken off the viewed by separating forms from the reality. This gesture is performed
by our sight.
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Vo svojej stadii sa budem opierat’ o dvoch autorov, filozofov polovice 20. storocia:
Mauricea Merleau-Pontyho' a Hansa Jonasa’.

Ako motto pouZzijem od kazdého z nich dva citaty.

Tu su citaty z Merleau-Pontyho:

,,Na§ pohl'ad nie je vedomy akt, je to otvorenie nasej telesnosti, ktora vzapiti vyplni
univerzalna telesnost’ sveta“ ([1], 23).

,Videnie nie je modalitou myslenia alebo pritomnosti pri sebe; je to prostriedok,
vd’aka ktorému moZem byt sebe samému nepritomny* ([2], 81; Ces. prekl. 30).

A tu su citaty z Hansa Jonasa:

,EXistencia obrazov, ktora ukazuje formu vytrhnutti veciam... je postacujucim doka-
zom l'udskej slobody* ([4], 182).

,»Bytost’ vytvarajuca obrazy je bytostou, ktora sa venuje vytvaraniu neuZzito¢nych
predmetov... Predmet sa vtedy neosvojuje z praktického hl'adiska, ale celkom inym sp6-
sobom, a sam fakt, Ze jeho udel v tomto pripade méze prekiznut’ do eidos (esencie), je
novym vztahom k predmetu‘ ([4], 168).

Tieto citaty ilustruju to, o nazyvam ,,antropologiou vizuality*, odvodenou z Jonaso-
vej ,,obrazotvornej funkcie* zraku, teda z pojmu, ku ktorému by sa mohol hlasit’ aj Mer-
leau-Ponty.

Skor, nez pristipim k analyzam, ktoré sa nam nukaji, chcem tuto ,,obrazotvorna
funkciu®, ako aj antropologiu vizuality predstavit’ prostrednictvom dvoch mimoriadnych
opisov, ktoré nachadzame v literatire. Prvy pochadza zo starovekého Grécka aje nim
Homérov opis Achillovho §titu v fliade, XVIIL. spev, verse 470 — 617. Druhym je opis
Cézannovych obrazov v Listoch, ktoré basnik Rilke posielal svojej Zene z Pariza, kde bol

! Budem vychadzat z prac ([1]; [2]; [3]).
2V préci [4] sa opieram o dve Eseje: o 6. esej Uslachtilost zraku: fenomenologické skiimanie
zmyslov™* a o 7. esej Vytvdranie obrazov a ludskd sloboda.
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v roku 1907, teda v ¢ase prvej Cézannovej samostatnej vystavy po jeho smrti v roku 1906
[5].

Zatnem Homérovym opisom Achillovho §titu. Vieme, e [lias sa odohrava pocas
Tréjskej vojny v starovekom Grécku. Po hadke s Agamemndnom Achilles odmietne bo-
jovat’ ajeho priatel' Patrokles si vezme jeho brnenie, zbrane aj Stit. V boji vSak padne
a trdjski nepriatelia mu zbroj zobert. Achilles chce Patrokla pomstit, no nema zbrai ani
Stit. Preto sa jeho matka, bohyna Tetis, vyberie za Hefaistom, bohom kovacov a vyrobcov
zbrani, a poziada ho, aby pre syna ¢o najrychlejSie ukul brnenie, zbrane i §tit. Hefaistos
Stit vyrobi z piatich kovovych platov a ,,urobi na fiom mnoho 0zdob*. Na Stite Hefaistos
zobrazi ,,i zem i nebo i hladinu morskl, nezmarné sinko a mesiac v splne... tiez dve kras-
ne mesta l'udi“. V jednom z nich je svadba, kde hostia tancuji za zvukov flaut a lyr. Cos-
koro sa dvaja muzi povadia, dav spusti krik a stareSinovia sa zhromazdia, aby rozvade-
nych muzov rozsudili. Druhé mesto je obliechané, zlri tam vojna; vidno dva tabory, ozyva
sa hluk boja, zbrane sa blystia, te¢ie krv. Dalej Hefaistos zobrazi ,,vidiek s dobytkom,
zatvu, vinice, vzdy v rytme l'udskej prace, pokriky, vykriky radosti a Stekot psov... A na-
koniec celkom na okraj pevného S$titu umiestni Siroky a mohutny ocean.*

Chcela by som zddraznit’ niekolko &ft tohto neuveritelného opisu vyzdoby stitu. Stit
je zmenseninou kozmu aj s jeho I'udskymi obyvateI'mi, a pontuka sa vSetkym zmyslom —
oslovené st tu naozaj vsetky zmysly: pochopitelne, zrak, ale aj sluch, ¢uch, chut’ a hmat.
Zrak vsak ako jediny vSetky zmysly prestupuje, pretoze Homér zakazdym hovori, ze He-
faistos ,,zobrazuje* to ¢i ono. Zobrazit’ znamena ponuknut’ pohl'adu a zo zmyslov sa po-
hladom vyznacuje iba zrak. NavySe, ako ,,zobrazit* taky velky priestor (cely kozmos) na
takom malom priestore, akym je §tit? A prave tym sa vyznacuje ,,obrazotvorna funkcia®
(termin prevzaty od Jonasa): obrovské zmens$i na miniatdru. ,,Obrazotvornej funkcii® je
podistym vlastné aj to, Ze ,,zobrazuje* zvuky, vone atd’.

Zrak ako zmysel zobrazovania dokéaze prestupit’ vSetky zmysly a tym, Ze ich prelozi
do ,,obrazov*, ich zviditel'ni. Ako eSte uvidime, jedine zrak ma ,,obrazotvorna funkciu®,
ostatné zmysly vytvaraju ,,ucinky*, ale nie ,,obrazy“. Ale neexistuju azda aj zrakové ,,0-
¢inky®, hlavne také, ktoré su v naSom pripade nepriame? Pri pohl'ade na Achillov §tit sa
trojski vojaci, ktori buda s Achillom bojovat’, budu citit’ pozorovani celym kozmom, ce-
lym tym obrovskym, lahostajnym svetom, kde je Zivot smrtel'nikov ¢asovo obmedzeny,
plny nepokoja a netrpezlivosti. Bude sa na nich upierat’ pohl'ad a zaroven sa sami budu
pozerat’ na svoj zZivot. Nezmocni sa ich pri tom hroza? Zvladnu tuto skasku a znesu po-
hl'ad celého sveta, ktory ich vidi a ktory vidia oni?

Ak vyzdoba Stitu symbolizuje cely kozmos, nemohli by sme tvrdit’, Ze ,,obrazotvorna
funkcia® je skratka a dobre ,,symbolické funkcia“ a Ze tato funkcia je spoloénym znakom
obrazu a reci? ,,Obraz™ a ,,re¢* tak spolu vytvaraja zaklad kazdej antropologie.

Prejdem teraz k druhej ukéazke, k Rilkeho opisu Cézannovho obrazu. Jeho /ist z 22.
oktobra citujem takmer v plnom zneni:

,»Dnes sa vystava konci. Uz teraz, ako som odtial’ naposledy prisiel, by som sa ta
chcel vratit’ a znova vidiet’ fialovd, zelent alebo vsetky tie odtiene modrej, ktoré som si
mal lepSie pozriet, aby som na ne nikdy nezabudol. Uz teraz, napriek tomu, Ze som pred
tym obrazom stal dlho a pozorne, sa ukazuje, Zze zapamétat’ si vel'ka architektiru farieb
Zeny v ¢ervenom kresle bude rovnako t'azké ako zapamitat’ si viacmiestne &islo. No aj tak
som sa do toho pustil, ¢islicu po ¢islici. Vedomie jej pritomnosti ma scitlivuje dokonca aj
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v spanku, moja krv ju vo mne opisuje. Hovoril som ti o nej? — Pred zemito zelenou ste-
nou, sporo ozdobenou vzorom kobaltovo modrého kriza s prazdnym stredom, je nizke,
Cervené Calinené kreslo, ktorého zaoblené operadlo sa zvazuje dopredu k opierkam na
ruky. Pozadie I'avej opierky i sytocerveného strapca, ¢o z neho visi, uz netvori stena, ale
vyrazne kontrastny, Siroky modrozeleny pruh. V kresle sedi iba jedna postava — Zena
s rukami zloZenymi v lone na 3atach so Sirokymi pozdiznymi pasikmi, velmi zl'ahka na-
Crtnutymi drobnymi, roztrasenymi zltozelenymi a zelenozltymi Skvrnami, siahajucimi az
po okraj sivomodrého kabétika zopnutého modrou hodvabnou maslou so zelenkavymi
odleskmi. Blizkost’ tychto farieb dovol'uje pouzit’ na Ziarivej tvari jednoduchu farebnost,
dokonca aj hneda farba nahladko ucesanych vlasov, zviazanych do uzla, a hladkd hneda
oc¢i sa musia potvrdit’ vo vztahu k okoliu. Akoby kazdy bod obrazu vedel o tych ostat-
nych. Kazdy bod sa totiz na obraze podiel'a, mieSa sa tu prispdsobenie a odmietnutie;
kazdy bod sa svojim spdsobom stard o rovnovahu, zabezpecuje ju; a presne tak cely obraz
v kone¢nom dosledku vytvara protivahu skuto¢nosti. Ak teda moézeme povedat’ ,, Toto je
cervené kreslo®, plati to iba do tej miery, do akej v sebe uzatvara sihrn vnimanej farby,
ktora — nech by bola akdkol'vek — posilfiuje a potvrdzuje jeho Cerven. V usili o ¢o najpd-
sobivejsi vyraz je kreslo okolo jemnejSieho portrétu namalované vyrazne, az tak, ze vzbu-
dzuje dojem voskovej vrstvy; napriek tomu vSak farba neprevazuje nad predmetom, ktory
je dokonale pretlmoceny do svojho obrazového ekvivalentu, takZze mestianska realita
straca svoju tazkopadnost’ a ziskava definitivnu existenciu obrazu. Vsetko je, ako som uz
povedal, len zélezitost'ou vzajomnosti farieb; kazda sa sustred’uje, potvrdzuje vo vztahu
k inej, a nachadza tak svoju plnost. Rovnako ako sa v psej papuli podla ponikanej
potravy tvoria rozne Stavy a su pripravené bud’ — tie sihlasné — potravu jednoducho stra-
vit, alebo — tie korigujliice — zneSkodnovat’ toxiny, aj v kazdej farbe su pritomné fenomé-
ny zvyraznenia i zriedenia tonu, ktoré farbe umoznuju zostat’ v dotyku s inymi farbami.
Popri tejto aktivite ,,zliaz* vo vnutri farebnej intenzity hraji najvacsiu tlohu odrazy; naj-
slabsie miestne odtiene sa obetuju a uspokoja sa s tym, ze iba odrazaju najsilnejsi odtien.
Vnutro obrazu v tomto kyvadlovom pohybe tisicich vzajomnych vplyvov vibruje, pldva
samo v sebe a niet v iom jediného nehybného bodu. A to by uz nadnes stacilo... Vies si
predstavit, aké je tazké uchopit’ veci zblizka...” ([5], 70 —71; Ces. prekl. 53 — 54).

Vidime, ze Rilkeho opis je iného druhu ako Homérov opis ,,zobrazovanych® vyja-
vov. A predsa aj tu ide o zobrazovanie, o zobrazovanie farieb, ich ,,vzdjomného objasne-
nia“, ako piSe Rilke, ich architektury, spdsobu, akym sa ich zmocnuje pohl'ad a akym sa
farby zmociuji pohladu. Zmocniuju? Ani zo strany pohladu, ani zo strany obrazu vsak
nejde o akt privlastnenia. Ide o otvorenie sveta, sveta, ktory sa otvara na jednu i na druhu
stranu — zaroven v obraze i v pohl'ade, ktory sa nan diva; ,,videnému* i ,,vidiacemu®, ktori
su v stave neustalej vymeny az natol’ko, Ze uz nemozno rozlisit, ktory z nich, ¢i obraz,
alebo divak, vidi, alebo je videny. Prave to Merleau-Ponty v praci Oko a duch nazyva
,koncentraciou viditel'ného a jeho prichodom k sebe®.

O oboch opisoch tvrdim, ze hoci patria do r6znych obdobi zobrazovania a stvarmo-
vania, mézeme v nich rozpoznat’ ,,obrazotvornu funkciu® zraku a vizuality.

Vratim sa teraz k obom filozofom, o ktorych sa v tejto Studii o antropoldgii vizuality
opieram.

Spolu s Merleau-Pontym poukazem na tri zakladné Erty vizuality.

Prva ¢rta: Pozeranie nie je vedomy akt.
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Ide tu o spochybnenie suverénnosti vedomia v zmysle, v akom sa stavia do protikla-
du, konfrontuje alebo vztahuje k tomu, ¢oho je vedomim. Spochybneny je status vedomia
ako divaka, stojaceho vzdy oproti tomu, ¢oho je vedomim. Podl'a Merleau-Pontyho totiz
treba zacat’ nie od vedomia, ale od tela a od toho, ¢o nazyva telesnost’, 'udské telo totiz
nie je fyzicko-geometrické, ,,objektivne®, jednoduché rozpriestranené telo, je to telo ,,ope-
rujiice”. Zrak je jednou zjeho operdcii. Co je viak ,operacia“? Operacia nie je akt,
v ramci ktorého mézeme rozliSit’ agensa a akciu; naopak, tu su agens i akcia jedno, nedaja
sa oddelit’.

M. j\/[er[eau-?onty Z toho plynie niekol’ko po-
= zoruhodnych dosledkov. V pr-
= ; g vom rade ,,videnie“ nie je pro-
ces, vktorom by vidiaci stal
oproti ,,videnému®. Niet ziadne-
ho ,,oproti“: ,,videnie sa odohra-
va uprostred veci,” piSe Mer-
leau-Ponty. Druha vec — vidiaci
je sam viditelny, teda je sam
potencialne ,,videny“. Som vidi-
telny vidiaci avideny vidiaci.
Nikdy sa nedivame z miesta, kde
by sme sami boli ne-viditeI'ni
a ne-videni, z miesta, kde by sme
boli absolitne mimo viditeI'ného
aukryti pred akymkol'vek zra-
kom. Svojim telom, ktoré vidi,
sme ponuknuti pohl'adu.

Dopracovali sme sa k za-
sadnej charakteristike: ,,Vidiet™
mozno len prostrednictvom re-
verzibility vidiaceho a videného,
,pozerat® sa mozno len pros-
trednictvom reverzibility pozera-
juceho sa apozeraného. Nie je
mozny taky pohlad, ktory by
sam unikal kazdému inému po-
hladu. U Merleau-Pontyho nahradza Statut reverzibility (vidiaci/videné) Statat koreldcie
subjektu a objektu, ako ho formuloval Husserl; korelaciu spocivajucu v postaveni subjek-
tu a objektu oproti sebe tak nahradza reverzibilita (,,Mnohi maliari hovorili, Ze sa na nich
veci divaju,” pise), kde uz neexistuje nijaké ,,oproti“, naopak, ,vidiaci“ a ,,videné“ sa
neustale premienaju, neustale si vymiefiaja miesto. Podstatou ,,videnia“, podstatou vyko-
navania pohl'adu je teda reverzibilita a vymena. Preto Merleau-Ponty piSe: ,,Bol by som
na vel'kych rozpakoch, keby som mal povedat’, kde je obraz, na ktory sa pozeram. Nepo-
zeram sa nan totiz tak, ako sa divame na veci, neupieram pohl'ad na miesto, kde sa nacha-
dza, ale tulam sa v ilom ako v Ziare bytia, vidim skor podla neho alebo s nim, nez by som
ho videl* (]2], 23; Ces. prekl. 11).
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Druhd crta: Pozeranie je operdcia, na ktorej sa podielaju viaceri. Ak ,,pozeranie
predpoklada, ako sme prave povedali, Ze sa zaroven ,,pozera na nas“, znamena to, Ze
,»pozeranie® predpoklada alteritu, teda ,,druhého. Na tej istej strane svojho krasneho
,HPredslovu® k Znakom Merleau-Ponty pise: ,,Tam, pod raskom pohladu, ktory prave
rozohravam, sa obnovuje ¢i $iri napojenie pohl'adu na viditelné. Mdj zrak v sebe zahriia
eSte d’alsi, ¢i skor oba funguju spolu a upieraju sa na to isté viditeIné. Jedno z mojich
viditeI'nych sa stane vidiacim. Zucastiiujem sa na metamorféze. Teraz uz nie je len jednou
z veci, je s nimi spojené alebo do nich zasahuje. Ked’ nan hl'adim, mo6j pohl'ad sa nezasta-
vi, nekon¢i sa pri fiom tak, ako sa zastavuje na veciach alebo sa pri nich kon¢i, ale pros-
trednictvom neho ako v Stafete pokracuje k veciam* ([1], 23). Moje videnie veci sa teda
uskutoc¢nuje prostrednictvom inych vidiacich — a tym sa rozsiruje priestor méjho videnia,
moj pohlad preskakuje do inych pohladov a priestor sa zvdc¢Suje. Neobjavili sme tymto
podstatu privilégia zraku v porovnani s ostatnymi zmyslami? V pripade sluchu totiz pri-
tomnost’ inych posluchaov moje pocivanie nerozsiruje, nezvacsuje moj ,,zvukovy* prie-
stor; moje pocuvanie nepreskakuje na poctvanie inych, nepocujem, ze oni pocuju. No pri
pohl'ade na pohlad inych vidim, ze vidia: vd’aka pritomnosti inych pozerajicich sa pre-
skakuje moj pohl'ad z veci na iné veci. Videnie sa tak neodohrava jednotlivo, ale je zalezi-
tostou viacerych. Videnie je bezprostredne infersubjektivne. Videnie je vzdy zmnoZzené:
Merleau-Ponty hovori o ,,zdzraénom zmnozeni* viditeIného. Ba ¢o viac, vyplyva z neho
zranite'nost’ pohl'adu i zraniteI'nost’ mna ako pozerajuceho; a tato zranitelnost’ spociva
v tom, Ze na pozerajuceho sa takisto pozeraja. Tym sme objavili, Ze pohl'ad a zrak su
celkom iného radu, ako je rdd vedomia — svojou podstatou sa vpisuju do radu tuzby.
Opiit’ citujem Merleau-Pontyho text, tentoraz na nasledujucej strane: ,,Co sa stane, ked’ sa
jedno z mojich viditelnych ku mne obrati, znesie mdj pohl'ad a svojim pohl'adom pojme
moje telo a tvar? Ak sa neuchylime ku I'sti hovorenia a nevezmeme medzi nds do trojice
spolo¢nu oblast’ myslenia, je takato skisenost’ neznesitelnd. Pohl'ad méze hl'adiet’ len na
pohlad; ten, ktory vidi, a ten, ktory je videny, s navzéjom Uplne zameniteI'ni, pohl'ady sa
upieraju jeden na druhy, ni¢ ich nemdze vyrusit’ ani odliSit’ jeden od druhého... No na-
priek tomu, Ze odrazy odrazov vedd do nekone¢na, videnie spdsobuje, Ze Cierne Strbiny
oboch pohladov sa prispdsobuju jedna druhej, takze napokon uz neméame dve vedomia,
kazd¢ s vlastnou teleoldgiou, ale dva pohl'ady vnorené jeden do druhého, jediné na svete.
Videnie nazna&uje to, €o tizba napiiia.«

Tretia ¢rta: ,,NaSe pohlady nie st vedomé akty, ale si otvorenim nasej telesnosti,
ktoré Coskoro vyplni univerzalna telesnost’ sveta.“ Videnie mi tak ihned’ umozni objavit’
vzajomnu sunaleZitost (entre-appartenance) mojej telesnosti a telesnosti sveta: moje telo
aveci su zrovnakej latky — su z latky viditeI'ného. Ak sa teda moje videnie uskutocnuje
nie oproti svetu, ale uprostred neho, a ak pri chodeni krdcam vo viditelnom, vyplyva
z toho, Ze som obklopeny viditelrnym. Co toto obklopenie znamena? Nie je to naskladanie
vedl'a seba, kde si kazdé vidite'né strazi svoje hranice, zachovava si takpovediac, odstup;
naopak, je to zasahovanie, zavijanie, prekryvanie, prepletanie a krizenie viditeIného
s viditelnym. Znamend to, Ze viditelné sa ma dotyka zo vsetkych stran a videnie je
,ohmatavanie pohl'adom®, ako to formuloval sdm Merleau-Ponty. Medzi videnim a hma-
tom je teda pribuznost’. Merleau-Ponty zdoraznuje: ,,Musime si zvyknut, Ze vSetko vidi-
tel'né sa formuje do hmatatel'ného* ([3], 177; Ces. prekl. 137). To znaci, ze vzdialenost’,
v ktorej moj pohlad udrziava veci videné, je zaroveil a nevyhnutne blizkost'ou: Kiapem sa
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vo viditeI'nom, vidite'né je celkom blizko pri mne a ked’ sa pozerdm na nejaka vzdialena
vec, priblizujem ju k sebe. Priestor videnia uz nie je geometricky priestor, zjednodusitel’-
ny na miery, ur¢ené kritériami ekvivalencie rozmerov a ekvivalencie smerov. Takisto sa
mylime, ked’ hovorime o priestore geometrickej perspektivy, ako bola definovana v ob-
dobi renesancie (Brunelleschim, Albertim a d’al$imi). Vo vSeobecnosti hovorime, ze ,,0-
bezny bod*“ obrazov s perspektivou je bodom, v ktorom sa vSetko straca, ¢i, presnejsie,
v ktorom kon¢i kazdé videnie. Nie je to tak, Ze tento bezny bod je skor bodom, z ktorého
vsetko pochadza, a najmi z ktorého pochadza kazdé videnie?

Aj vizualny priestor je priestorom, ktory sa neustdle meni, bez prestania sa transfor-
muje, je to priestor nekonciacich vymen, priestor, ktory je vzdy v stave nezaviSenosti. To
znamena, Ze priestor sa nedava zraku ako rozvinuty a stuhnuty list s nehybnymi zahybmi,
ale ako nestdla masa v stave permanentnej metamorfozy, ako pulzujiica masa. Dalej to
znamend, Ze vizualny priestor sa nesklada z rovnocennych, vedl'a seba ulozenych casti,
nie je ich suctom, ale je rytmom. Priestor videnia je rytmus, nie vSak v zmysle kartezian-
skej rozpriestranenosti (partes extra partes), ale v zmysle intenzity. Pri definovani rytmu
v kratkosti pripomeniem iného fenomenoldga, Henriho Maldineya, ktory vo svojom krés-
nom texte o estetike rytmu piSe: ,,Rytmus je formou toho, ¢o je pohyblivé, menlivé, ply-
nace® ([6], 147 — 172). Formou, ktora sa stale formuje. NezaviSenost'ou, a tato nezaviSe-
nost’ je zasadna. Co potom mozno povedat’, ak nie to, Ze zrak a vizualita si vykondvanim
rytmu — rytmu, ktory nemdze ustrnat’, inak by zanikol, zmizol.

Merleau-Ponty piSe — pripominam eSte raz —, ze videnie je ,,prostriedok, vd’aka kto-
rému mdzem byt sebe samému nepritomny*, o znamend, ze vidiaci subjekt nie je ,,synte-
ticky* subjekt, ktory tak ako kantovsky subjekt buduje svet podla seba a vznasa sa nad
nim ako nad nejakym uzemim. Naopak, treba povedat’, Ze vidiaci subjekt nie je poznava-
juci subjekt, ale operujuci subjekt, a ze tento operujuci subjekt je ,.ek-staticky™, Cize je
vzdy mimo seba, vzdy je obrateny k comusi inému nez k sebe, vzdy sa pokasa zhromaz-
dit’ vidite'né, ktoré vidi, no zaroven sa vzdy sdm snazi rozptylit' vo viditel'nom, skusa
nechat’ viditeI'né vpadnut’ do seba, vzdy bojuje medzi rozptylenim a vpadom. Vzajomna
sunalezitost’ mojej telesnosti a telesnosti sveta tak, ako mi ho ponika vizualita, je teda
znakom zranitelnosti videnia a ,,obrazotvornej funkcie®.

Ako je to s ,,vizualitou™ a ,,obrazotvornou funkciou u Hansa Jonasa? RozliSujem
Styri zakladné Crty.

Prva ¢rta: Vizualita a obraz vytvaraju priestor ,pritomnosti a simultdnnosti rézno-
rodych tUdajov. Tato simultannost’ a spolo¢nd pritomnost’ vytvaraja predmet Cize ,,viditel-
né“, t. j. ,,obraz“. Staci len otvorit’ alebo zavriet’ o€i, a zjavuju sa viditeIné predmety, teda
obrazy. Nijaky iny zmysel — a podl'a analyz H. Jonasa najmi nie sluch a hmat — ndm ne-
dava predmety ani obrazy, ale udalosti, ¢i uz je to zvuk, ktory mi vnikne do usi, alebo
kontakt s nie¢im, ¢o sa dotyka mojej ruky alebo casti mojho tela. Takto produkované
vnemy su udalost'ami odohravajicimi sa na mojom tele, su to casové sekvencie. Zatial’ ¢o
vizualita a obraz mi ponukaju priestorové sekvencie, zrak a hmat mi ponukaja casové
sekvencie. Proti simultaneite, ktori pontka zrak, stoji postupnost’, ktora sprostredkuvaji
sluch a hmat. Proti priestorovej pritomnosti vizuality stoji ,teraz* prave prebiehajucej
zvukovej alebo hmatovej udalosti.

Jedine zrak je schopny poskytovat’ priestorové sekvencie; v tom spociva jeho privi-
légium. A prave tato priestorovost’ inym zmyslom chyba. Je to schopnost’ predstavivosti
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(imaginatio alebo phantasia) ata je omnoho S§irSia nez len Cisto organovy zrak. Preto
mozno na nadmietku, Ze slepci vidia prstami ¢ize hmatom, odpovedat, Ze aj oni su vyba-
veni ,,vSeobecnou schopnostou vidiet™, ibaze im nefunguje alebo chyba organ zraku.
Nemaju teda organ, zostala im vSak ,,obrazotvornd funkcia® ako vSeobecnd schopnost’
vidiet'.

No prostrednictvom simultaneity nds aj zrak vovadza do dimenzie ¢asu. T4 je vSak
celkom odlisnéd od pominutel'ného ,teraz* ostatnych zmyslov. Je to dimenzia ,,pritomnos-
ti“, ktora je dimenziou trvania, a nie udalosti ¢i stdvania. Do zraku, tak ako do ostatnych
zmyslov, zasahuje pohyb — je nim prechadzanie pohl'adom, tulanie pohl'adu —, ktory vSak
pohl'ad neobmedzuje: vzdy je mozné oc¢i odvratit’ inam alebo ich zavriet’. Zrak teda po-
skytuje slobodu, aka ostatné zmysly nepoznaju.

Druha crta: neutralita a sloboda. Pri pozerani eSte nie sme spojeni s videnym pred-
metom, nechavame ho tak, ako je, a on nechava nas tak, ako sme. Nerobim ni¢ iné, len sa
pozeram, a ani predmet tym nie je zasiahnuty. Na rozdiel od toho v pripade inych zmys-
lov (sluchu, hmatu) vnem vznikd len skutocnym nadviazanim vztahu s predmetom, pri-
¢om tento vzt'ah je vztahom kauzdlnym. Zrak odmieta ¢o i len ndznak kauzalnej aktivity,
a prave preto na rozdiel od ostatnych zmyslov, ktoré produkuju wucinky (zvukové, hmato-
vé), zrak produkuje obrazy, ktoré sii schopné odputat’ sa od predmetu. Vd'aka tomu je
zrak najslobodnejsi a zaroven najmenej realisticky zo vsetkych zmyslov. Prave toto odpu-
tanie od kauzalnosti umoziuje abstrakciu zachytavajucu ,.formu™ a ta jej umoziuje odde-
lit' sa od latky, ktort vytvarovala. Naopak hmat do zmyslovej skisenosti vnasa redlnost’.
Predmet, ktorého sa dotykam alebo ktory sa ma dotyka, je redlny uz len tym, Ze sa ma
dotyka — nie je to prelud alebo obraz —, a usilie, ktorym proti nemu pdsobim alebo ktorym
pdsobim spolu s nim, zaklada i moju vlastni redlnost’. Dotyk je dokazom reélnosti. (Exis-
tuju sice aj sluchové a hmatové halucinéacie, ale to je ina otazka.)

Tretia ¢rta: priestorova vzdialenost. Zrak vyzaduje urcitu vzdialenost, predmet by
nemal byt prili§ blizko pred ocami, inak ho nevidim. Takto zrak hned’ zahiiia nekonecnu
roznorodost’: celtl réznorodost’ sprostredkovant pohFadom na vzdialenost, teda hibkou.
Samozrejme, hibku a vzdialenost’ docielim aj chddzou, takze zrak sa stava akymsi pohy-
bom chodze, ktory uz nemusim vykonat’. Zrak je teda na rozdiel od ostatnych zmyslov
nielen nositelom ,,0brazotvornej funkcie“, ale otvara nas aj ,,idei nekonecna®. Jednym
slovom, zrak nas otvara inému vztahu k predmetu a k svetu: zvdcsuje priestor, ktory
ostatné zmysly naopak zuzuji na bod ucinku, kde dochadza ku kontaktu s predmetom.

Stvrté érta: vztah k predmetu ako vztah podobnosti a odlisnosti, teda produkcia
obrazov. Podobnost’ je zdkladnym znakom obrazu. Treba vSak eSte ur¢it’ charakter po-
dobnosti, na zdklade ktorej obrazy vznikaju.

1. Obrazom mozno zachytit’ len zamerné podobnosti ¢ize artefakty. V pripade priro-
dzenych podobnosti je totiz podobnost’ vzdy vzajomnd: dva predmety sa podobaju jeden
na druhy. V pripade obrazov je podobnost’ jednostrannd: umelo vytvorena vec je obra-
zom prirodzenej veci (napriklad podobizen); prirodzena vec vSak nie je obrazom umelo
vytvorenej veci: osoba nie je obrazom podobizne.

2. Obraz sa vyznacuje neuplnou podobnost'ou. Keby boli vSetky charakteristiky
predmetu zreprodukované, neslo by uz o obraz, ale o d’alsi identicky objekt. Vlastnosti
obrazu su v podstate povrchové, povrchné ¢i, jednym slovom, viditeIné vlastnosti. Aj
rozmery sa mozu zmenit. Aj ked ponechdvame len dva rozmery, dvojrozmerny obraz
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s perspektivou predstavuje trojrozmerny priestor.

3. V porovnani s predmetom obraz musi vykazovat’ rozdiely, inak by bol opét’ repro-
dukciou smerujicou k d’alSiemu predmetu, a nie obrazom. Podobnost’ teda nie je jedinou
podmienkou tvorby obrazov, treba k nej pridat’ aj odliSnost’. A ak chceme opisat’ obrazo-
tvornd funkciu, nesta¢i hovorit’ len o podobnosti, ale treba hovorit’ aj o odliSnosti, o obi-
dvoch zaroven. Obraz nie je identickou képiou predmetu. Obraz reprodukuje iba formu.

A prave tu ma pdvod proces abstrakcie v zmysle produkcie ,,foriem®. Prave preto
moze mat’ jediny predmet nekonecné mnozstvo obrazov a jeden obraz zase moze repre-
zentovat’ nekoneéné mnozstvo veci. Ako vSak teraz definovat’ obraz? Vzdy hovorime
0 obraze niecoho — nemali by vSak sme skor hovorit, Ze obraz vnimame ako nieco, c¢o
zastupuje cosi iné? A nemali by sme namiesto tvrdenia, Ze ,,obrazotvorna funkcia®, teda
funkcia zraku, je schopnost’ vnimat’ podobnosti, radSej konstatovat, Ze je to schopnost
oddelit formu od latky cize esenciu od existencie, teda schopnost’ produkovat’ formy?
Operéacia ,,videnia® je teda zaroven operdciou abstrakcie, stvariiovania a symbolizacie.
Preto Jonas piSe, Ze ,,obraz je forma odtrhnuta od veci, ako som uviedla aj v motte svo-
jich tavah.

A tym sa pre miia tato Studia o antropoldgii vizuality kon¢i.

Na zaver treba povedat’, Ze ,,obrazotvorna funkcia“ je podmienkou antropoldgie ,,vi-
zuality”, ako aj to, Ze obrazotvornd funkcia spolu s recovou funkciou sa podiel’aju na
vytvarani symbolickej funkcie, ktora je nevyhnutnym zékladom kazdej antropoldgie.

Bolo by treba v skiimani pokracovat’ a vypracovat’ historicku analyzu tejto ,,obrazo-
tvornej funkcie®, t. j. analyzu, ktora by poukazovala na odlisSnosti ,,epoch* videnia v his-
torii. To je vSak uz otdzka, ktorej sa tu nemdzem venovat’.
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