Cielom autorovej konfrontacie s Heideggerovou tézou bolo ukazat nekorektnost Hei-
deggerovej interpretacie historickych koncepcii, nie neadekvatnost Heideggerovej snahy
o prekonanie metafyziky v jej tradi¢nom onto-teologickom chapani. Skoda len, Ze autor az
v zavere celej knihy pripista moznost’ (s. 192 a pozn. 291), Ze aj iné¢ metafyzické koncepcie
(napr. Platonova, Aristotelova, Augustinova, Akvinského, Eckhartova ¢i Schellingova) istym
spdsobom tematizuju bytie, a tym ho rehabilituji zo zabudnutia. Plotinova koncepcia Jedna
preto nie je jedinou, ale jednou z niekol'kych metafyzickych koncepcii, ktoré odlisenim bytia
od Boha emancipuju bytie.

Ako sme uz spomenuli, kniha je velmi ambiciéznym anesporne aj velmi uspes-
nym pokusom o konfrontaciu s Heideggerom. Jej prinos podl'a autora spociva v troch bodoch:
(i) v preskimani kontextu konstituovania vyznamu centralneho terminu ,,onto-teologia®“; (ii)
v premysleni jazyka ako platformy rozli¢nych foriem onto-teologie; a napokon (iii) v doteraz
nerealizovanej konfrontacii Heideggerovej tézy s historickou koncepciou Plotina (s. 19). Naj-
mi prvé dva body nds presvied¢aju o tom, ze kniha nie je len analyzou Plotinovej koncepcie
a nasledne jej konfrontaciou s Heideggerovou tézou. To vsak nijako neznizuje vyznam jednot-
livych Casti tejto prace. Za vsetky vyzdvihnem predovsetkym tretiu kapitolu (Plotinova kon-
cepcia Jedna), priblizujicu Citatelovi vel'mi detailne Cast’ dejin filozofie, ktorej, zial’, na Slo-
vensku zatial’ nebola venovana patri¢na pozornost. Autor tdto historickd koncepciu stavia do
konfrontacie s inou, omnoho mladSou koncepciou, ¢o praci dodava viac systematicky nez
dejinno-filozoficky charakter; a to je ,len* vel'mi vitanym bonusom. Je dobré vediet, Ze aj na
Slovensku filozofia vystupuje zo zabudnutia na bytie.
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PAVOL THOLT:

J. Patocka a vznik matematickej prirodovedy
Kosice: Interart 2003, 271 s.

Pavol Tholt sa v recenzovanej knihe podujal na nie mala a uz vébec nie 'ahkd ulohu:
podat’ historickofilozoficky prierez podmienok vzniku, konstitlicie a zavfSenia moci matema-
tickej prirodovedy ako moderného konceptu sveta ¢loveka a vztahu ¢loveka k svetu. Projekt
Patockovho ndhl'adu na obdobie konca renesancie a nastupu racionalizmu je narocny, a to
nielen kvalitativne; Patoc¢ka zanechal vo svojej pozostalosti mnozstvo ¢lankov, stadii, koncep-
tov prednaSok a semindrov, kde sa cielene, az programovo zameriava na predmetné obdobie
a na otazku, kde hladat’ pri€iny #stupu filozofie a jej vytesnenia modernou matematickou pri-
rodovedou v novoveku. Pravda, Patocka koncept analyzy matematickej prirodovedy buduje na
nednavnom $tadiu gréckej filozofie a jej filozofického odkazu, ako mu porozumel on: Zmys-
lom ¢loveka a jeho bytia je starostlivost o dusu. A nastupom moci matematického, moci ma-
tematickej prirodovedy, onen zmysel starostlivosti o dusu, ako aj filozofia ustupuji akoby
navzdy do tzadia.
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P. Tholt svoj exkurz do obdobia pociatku novoveku zac¢ina filozofickymi nahl'admi filo-
zofov blizkych Patockovi, ndzormi Husserla a Heideggera, aby tak SirSie a z fenomenologic-
kych pozicii presiel k podstate svojej prace: pri recepcii Patockovej filozofie chce poukazat’ na
vznik matematickej prirodovedy ako na obrat vo vyvoji filozofického a vedeckého obrazu
sveta.

Pri $tudiu knihy J. Patocka a vznik matematickej prirodovedy sa nedokdzeme zbavit po-
citu, Ze narocny, zlozity, hlboky a erudovany prierez vznikom a nastupom moci matematickej
prirodovedy akoby nebol pre autora primarny; hoci predmetnej analyze venuje pomerne vel'a
priestoru, domnievame sa, zZe primarnou zlozkou, rdmcom jeho nahladu na fenomén vzniku
matematickej prirodovedy je neuspokojivo rieSeny vztah filozofie a vedy v antike a stredove-
ku, ktory napokon vyustil v neprospech filozofie, a ak parafrazujeme Heideggera, az do zaniku
filozofie.

Epistemologicky ramec alebo korpus Patockovych analyz vzniku matematickej prirodo-
vedy tvoria podla nahladu Tholta problém ,prirodzeného sveta“ a princip ,,starostlivosti
o dusu®. V tomto zmysle Patocka vznik matematickej prirodovedy chéape ako dosledok a od-
klon od fenoménu prirodzeného sveta, a teda ako cestu smerujtcu k prehlbovaniu krizy eurdp-
skej kultary. Pre Patocku je symptomatické, ako uvadza autor (s. 117), ze zdroj krizy eurdp-
skej kultury nachadza v diverzifikacii rozumu: ,,Rozum je takpovediac nasa mysticka boho-
sluzba a ako pozna mystika temnu noc duse a jej vyschnutost’ a neplodnost’, pozna bakchicky
tanec, v ktorom viri my$lienka na ceste za svojou podstatou, a aj nevyhnutny komponent su-
chého, obhrublého intelektualizmu, ktory svoju ¢ast’ berie prirodzene ako celok, svoju osobit-
nost’ ako vSeobecnost rozumu“ (s. 117). Na jednej strane, historicky ako prvy, vystupuje
metafyzicky rozum, na druhej strane rozum vedecky; u Patocku obe zlozky rozumu (ratio),
bojujtice o vlastné privilégium, o primat poznavania a vedenia, disponuju ,,temnou nocou®, t. j.
naivitou, resp. suchoparnostou. V Kacirskych esejdch Patocka svojim priklonom k fenoménu
prirodzeného sveta a k potrebe starostlivosti o dusu onu diverzifikaciu metafyzického a ve-
deckého rozumu riesi z pozicie troch pohybov existencie ako ontologickej korekcie vedeckého
rozumu.

Patockova analyza pricin vzniku matematickej prirodovedy je vlastne filozofiou pri¢in
rozdelené¢ho sveta ¢loveka, sveta v ktorom Zije, prirodzeného sveta a sveta, ktory si konstruuje
a ktorym sa skutoCnosti zmocruje. A paradigma zmociiovania sa sveta, vlady ¢loveka nad
svetom sa zacina presadzovat v 16. a 17. storoci, teda v Case matematizacie vedy. Od toho
Casu, ako uvadza P. Tholt, sa podla Patocku ,,postupne vytraca motiv starostlivosti o dusu*
(s. 44). Od tohoto obdobia medzi filozofiou a vedou neexistuje rozdiel. Inymi slovami, filozo-
fia sa chape vedecky, vedeckym rozumom.

Co pre autora prace znamena Pato&kov motiv ,starostlivosti o dusu*? ,,Starost o dusu,
piSe Patocka, bola vy¢irend v gréckom mysleni do dvoch podob, ktoré vsak zhodne charakteri-
zuje nie prosté zmyslové nazeranie sveta, ale usilie o nahliadnutie pravdy, o porozumenie
svetu, a tym aj sebe samému, a to bud’ ako dusi v kozme docCasne pritomnej, alebo ako dusi,
ktora méze naveky tvorit’ vnutorntt ENTELECHIU sveta“ (s. 105). Patocka konstatuje, dodava
autor knihy, Ze uz od ¢ias Demokrita, Platona a Aristotela sa starostlivost o dusu vyjavuje
trojakym spdsobom. Prvym aspektom platonskej starostlivosti o dusu je ontokozmologicky
rozvrh, ktory je sice najviac vzdialeny ¢loveku, tomu ,,¢o ja som*, ale je fundamentom ,,kazdej
filozofie, ale aj vedy* (s. 107).

Autor d’alej zdoraziiuje, ¢o o ontokozmologickom rozvrhu starostlivosti o dusu hovori
Patocka: ,,Ontologicky rozvrh, ktory dusa pri svojej starostlivosti o seba samu kona, je sice pre
jej pohyb podstatny, ale nie je s fiou identicky: pohyb je skuto¢nost, rozvrh je obraz diania...,
doklad jeho cesty k zadkladom a pdvodom, nie tieto zaklady a pdvody samotné* (s. 109). Onen
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ontokozmologicky rozvrh od 17. storo¢ia neexistuje; moderna prirodoveda si sama vytvorila
pojmy a konstrukty sveta, v ktorych starostlivost’ o (svetovu ¢i l'udsktl) dusu nema miesto.

Podl'a P. Tholta Patocka si uz na Platénovi v§ima, ze jeho snaha o exaktnu racionalitu
nie je priamo racionalitou idei, ale racionalitou logu: ,,Platon nehladi na veci z hl'adiska FY-
ZIS, ale z hl'adiska LOGOS... Aristoteles v mnohom nadvizuje na Platona, ale na jestvujicna
sa opdt’ zahladel fyzikalne, z hladiska prirody. Pojem vSak uz aj pre neho natrvalo ostava
LOGOM (s. 116, 117). Dalsim krokom k exaktnej racionalite je vznik matematickej prirodo-
vedy, d’alSia k jednoduchosti smerujica formalizacia LOGU v podobe matametickych princi-
pov sveta. ,, Tento svet sme vo svojich dejinach vytvorili... Ten prvy svet, do ktorého sa rodi-
me, akoby sa nam vytvorenim tohoto druhého rozpadal...“ (s. 117).

V tejto stvislosti sa ndm ponuka otdzka: Nemal Patocka, resp. Tholt diverzifikovat FY-
ZIS a LOGOS ako isté perspektivy foho istého, tej istej metafyziky, hoci obe, kazda svojbytne,
su iba neuplné, a preto skresl'ujuce skutocnost’?

V stlade s Patockom, no zrejme proti mnohym matematikom Tholt zd6raziiuje, Ze mo-
dernd veda je tiez metafyzicka: Nepyta sa na povahu reality, ale realitu jednoducho konstatuje,
robi ju ,vyluéne obrazom faktov* (s. 118). V tomto zmysle, v suvislosti s Heideggerom
(a naSou potrebou diverzifikicie nesumerateI'ného) Pato¢ka hovori o potrebe takej filozofie,
ktora ,,vyusti »ako prejav prvého myslenia«. Ale je tu moznost’ das andere Denken, t. j. moz-
nost’ druhého, iného myslenia® (s. 119). ,,Co tym [Heidegger] mysli?* — pyta sa Tholt. Co to
znamena, Ze Heidegger chce realizovat ,,iné myslenie“? Patocka vo vztahu k poziadavke Hei-
deggerovho ,,iného myslenia“, a to autor podc¢iarkuje, hovori: ,,Filozofia je metafyzika. Ale vo
chvili, ked’ [Heidegger — P. T.] za¢ne premysl'at’ o otazke pravdy, tak sa mu nahle za¢nu veci
ukazovat’ ina¢ a zane mysliet ,,das andere Denken®, ,,druhé myslenie®, ktoré uz nesmeruje
k technike. Metafyzika prave stotoznenim bytia s jestvujucnom a uplnou objektivizaciou bytia
a Cloveka vedie k technizacii (s. 121). Heidegger identifikaciu nového myslenia, t. j. univer-
zalnu platformu vztahu filozofie a vedy, ako napokon konstatuje sim v rozhovore pre Spiegel,
urobit’ nedokézal. P. Tholt, azda aj v tejto suvislosti, no predovsetkym pri premysl'ani o Patoc¢-
kovych Kacirskych esejdch, upriamuje pozornost na ulohu filozofie starostlivosti o dusu
a na potrebu jej navratu do kontextu jej sucasnosti. Ak Patocka a Tholt hovoria o potrebe
takéhoto navratu, musi byt jasné, Ze v dneSnych podmienkach vedy uz nie je mozné jazykom
FYZIS smerovat ku korpusu skuto¢nosti, ktory reprezentuje skdr prvii podmienku a pricinu
skuto¢nosti.

Jazyk filozofie, pripomina autor knihy, sa za¢ina odliSovat’ od novovekej vedy uz v diele
G. Galilea, ¢o dokumentuje aj Patocka. Tato spoloCensky vyvolana diverzifikacia dvoch
v istom zmysle nesumeratelnych pohl'adov na svet (filozofie a vedy) umoznila G. Galileimu
uznat’ pohyb bez toho, aby poznal jeho pri¢inu, jednoducho za fakt, urobit z neho Ciselny
kvantifikator. P. Tholt to aj explicitne pod¢iarkuje: ,,Patocka je presvedéeny, ze vo chvili, ked’
sa pre G. Galileiho pohyb stal matematickym pojmom, zrodila sa aj matematicka prirodove-
da...“ (s. 148), ¢o napokon dalo prirodovedcom priestor pre vieru v mathesis universalis,
vieru, ze matematicky mozno exaktne a rigorézne vysvetlit, predvidat’ a aj dotvdrat skutoc¢-
nost, pravda, v sulade s jej zakonmi. Tholt v tejto stvislosti cituje Patocku: ,,Skusenost’ mo-
dernej prirodovedy predpokladd matematicky rozvrh prirody* (s. 148).

Dal3im zo zlomov a trhlin starého, aristotelovského konceptu sveta, ktory ulahcil nastup
metafyziky matematickej prirodovedy (a idey vseobecnej matematiky akoby exaktnej filozo-
fie), je Descartovo cogitum. Priestor pre subjekt vytvara obrovské moznosti (a §ance matema-
tiky) objektivizacie poznania. K tomu Tholt pri analyze Descartovej filozofie poznamenava:
,Pocit fundamentalnej zavislosti ¢loveka na prirode sa vytraca a zacina prevladat’ presvedcenie
0 autondmnosti raciondlneho subjektu... Poznanie vSak za toto usilie plati stratou nie¢oho
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podstatného: Veda, predovSetkym nova matematicka prirodoveda, dostdva v porovnani s anti-
kou novy impulz a zmysel: stdva sa sice nastrojom realizacie regnum hominis, ale sucasne
nastupuje proces nesputanej objektivizacie poznatkov (s. 156 — 157). Vd’aka poznaniu skrze
objekt je veda exaktnejSia a vtomto zmysle presnejSia, zaroven vSak skreslujiica a menej
pravdiva; pohyb pomocou jeho prerusenia bodom, ¢islom, resp. jednostranna projekcia od
subjektu, ktory je svetlom poznania, cogitatum, k objektu, su pre filozoficku vedu iba prvym
krokom, diskontinuitou sveta. Filozofii ide o vedu kontinualnej skuto¢nosti.

Zavr$enie konceptu matematickej prirody urobil az I. Newton, no nielen ako fyzik, ale,
ako zdoraziuje P. Tholt, predovsetkym ako filozof. Podl'a Tholta ,,Patoc¢ku viac nez Specific-
ké, prirodovedecké a metodologické otazky v diele I. Newtona zaujimali otazky filozofické
a najmd mozné filozofické a svetonazorové dosledky pozicie, do ktorej Newton dospel v otaz-
ke vztahu vedy a filozofie“ (s. 258). I§lo o otazky dopadu novej racionality na vsetky oblasti
zivota, nielen spolocenského, a o otazky organickej spétosti filozofie a vedy v novych pod-
mienkach.

Z dne$ného pohl'adu, zdoraziiuje Tholt, je zrejmé, Ze ,,od Cias Galileiho a Descarta, ale
najmi od Cias Newtona, a Pato¢ka na to upozorfiuje takmer vSade, kde sa vyjadruje k novej
prirodovede, sa ukazuje, ze samotna matematicka rigor6znost’ nie je adekvatnou néhradou
starej celostnosti videnia sveta a ani cestou k nej* (s. 260). Navrat k otazke bytia, ako sa fiou
v zavere knihy zaobera historik filozofie a filozof P. Tholt, je nevyhnutny, hoci je zrejmé, ze
aristotelovsky, resp. platonsky nemozny. ,,Matematicka prirodoveda smeruje k zabudnutosti
bytia... od momentu svojho zrodu® (s. 266), uvadza autor.

Tholtova analyza Pato¢kovych filozofickych pozicii vo vztahu k dne$nej vedotechnike
(matematickej prirodovede ovladajucej spoloCensku prax v jej dejinnom pohybe) vyustuje, na
rozdiel od Heideggera, v trefom pohybe existencie, pohybe prielomu, teda spoloCenstve otra-
senych. A v tomto pohybe, resp. spolo¢enstve P. Tholt vidi ,,nastroj, ktory azda umozni preko-
nat nihilizmus postmoderny* (s. 270). Nie je to vSak otrasenost’ bezmocnych; ti, ktori nahliad-
/i, mozu byt a aj su zmeraveni a udiveni, ale nie kapitulujtici. Tu nachddzame jasné filozofické
pozitivum predmetnej knihy.

V zéavere P. Tholt k tomu poznamenava: ,,O zmysel vlastného bytia v ére vedotechniky
musi 'udstvo aj prostrednictvom ndvratu k filozofii zviest novy a nevyhnutny zdpas. Patocka
vyzyva postavit’ sa proti sile mocnych, ktora sa uplatiiuje stale viac ako Gestell. A ¢o je k tomu
potrebné? Jednota otrasenych, jednota tych, ¢o nahliadli, jednota vSetkych, ktory pochopili
filozofiu ako odkryvanie zmyslu viastného bytia, bytia v nds i mimo nds* (s. 271).

Recenzovana kniha v slovenskom, ale aj v ¢eskom prostredi, kde J. Patoc¢ka posobil, ne-
pochybne dokaze oslovit’ historikov filozofie, resp. historikov vedy. Domnievame sa, Ze je aj
vybornou pomdckou pre Studentov filozofie, najmi filozofie prirodnych vied, ktori na tomto
dejinnom priklade mézu identifikovat’ ulohu filozofie a jej organicku spatost’ s kazdou parcial-
nou vedou. Kniha moze oslovit’ aj $irSiu laicka verejnost’, ktorad sa v ucelenej$ej podobe moze
oboznamit’ s jednym s najdolezitejSich pohybov novoveku. P. Tholt urobil vyznamny pokus
o hlbsie a komplexnejsie pochopenie dejin vedy v podmienkach slovenskej historiografie.
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