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O istom oziveni zaujmu o metafyziku v ramci filozofickych diskusii na Slovensku sved¢i
aj kniha Pavla Labudu Onto-teoldgia: Plotinos verzus Heidegger. V nej sa chce autor vyrov-
nat’ s fundamentalnou ontolégiou Martina Heideggera. Tento vel'mi ambicidzny projekt mozno
rozdelit’ na viacero ¢iastkovych ciel'ov, z ktorych mnohé st uz samy osebe filozoficky vel'mi
pritazlivé a zaujimavé. Jadro prace vSak spociva v autorovej konfrontacii s Heidegerrovou
tézou o onto-teologickej povahe metafyziky od Aristotela az po Nietzscheho, presnejsie,
v konfrontacii tejto tézy s konkrétnym historickym prikladom — s Plotinovou koncepciou Jed-
na. O nej totiz autor tvrdi, Ze rehabilitovala bytie zo zabudnutia, a preto popiera (resp. aspoii
spochybriuje) vSeobecnu platnost Heideggerovho tvrdenia. Podl'a Heidegerra totiz onto-
teologicka povaha metafyziky znamend, Ze metafyzika vnima bytie ako nieco a toto nieco ako
Boha, a tak zabuda na bytie. A az on sdm poziadavkou ontologickej diferenciacie rehabilituje
bytie zo zabudnutia, do ktorého ho uvrhla klasickd metafyzika. Pavol Labuda tak svoju kon-
frontaciu s Heideggerom stavia na predpoklade, Ze takato rehabilitacia metafyziky v dejinach
filozofie uz existuje a o toto prvenstvo obera Heideggera prave Plotinos svojou koncepciou
Jedna.

Kniha je rozdelena do piatich kapitol, z ktorych prva (Explikdcia terminu ,, onto-teo-
logia ™) ma propedeuticky charakter. Je ivodom do celej problematiky a jej ulohou je priblizit
a objasnit’ samotny termin onto-teolégia. V druhej kapitole (Onto-teoldgia ako myslienkova
Struktira filozofickej koncepcie) nds autor oboznamuje so samotnou Heideggerovou tézou
a v jej zavere formuluje proti nej svoju namietku. Tretia kapitola (Plotinova koncepcia Jedna)
je opét’ analyzou a interpretaciou, tentokrat Plotinovej koncepcie, a zaroveil je pripravou na
konfrontaciu rozpracovanu v zaverecnych dvoch kapitolach. Tie tvoria jadro knihy. Kompara-
tivna $tvrta kapitola (Konfrontdcia Heideggerovej tézy s historickym prikladom) vychéadza
z porovnania Plotinovho a Heideggerovho metafyzického pristupu a je explikaciou autorovej
kritickej konfrontacie; napokon piata, nemenej dblezita kapitola (Heidegger a filozofia), uva-
dza vysledky predchadzajucej konfrontacie ,,do praxe®, t. j. vyjadruje autorov postoj k Heideg-
gerovej koncepcii.

Myslienkovy postup autora je prehladny, rovnako jasna je aj cela logicka Struktura knihy.
Ta vzdy smeruje od vSeobecnych vykladov ku konkrétnym tvrdeniam, a to aj v ramci jednotli-
vych kapitol. Citatel’ je tak postupne vedeny od tivodu az k samotnému jadru knihy bez toho,
aby bol nuteny vynakladat’ akukol'vek d’alSiu namahu hl'adanim dopliiujucich informacii v inej,
¢i uz primarnej, alebo sekundarnej literatire. Je skuto¢ne chvalyhodné, Ze autor sa nikdy ne-
spolieha na Citatelovo intuitivne predporozumenie niektorych terminov ¢i celej témy. To,
samozrejme, vobec neznamend, ze knihu mozno zaradit’ k popularno-vedecke;j literatire. Prave
naopak, Citatel musi okrem iného preukazat napriklad zakladnu znalost' gréckej filozofickej
terminologie ¢i orientaciu v kIiCovych metafyzickych problémoch.

Uz prva kapitola explikujica termin ,,onto-teoldgia“, vychadza z ¢iastkovych, no vel'mi
podrobnych vykladov terminov bytie/ontoldgia a Boh/teoldgia. Jedine v podkapitole 1.1.2, kde
je vyklad terminu ontologia doplneny historickym exkurzom, autor len vel'mi schematicky
rekapituluje Aristotelovu metafyziku. T4 by si v§ak podl'a méjho nazoru zaslizila vacsiu po-
zornost, a to najmé preto, ze Heideggerova téza hovori o onto-teologickej povahe metafyziky
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od Aristotela. Aj autor suhlasi s tym, ze k explicitnému stotozneniu protologie, t. j. otazky
o zéklade bytia, a teoldgie dochadza v Aristotelovych knihach Metafyziky (s. 35). Napriklad
v kontexte Heideggerovej poziadavky ontologickej diferenciacie by zrejme bolo namieste
blizSie vysvetlit' tvrdenie, ze ,,v diele Aristotela dochadza k prekryvaniu sémantického pola
terminu stcno s polom terminu bytie® (s. 29). Sam autor totiz v predchadzajtcej podkapitole
(pozn. 4) upozoriiuje na problematiku nejednoznacnosti slovenského prekladu danych termi-
nov. A skuto¢ne: kym napr. latin¢ina, podobne ako slovencina, odliSuje slovesné podstatné
meno bytie (esse) od podstatného mena vytvoreného z participia sucno (ens), anglicky, a pre-
dovsetkym grécky jazyk len uréitym ¢lenom substantivizuju participium: the being, resp. to on.
Nie je teda jasné, do akej miery mozno v gréctine rozliSovat’ medzi bytim a sticnom, resp. ako
u Aristotela dochadza k prekryvaniu sémantického pola tychto terminov. Jednostrannd inter-
pretacia Aristotela pokracuje v podkapitole 1.2.1, kde autor spolu s Beierwaltesom tvrdi, Ze
u Aristotela mozno dojst’ k stotozneniu bytia ako bytia (on hé on) s prvou podstatou (prété
usia), a teda s Bohom (%o theos) (s. 39). Podl'a viacerych sucasnych interpretatorov Aristotela
(za vSetkych spometime aspoii J. Barnesa) je minimalne problematické, ak vobec mozné, pri-
radit’ Styri definicie metafyziky uvedené v Metafyzike k tej istej vednej discipline (ako to urobil
Andronikos). A tak nielen na zaklade Etiky Nikomachovej (ako sa uvadza v pozn. 34), ale aj na
zaklade samotnej Metafyziky by bolo mozné minimalne sproblematizovat’ tvrdenie o expli-
citnom konstituovani onto-teologickej povahy metafyziky u Aristotela.

Analyza Heideggerovej tézy o onto-teologickej povahe metafyziky je predmetom druhej
kapitoly, hoci uz na konci prvej, v podkapitole 1.3, autor odkryva impulzy a vychodiska, ktoré
viedli Heideggera k postulovaniu tejto tézy. UZ tam sa za&ina napliiiat’ ciel, ktory je deklarova-
ny az v uvode druhej kapitoly: detailna analyza kontextu Heideggerovej tézy. Rozhodne treba
vyzdvihnut' ré6znorodost’ a zaroven celistvost’ tejto kapitoly; kapitola totiz nepredstavuje len
samotnu kriticku tézu, ale cely jej kontext, t. j. Heideggerovu fundamentalnu ontologiu. Fun-
damentalna ontologia a poziadavka ontologickej diferencidcie je nielen kritikou dovtedajsej
metafyziky, ale predovsetkym jej redlnou alternativou (o dvoch spdsoboch, negativnom a po-
zitivnom, ktorymi chce Heidegger prekonat’ metafyziku), piSe autor na s. 200. Réznorodost
tejto kapitoly dokumentuju aj zaverecné dve podkapitoly. Autor sa eSte raz vracia k onto-
teoldgii skamanim prieniku ontoldgie a teologie. A prave v ramci podkapitoly 2.2 autor rozli-
Suje medzi silnou a slabou verziou onto-teoldgie. Kym silna podoba onto-teologie stotoziiuje
bytie s Bohom (podl'a Heideggera metafyzika vnima bytie ako nieco a toto nieco ako Boha),
slab$ia verzia nepripuista, Ze by vztah medzi bytim a zdkladom bytia (Bohom) bol vztahom
totoznosti. Autorova konfrontacia s Heideggerovou tézou tak vychadza z otazky, ¢i sa v ramci
dejin filozofie nevyskytla filozoficka koncepcia, ktora by nebola zaloZzena na principe stotoz-
nenia bytia a Boha (s. 93).

Kladna odpoved’ na tto otazku je predmetom S$tvrtej a Ciastoéne aj piatej kapitoly. Pred
jej zodpovedanim si vSak autor pripravuje poziciu analyzou a interpretaciou historického pri-
kladu, Plotinovej koncepcie Jedna. K vynikajucej analyze zdrojov (komparacia hypotéz z Pla-
tonovho Parmenida a Plotinovych Enedd), a najmé Plotinovho jazyka v ramci skiimania dvoch
kla¢ovych pojmov jeho koncepcie (Jedno a hypostdza) sa pridava samostatné skimanie kon-
cepcie Casu atiez celkovej koncepcie Jedna. Cela kapitola tak upozorfiuje na vynimo¢nost
nielen samotnej Plotinovej koncepcie, ale aj na jedine¢nost’ jazyka tejto koncepcie.

To vsetko (aj skimanie koncepcie ¢asu) Citatel' oceni predovSetkym vo Stvrtej kapitole,
kde autor explicitne porovnava Heideggerovu fundamentalnu ontoldgiu s Plotinovou koncep-
ciou. Tu vel'mi pozitivne hodnotim prehl'adnu tabulku (s. 172 — 173). A hoci tabul’ka neilus-
truje len podobnosti, ale aj odlisnosti medzi oboma koncepciami, je z nej zrejmé, preco autor
kladne odpoveda na otazku z konca druhej kapitoly.
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Cielom autorovej konfrontacie s Heideggerovou tézou bolo ukazat nekorektnost Hei-
deggerovej interpretacie historickych koncepcii, nie neadekvatnost Heideggerovej snahy
o prekonanie metafyziky v jej tradi¢nom onto-teologickom chapani. Skoda len, Ze autor az
v zavere celej knihy pripista moznost’ (s. 192 a pozn. 291), Ze aj iné¢ metafyzické koncepcie
(napr. Platonova, Aristotelova, Augustinova, Akvinského, Eckhartova ¢i Schellingova) istym
spdsobom tematizuju bytie, a tym ho rehabilituji zo zabudnutia. Plotinova koncepcia Jedna
preto nie je jedinou, ale jednou z niekol'kych metafyzickych koncepcii, ktoré odlisenim bytia
od Boha emancipuju bytie.

Ako sme uz spomenuli, kniha je velmi ambiciéznym anesporne aj velmi uspes-
nym pokusom o konfrontaciu s Heideggerom. Jej prinos podl'a autora spociva v troch bodoch:
(i) v preskimani kontextu konstituovania vyznamu centralneho terminu ,,onto-teologia®“; (ii)
v premysleni jazyka ako platformy rozli¢nych foriem onto-teologie; a napokon (iii) v doteraz
nerealizovanej konfrontacii Heideggerovej tézy s historickou koncepciou Plotina (s. 19). Naj-
mi prvé dva body nds presvied¢aju o tom, ze kniha nie je len analyzou Plotinovej koncepcie
a nasledne jej konfrontaciou s Heideggerovou tézou. To vsak nijako neznizuje vyznam jednot-
livych Casti tejto prace. Za vsetky vyzdvihnem predovsetkym tretiu kapitolu (Plotinova kon-
cepcia Jedna), priblizujicu Citatelovi vel'mi detailne Cast’ dejin filozofie, ktorej, zial’, na Slo-
vensku zatial’ nebola venovana patri¢na pozornost. Autor tdto historickd koncepciu stavia do
konfrontacie s inou, omnoho mladSou koncepciou, ¢o praci dodava viac systematicky nez
dejinno-filozoficky charakter; a to je ,len* vel'mi vitanym bonusom. Je dobré vediet, Ze aj na
Slovensku filozofia vystupuje zo zabudnutia na bytie.
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PAVOL THOLT:

J. Patocka a vznik matematickej prirodovedy
Kosice: Interart 2003, 271 s.

Pavol Tholt sa v recenzovanej knihe podujal na nie mala a uz vébec nie 'ahkd ulohu:
podat’ historickofilozoficky prierez podmienok vzniku, konstitlicie a zavfSenia moci matema-
tickej prirodovedy ako moderného konceptu sveta ¢loveka a vztahu ¢loveka k svetu. Projekt
Patockovho ndhl'adu na obdobie konca renesancie a nastupu racionalizmu je narocny, a to
nielen kvalitativne; Patoc¢ka zanechal vo svojej pozostalosti mnozstvo ¢lankov, stadii, koncep-
tov prednaSok a semindrov, kde sa cielene, az programovo zameriava na predmetné obdobie
a na otazku, kde hladat’ pri€iny #stupu filozofie a jej vytesnenia modernou matematickou pri-
rodovedou v novoveku. Pravda, Patocka koncept analyzy matematickej prirodovedy buduje na
nednavnom $tadiu gréckej filozofie a jej filozofického odkazu, ako mu porozumel on: Zmys-
lom ¢loveka a jeho bytia je starostlivost o dusu. A nastupom moci matematického, moci ma-
tematickej prirodovedy, onen zmysel starostlivosti o dusu, ako aj filozofia ustupuji akoby
navzdy do tzadia.
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