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The paper offers a comparison of two different approaches in Medieval thought to
a theoretical science, both drawing from Aristotle. It also discusses the influence
these approaches exercised on the understanding of the scientific status of theology.
It outlines Thomas Aquinas’s conception of the theology as a science, followed by its
critique by John Duns Scotus. In its first part the paper offers a detailed description
of the core of the medieval conceptions, as well as of the Aristotelian conception of
science, its logical-methodological as well as its psychological aspects, showing, that
the medieval authors mentioned did not share neither of them. In conclusion the pa-
per outlines the roots, transformations and some of the historical aspects of the rela-
tionship between philosophy and theology, which became also the subject matter of
the discussions about the scientific status of theology.
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Od istého ¢asu nadobudala v stredovekom mysleni Coraz vacsiu dolezitost’ otdzka, ¢i
teoldgia je vedou. ESte Bonaventlra (1217 — 1274) v Gvode svojho Komentdara k Sen-
tenciam Petra Lombardského (z rokov 1250 — 1252), kde sa venuje metodologickym
aspektom teologie, sice nachddza miesto pre skiimanie subjektu teologie, jej metdd jej
ucelu, no otazku jej vedeckosti este nikde vyslovne nespomina. O pét’ rokov neskor v spi-
se Breviloquium (1257) vSak uz definuje teologiu ako ,,vedu, ktord dava dostatocné po-
znanie o prvom principe, pokial’ ide o stav putnika, nakol'ko je potrebné pre spélsu“.l No
aj ked’ v d’alSom texte zdovodiiuje, Ze teologia je vedou dokonalou, a navySe dokonalou
mudrost'ou, nikde nepoddva argumenty ani nevysvetl'uje, na zaklade ¢oho ju vlastne na-
zyva vedou.

Tomas§ Akvinsky (1225 — 1274) vo svojom Komentdri k Sentencidm (1252 — 1256)
uz vyslovne kladie otazku, ¢i teologia je vedou — vedou v tom zmysle, ako ju definuje
Aristoteles, ktorého dielo v tom obdobi uz zac¢ina byt kompletne zndme a nadobtida stéle
vacsiu obl'ubu a autoritu. Tomas prichadza k zaveru, Ze teoldgia vedou je. A to aj napriek
tomu, Ze teoldgia podl'a neho stoji na viere, priCom to isté nemdze byt zaroven predme-
tom vedy aj viery. Presvedceniu o vedeckosti teoldgie, ako aj argumentom, ktoré uvadza
uz v Komentdri k Sentencidm, zostava verny pocas celej svojej teologickej kariéry, ktora
uzatvara jeho najznamejsie dielo Summa teologicka (1266 — 1273).

! Bonaventura: Breviloquium 1,1,3: ,Sacra scriptura vel theologia sit scientia dans sufficientem no-
titiam de primo principio secundum statum viae, secundum quod est necessarium ad salutem*
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Proti takémuto chapaniu vedeckosti teologie sa vsak aj z radov samotnych teoldgov
postavilo hnutie, na zaciatku ktorého stoji frantiSkan Jan Duns Scotus (1265/66 — 1308).
Kritizuje Tomasovo chéapanie Aristotelovej koncepcie vedy aj jeho argumenty, ktorymi sa
snazi dokézat’, Ze teoldgia je teoretickou vedou. Zaroven ponika nové chéapanie tychto
problémov — problému vedy aj problému vedeckosti teologie.

My sa pokusime ukazat’ rozdiel medzi spominanymi dvomi chépaniami aristotelov-
skej vedy, a to, aky mal tento rozdiel dopad na chéapanie vedeckosti teoldgie. UkaZeme si,
ako chapal vedu Toma$ Akvinsky a ako na tomto zéklade argumentoval v prospech ve-
deckosti teologie, d’alej kritiku tohto chapania, ako aj argumentacie pochadzajtucej od
Jana Dunsa.

Aby sme vSak pochopili kontext, na ktory obaja autori odkazuju, a terminoldgiu,
ktorti pouzivaju, na uvod si povieme, ako chapal vedu Aristoteles, ked’Ze on vytvoril ide-
ovy zéklad, na ktorom stavaju obe stredoveké koncepcie.

Aristoteles: metodologicky a psychologicky aspekt vedy. V Aristotelovej koncep-
cii vedy moZeme rozoznat’ dva aspekty. Prvy by sme mohli nazvat’ logicky ¢i metodolo-
gicky, druhy psychologicky. Aj ked’ sii poznamky k obom tymto aspektom roztrusené po
celom Aristotelovom diele, metodologicky sa najpodrobnejsie rozobera v Druhych analy-
tikach, psychologicky v Etike Nikomachovej.

To, ¢o nazyvame metodologickym aspektom Aristotelovej koncepcie vedy, je vlast-
ne obsirna odpoved’ na Platénovu otazku, ¢o je vedenie, ¢i presnejsie, o kom sa da pove-
dat’, Ze vie. Platén hl'ada odpoved’ na tito otdzku v dialégu Menodn a k problému pristupu-
je tak, ze odliSuje Cloveka, ktory vie, od ¢loveka, ktory ma len pravdiv(i mienku. Formu-
lacia ,,ma /en pravdivi mienku® implicitne predpokladd, Ze vedecké poznanie je nadrade-
né inym druhom poznania. Platon v rdmci tejto diskusie prichadza k zaveru, ze vediaci je
ten, kto ma pravdiv mienku plus rozumovy dovod (logos), ktorym dokaZe svoju mienku
podopriet’ ([21], 376). Bez tohto rozumového dovodu je jeho ,,pravdivd mienka® sice
pravdiva, ale je to len mienka, ktoru si vytvoril mozno hadanim, ale nie je to vedenie.
S tymto vymedzenim vedy (pravdivd mienka plus rozumovy dovod) sa opét’ stretdvame
v zaverecnej Casti dialogu Theaitétos (201d-210d), ktord podava svedectvo Platénovej
snahy zistit, ¢o konkrétne treba chépat’ pod rozumovym dévodom.

Aristoteles rie$i Platonov problém vedy v Druhych analytikdch. Rozumovy dovod,
ktory Platon tak dlho hladal, v tomto spise formalne definuje a podl'a neho je nim sylo-
gizmus,” presnejsie stredny ¢len sylogizmu.” Aby sme mohli rozumiet” d’alsiemu vykladu,
na zaciatok struéne zhrnieme trividlne zaklady: Sylogizmus (Usudok) je trojica sudov,
ktoré st v takom vzajomnom vztahu, Ze z dvoch sudov — premis — vyplyva treti, zaver.
Uved’'me klasicky, aj ked’ trochu modifikovany priklad:

Kazdy Zivocich je smrtelny.

AvsSak kazdy ¢lovek je Zivocich.

Teda: Kazdy ¢lovek je smrtel'ny.

V Aristotelovom chépani vedy teda moZeme o nejakej vete povedat’, Ze nie je len na-
Sou mienkou, ale vedenim vtedy, ked’ sme schopni udat’ stredny ¢len, ktory ju zdévodtiu-

2 Porov. Aristoteles: Druhé analytiky 71 b.
3 Porov. ibidem, 90 a.
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je, atak vytvorit’ sylogizmus. Aj o vete ,,Kazdy ¢lovek je smrtel'ny* teda mame vedenie
vtedy, ked’ sme schopni udat’ dovod, ktory by v sylogizme figuroval ako stredny clen.
V naSom priklade je strednym ¢lenom pojem ,,zivocich®.

Okrem toho sme povedali, ze stredny clen, ktory spaja pojmy v premisach do zaveru,
atak ich zdovodnuje, je ,,rozumovy ddévod”. Rozumovy je preto, Ze ho ziskavame racio-
nalnou analyzou prisluSnych veci, ktoré su subjektami zaverov (podmetmi viet, v naSom
pripade je subjektom pojem clovek). Samozrejme, nie je to mozné u vsetkych veci, len
u tych, o st do urditej miery stéle, nemenné a maju tieto vlastnosti vzdy.! Len tie st totiz
podla Aristotela pristupné rozumovému skimaniu a vedeckému poznaniu. Nemennost’
predmetu je pre vedenie dblezitd preto, ze ked’ sme raz spoznali nieCo nemenné, moZeme
si byt isti, Ze ndS poznatok o tejto veci bude vzdy pravdivy (ked méame poznatok
o nieCom premenlivom, na§ poznatok po zmene tohto predmetu uz nemusi byt" adekvat-
ny). Tak napriklad kone st vzdy nevyhnutne cicavce, trojuholniky maja vzdy a nevy-
hnutne sucet uhlov 180° a pod. Vedenie teda mame podl'a Aristotela vtedy, ked” mame
pre svoju pravdivii mienku o nejakej stalej vlastnosti urcitej veci rozumovy dokaz, t. j.
ked’ dokdZeme ndjst’ stredny ¢len, ktory tuto mienku zddvodni.

N4jdenim jedného stredného ¢lena sa vSak dokazovanie eSte nekonci. Aj o premise,
ktora vznikne spojenim stredného ¢lena a jedného pojmu zaveru, mézeme pochybovat,
mozeme povedat, Ze to je len mienka, nie vedenie, a poZzadovat’ jej rozumovy dévod. Ked’
si tuto situaciu prevedieme na nas priklad, aj tvrdenie ,,Kazdy Zivocich je smrtel'ny*, ktoré
bolo prvou premisou sylogizmu, mozno povaZovat ,,len za mienku* a hl'adat’ prefi dovod,
stredny ¢len. V naSom pripade veta, ktora vyhlasuje Zivo¢icha za smrtel'ného, by mohla
mat’ ako stredny ¢len pojem materidlne teleso podliehajuce zaniku. Ak ho dodame,
k pdvodnym trom prieckam sylogistického rebrika (t. j. k tvrdeniu ,,Kazdy ¢lovek je smr-
tel'ny* a k dvom jeho premisam) pribudna d’alSie dva, d’alSie dve premisy, ktoré zddvod-
fuju prva premisu povodného sylogizmu a ktoré vzniknu tak, ze medzi jej pojmy vsunie-
me d’al$i stredny ¢len (materialne teleso):

Kazdé materialne teleso podlicha zaniku.

Kazdy Zivodich je v§ak materidlne teleso.

Teda: Kazdy Zivocich podlieha zéniku (a zanik u zivocichov sa nazyva smrt’).

Kazdy ¢lovek je vSak Zivocich.

Teda: Kazdy ¢lovek je smrtel'ny.

Kam vS8ak vedie tento rebrik tvoreny z premis a zaverov? Alebo je ret'az zdovodno-
vania a priddvania strednych ¢lenov nekonecna? Aristoteles vravi, Ze nie je, pretoZe do-
kazovanie donekonecna vlastne ni¢ nedokaze, ked'ze stile hfadame dovody a pre ne d’al-
Sie dovody — ako malé deti, ktoré sa donekonecna vypytuju, pre€o. Zddévodnovanie nako-
niec musi prist az k prvym principom, ktoré sa nezddvodnuju, ale samy su evidentné
a nevyhnutné.” Oblibenym Aristotelovym prikladom evidentného prvého principu je vy-
rok ,,Cast’ nie je vi¢sia ako celok, ktorému patri“. Nemyslia sa tym len prvé logické prin-
cipy, ako napriklad zédkon neprotireCenia, kazda veda ma aj svoje vlastné nevyhnutné
a evidentné prvé principy.® Samozrejme, Aristoteles chape vietky vedecké poznatky od-

4 Porov. Aristoteles: Etika Nikomachova 1139 b; Druhé analytiky 74 b.
* Porov. Aristoteles: Druhé analytiky 72 b.
® Porov. ibidem, 76 a; O dusi 402 a.
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vodené z prvych principov ¢i premis ako nevyhnutné a evidentné — ale odvodene, ked’'Ze
zévery pochadzaju z premis a z nich Cerpaju aj svoju evidenciu a nevyhnutnost.”

Toto st teda aspon v hrubom nacrte hlavné metodologické body Aristotelovho ché-
pania vedy. Vychadza z Platébnovho chapania vedenia, podla ktorého vedenie mame o vy-
roku vtedy, ked’ sme schopni udat’ pren ,,rozumovy dovod®“. Tento dévod, podl'a Aristote-
la stredny clen sylogizmu, dava vyroku s ambiciou uchadzat’ sa o vedecky status eviden-
ciu aistotu, pochadzajicu v kone¢nom désledku z prvych principov. Metodologicky as-
pekt vedy teda hovori o vlastnostiach vedy, ¢ize o tom, aké poznanie je vedou. Psycholo-
gicky aspekt hovori skor o tom, co je veda.

Pre Aristotela veda nie je nejakym systémom poznatkov visiacim vo vzduchu ¢i ,,vo
svete idei*. Veda ma vzdy nejaky vzt'ah k ¢loveku. Toto tvrdenie je moZno banalne, zau-
jimavym sa vSak stane, ked’ sa pozrieme na Aristotelovu snahu nejako tento vztah vedy
k ¢loveku pojmovo vyjadrit. Ak by sme povedali, tak, ako hovoria niektori dnesni teoreti-
ci vedy, Ze veda je istd l'udska Cinnost’ ([23], 79), Aristoteles by nesuhlasil. Veda nemdze
byt’ ¢innost'ou, lebo vedcami ostdvame aj vtedy, ked’ sa jej nevenujeme. Aj vtedy mame
vedenie, vedu ([11], 383).® Ak teda podla Aristotela veda nie je ¢innostou, je ur&itym
ziskanym stavom, pohotovost'ou, grécky hexis, latinsky habitus.

Slovo habitus (resp. hexis) by sme mohli prelozit’ slovesnym podstatnym menom od
slovesa mat’ (doslova ,,manie*, vlastnenie) a u Aristotela ma dva vyznamy ([24], 92 —
93).” V prvom, dost’ bandlnom vyzname habitus (vlastnenie) je ,,uprostred medzi majticim
amanym®. V druhom vyzname Aristoteles definuje habitus ako ,,rozpoloZenie, podla
ktorého je toto rozpoloZené... v dobrom alebo zlom stave*.'

Aby sme porozumeli tejto druhej definicii, musime venovat’ kratky pohl'ad Aristote-
lovej psycholdgii. Ten nam zaroven tieZ objasni, preco sme tento aspekt vedy nazvali psy-
chologickym. Aristoteles totiz vo svojom hlavnom psychologickom spise, vystizne na-
zvanom O dusi, po prehl'ade ndzorov starSich myslitel'ov na tuto tému podava vlastna
definiciu duSe a zvySok diela venuje jej schopnostiam — zmyslovej, rozumovej a ziados-
tivej. Etika Nikomachova, o ktorej sme povedali, ze okrem iného obsahuje aj tedriu vedy
z psychologického aspektu, rozsiruje nduku diela O dusi ([20], 467, 375), ked’ hovori
o zuslachtovani tychto schopnosti duSe. Pod ,,zuslachteniami® schopnosti duse mame
chapat’ cnosti definované prave ako habity. Cnosti su ,,rozpolozenim, podla ktorého je
rozpoloZzené — konkrétne schopnosti duse — v dobrom alebo zlom stave*. Definicia cnosti
viak rozsiruje definiciu habitu'' o fakt, Ze cnost’ je habitus zdokonal'ujuci nielen schop-
nost, ale aj jej vykon.'"? Samozrejme, cnostami su len tie ,,rozpoloZenia®, ktoré spdsobu-
jU, Ze schopnosti su v dobrom stave a dobre konaju. Opacné, zIé rozpoloZenia, zapricinu-
juce zIé konanie, nazyva chyby (kakia, vitia).

Veda je podl'a Aristotela tieZ jednou z cnosti. PribliZzne to znamen4, Ze veda je habi-
tom, ktory zdokonal'uje rozumovu schopnost’ cloveka. Aristoteles v Etike rozdel'uje cnosti

" Porov. Aristoteles: Druhé analytiky 72 a.

8 Porov. Aristoteles: Metafyzika 1047 a.

° Porov. tamZe, 1022 b.

' Tamze, 1022 b.

"' Podra Aristotela cnosti sa majii k habitom ako druh k rodu; porov. Aristoteles: Etika Nikoma-
chova 1106 a.

12 Porov. tamZe.
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podla toho, aku schopnost’ duse zdokonal'uju. Tak prichadza k zakladnému deleniu cnosti
na rozumové a etické. Rozumové zdokonal'uji rozumovu, etické mimorozumovu cast’
duge, ktorG viak je rozum schopny ovladat." Nebudeme sa tu dalej venovat etickym
cnostiam. Zameriame sa iba na rozumové, ked'Zze veda je jednou z nich. Rozumové cnosti
sa delia podl'a toho, ¢i zdokonaluju tu ¢ast’ rozumu, ktora skima nemenné a vecné veci,
alebo tu, ktora skima premenlivé veci podlichajice vzniku a zaniku." Do druhej skupiny
patria umenie a rozumnost’, ktoré Aristoteles nazyva praktickymi rozumovymi cnost'ami;
tie opat’ ponechame bokom. Zostavaju nam len teoretické rozumové cnosti, ktoré zdoko-
nal'uja ta Cast’ rozumu, ktord sa zaobera stalymi, nemennymi a ve€nymi vecami: veda,
intuitivne pochopenie a mudrost’.

Pri rozliSeni tychto troch teoretickych rozumovych cnosti sa ndm zide to, ¢o sme si
povedali o sylogizmoch. Vlastna definiciu vedy Aristoteles otvara poznamkou, Ze kazdé
vedenie a kazdi vedu sa mozno naucit, pricom ucenie prebieha pomocou induktivneho
alebo deduktivneho dokazu, ¢ize sylogizmu. Preto definuje vedu ako ,,habitus dokazova-
nia“."” Intuitivne pochopenie (nous, intellectus) je habitom, ktorého predmetom s vy-
chodiskové principy vedy.'® A napokon, aby bol nas vypocet tplny, madrost’ v sebe zaht-
na aj intuitivne pochopenie najvyssich principov, lebo je poznanim najvznesenejsich veci,
aj vedu," ,lebo pre mudreho &loveka je charakteristické mat dokaz o niektorych ve-
ciach*.'®

Tieto dve komplementarne chapania vedy, logické z Druhych analytik a psycholo-
gické z Etiky Nikomachovej, vyustuju do dvoch definicii vedy. Prva, z Druhych analytik,
znie: ,,Myslime si, Ze kazdu jednu vec vieme Uplne, nie sofistickym spdsobom, ktory sa
tyka Ien toho, ¢o je nahodné, kedykol'vek sme presvedceni, Ze pozname pricinu, pre ktora
vec je, kedykolvek vieme, Ze je priGinou tejto veci a Ze to nemdze byt inak*."” Dod4avame
len, ze Jan Duns Scotus vybera z tejto definicie Styri ,,podmienky vedy*: 1. Je to isté po-
znanie bez klamu a pochybnosti (na zéklade slov ,,vieme uplne, nie sofistickym spdso-
bom...). 2. Je to poznanie nevyhnutné, t. j. nemdze byt inak (na zdklade slov
,kedykol'vek sme presvedceni, Ze pozndme pric¢inu®). 3. Tyka sa nieCoho evidentného (na
zéklade slov ,,kedykol'vek vieme, Ze je pri¢inou tejto veci®. 4. Prichadzame k nemu na
zéklade sylogizmu ¢i sylogistickym diskurzom (na zéklade slov ,,a Ze to nemodze byt
inak®, ktoré viak Duns Scotus pozna ako ,.a preto, Ze je to jeho pri¢ina“).”® Definicia
z Etiky dodava, Ze vedou je habitus dokazovania (dokazovania pomocou sylogizmu), a to
o veciach, ktoré su nemenné. Kazdy z tychto dvoch pramenov Aristotelovej koncepcie
vedy bude pre oboch teolégov vychodiskom jeho vlastného chapania vedy.

Toma§ Akvinsky: veda ako zdovodnené poznanie. Pre Tomésa Akvinského je do-

13 Porov. Aristoteles: Etika Nikomachova 1103 a.

4 Porov. tamze, 1139 a.

'S Tamze 1139 b.

1 porov. tamze, 1141 a.

7 Porov. tamze, 1141 b.

8 Tamze, 1141 a.

' Aristoteles: Druhé analytiky 71 b.

2 Pozri Duns Scotus, J.: Ordinatio, prol. p. 4 q. 1-2 n. 208, Vat. I. s. 141; Lectura III dist. 24 q.
un. n. 50, Vat. XXI, s. 144.
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leZitou, ak nie podstatnou vlastnostou vedy sylogizmus.”' Veda je podl'a neho poznatok,
pre ktory mame dovod. Svoje chépanie vedy rozvija v kontexte rozpravy o troch teoretic-
kych rozumovych cnostiach, inSpiruje sa teda Etikou Nikomachovou. Preto si aj jeho de-
finicia vedy poziciava z tohto kontextu. Tomas vysvetl'uje, Ze madrost’ a veda sa od [intu-
itivneho] pochopenia odlisuju tym, ze vd’aka prvym dvom pozndvame pravdu na zaklade
sylogistického postupu, zatial’ ¢o [intuitivnym] pochopenim uchopujeme pravdu okam-
zite, akondhle spozname a pochopime pojmy nejakej vypovede: Spozname, Ze tieto pojmy
patria k sebe a vytvaraja pravdivy vyrok. Vd’aka vede a mudrosti nepoznavame pravdi-
vost’ vyrokov bezprostredne, ale sprostredkovane, prostrednictvom stredného ¢lena. Mud-
rost’ a veda sa potom navzijom liSia tym, ze prva skima vyroky na najvyssej ,,urovni‘
sylogistického rebrika, v blizkosti principov, druha na najnizsej, v blizkosti konkrétnych
veci.”

Doraz na sylogizmus pri definovani vedy sa premieta aj do Tomasovho chépania ve-
deckosti teologie. Uvedomuje si sice, ze teoldgia je o obsahoch, ktoré nie su evidentné,
a preto st len predmetom viery a, prisne vzaté, nemozno to isté aj vediet, aj tomu verit. >
Predsa vsak, ked’Zze zd6évodinovanie a usudzovanie (sylogizmus) je takou ddlezitou vlast-
nost'ou vedy a v teologii sa da usudzovat’ — pretoze su v nej isté vSeobecné vyroky, z kto-
rych je mozné vyvodzovat’ dosledky, a naopak, niektoré teologické vyroky mozno podo-
priet’ inymi, vieobecnejsimi. T4to moznost usudzovat robi z teologie vedu™. Snad’ by
sme Cakali, ze Tomas povie ,,akoby vedu* alebo ,,poznanie podobné vede*. On vsak jed-
noducho povie, z tohto dévodu teoldgia je vedou.

2! Akvinsky T.: Super De Trinitate pars 1 q. 2 a. 2 co. 1: ,,... ratio scientiae consistat in hoc quod
ex aliquibus notis alia necessario concludantur...”.

22 Akvinsky T.: Summa Theologiae 1*-II*® q. 57 a. 2 co.: ,Virtus intellectualis speculativa est per
quam intellectus speculativus perficitur ad considerandum verum, hoc enim est bonum opus eius. Verum
autem est dupliciter considerabile, uno modo, sicut per se notum; alio modo, sicut per aliud notum.
Quod autem est per se notum, se habet ut principium; et percipitur statim ab intellectu. Et ideo habitus
perficiens intellectum ad huiusmodi veri considerationem, vocatur intellectus, qui est habitus principio-
rum. Verum autem quod est per aliud notum, non statim percipitur ab intellectu, sed per inquisitionem
rationis, et se habet in ratione termini. Quod quidem potest esse dupliciter, uno modo, ut sit ultimum in
aliquo genere; alio modo, ut sit ultimum respectu totius cognitionis humanae. Et quia ea quae sunt pos-
terius nota quoad nos, sunt priora et magis nota secundum naturam, ut dicitur in I Physic.; ideo id quod
est ultimum respectu totius cognitionis humanae, est id quod est primum et maxime cognoscibile secun-
dum naturam. Et circa huiusmodi est sapientia, quae considerat altissimas causas, ut dicitur in I Meta-
phys. Unde convenienter iudicat et ordinat de omnibus, quia iudicium perfectum et universale haberi non
potest nisi per resolutionem ad primas causas. Ad id vero quod est ultimum in hoc vel in illo genere
cognoscibilium, perficit intellectum scientia. Et ideo secundum diversa genera scibilium, sunt diversi
habitus scientiarum, cum tamen sapientia non sit nisi una.”

2 Tamze, 1I*Ilae q. 1 a. 5 co. ,,... omnis scientia habetur per aliqua principia per se nota, et per
consequens visa. Et ideo oportet quaecumque sunt scita aliquo modo esse visa. Non autem est possibile
quod idem ab eodem sit creditum et visum, sicut supra dictum est. Unde etiam impossibile est quod ab
eodem idem sit scitum et creditum...”

2 Tamze, [I-Ilae q- 1 a. 5ad2.... procedunt [sancti] ex principiis fidei, scilicet ex auctoritatibus
sacrae Scripturae... Ex his autem principiis ita probatur aliquid apud fideles sicut etiam ex principiis
naturaliter notis probatur aliquid apud omnes. Unde etiam theologia scientia est...” Obl'ibenym Toméso-
vym prikladom toho, Ze aj v teoldgii sa da sylogisticky dokazovat’ a argumentovat, je dokaz sv. Pavla, Ze
vzkriesenie mftvych je mozné, ked’ze verime, Ze Kristus bol vzkrieseny (1 Kor 15,12-16). Porov. Summa
Theologiae 1* q. 1 a. 8 co.
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Sylogisticky postup v Aristotelovej koncepcii vedy okrem toho vytvara jav, z kto-
rého Tomas§ Akvinsky berie iny argument v prospech vedeckosti teoldgie. Tento jav sa
nazyva ,,subalternicia®“ alebo podriadenost’ vied. Ide v iom o to, Ze podriadené vedy pre-
beraju poznatky svojich nadriadenych néaprotivkov a aplikuji ich na svoj predmet. V sut-
Casnej terminologii by sme asi povedali, Ze subalternované vedy su vedami aplikovany-
mi, ako mozno vidiet’ aj na Aristotelovych prikladoch: optika je subalternovana geometrii,
,muzika“ aritmetike. V technickom jazyku aristotelovskej metodolégie sa tento ich vzt'ah
vyjadruje tak, Ze podriadené vedy si bert od nadriadenych svoje principy, resp. ze zavery
v nadriadenych vedach su principmi v podriadenych. Aplikujme to na nas pripad: Geome-
ter prezradi optikovi urcité zavery svojej vedy, ktoré optik akceptuje ako svoje principy
a pracuje s nimi v obore optiky.*

V rovnakej situacii sme podla TomaSa aj my v tomto Zivote ako teolégovia. Boh
nam v Zjaveni prezradza urcité pravdy o sebe, ktoré presahuji nas rozum a ktorym veri-
me, no moZeme z nich d’alej usudzovat’, mézeme nimi zdovodnovat’ iné vyroky. Preto je
nasa teoldgia, ako vravi Tomas, veda subalternovana ciZze podriadend Bozej teoldgii
a teologii blazenych.”®

Aj ostatné aristotelovské charakteristiky vedy — nutnost’ predmetu, evidenciu o iom
a z toho prameniacu istotu vedenia — Tomas vo svojej diskusii o vedeckosti teologie zo-
hladiuje. Istotu v teologii zabezpecuje jednak nevyhnutna povaha jej predmetu, jednak
nadprirodzend milost’. Predmetom teoldgie je Boh a ten je staly a nemenny, s tym nie je
vel'ky problém. Ako si viak v pripade teologickych pravd, ktoré presahuji nas rozum,”’
zabezpecime ich evidenciu, a teda istotu na strane pozndvajuceho? V aristotelovskej vede
je evidencia prvych principov vrodend, teda prirodzene evidentnd; evidencia zaverov,
ktoré st z nich odvodené, je odvodena z evidencie prvych principov. V pripade teologie
vsak principy nie su prirodzene evidentné, a preto evidenciu a z nej vyplyvajicu istotu
poznania tychto veci zabezpecuje Bozia milost,, vd’aka ktorej mame aj vieru. Tomas pise,
ze tak, ako su vSetkym 'ud’'om evidentné prvé principy vo svetle rozumu, tak su veriacim
zname &lanky viery vo svetle viery.*®

Keby sme sa teda spytali Tomasa Akvinského, ¢i teoldgia spiiia Aristotelove pod-
mienky vedy, s najvicSou pravdepodobnostou by odpovedal, Ze spiiia, ba prekracuje.
Teoldgia napriklad sice ma urcit evidenciu, a teda istotu, ktoré sa nachadzaji na Aristo-
telovom zozname podmienok, no tato evidencia pochddza z milosti, nie z prirodzenosti,
t. j. z rozumu, ako by chcel Aristoteles. Napriek tomu vSak evidencia a istota v teologii je

2 Porov. Aristoteles: Druhé analytiky 75 b.

% Akvinsky T.: Summa Theologiae I* q. 1 a. 2 co.: ,,... dicendum sacram doctrinam esse scientiam.
Sed sciendum est quod duplex est scientiarum genus. Quaedam enim sunt, quae procedunt ex principiis
notis lumine naturali intellectus, sicut arithmetica, geometria, et huiusmodi. Quaedam vero sunt, quae
procedunt ex principiis notis lumine superioris scientiae, sicut perspectiva procedit ex principiis notifica-
tis per geometriam, et musica ex principiis per arithmeticam notis. Et hoc modo sacra doctrina est scien-
tia, quia procedit ex principiis notis lumine superioris scientiae, quae scilicet est scientia Dei et beato-
rum. Unde sicut musica credit principia tradita sibi ab arithmetico, ita doctrina sacra credit principia
revelata sibi a Deo.*

2 Porov. tamze, [*-ITae q-4a. 8 co.

8 Tamze, [P*-Ilae q- 1 a. 4 ad 3 ..... lumen fidei facit videre ea quae creduntur. Sicut enim per alios
habitus virtutum homo videt illud quod est sibi conveniens secundum habitum illum, ita etiam per habi-
tum fidei inclinatur mens hominis ad assentiendum his quae conveniunt rectae fidei et non aliis.”
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vy3sia, lebo rozum sa mdze mylit.” No aj tak hlavnym dévodom, preco je teoldgia ve-
dou, teda .,najdokonalej$im rozumovym poznanim*’’ u Tomasa Akvinského zostava to,
7e spliia podstatnti podmienku vedy, ked’ st jej vyroky podloZené, zdévodnené. Jan Duns
viak bude naproti tomu argumentovat’, Ze teolégia nespiiia vietky podmienky, ba dokonca
ani tie najdolezitejsie.

Jan Duns Scotus: veda ako evidentné poznanie. Dunsovo chépanie teoretickej ve-
dy a vedeckosti teoldgie charakterizuje na jednej strane doslovné bazirovanie na pod-
mienkach vedy, ako ich urcil Aristoteles, na druhej paradoxne berie autoritu Filozofa na
ovel’a I'ah$iu vdhu nez Tomas§ Akvinsky. Preto s l'ahkym srdcom hovori, Ze vedecké nie je
nielen naSe poznanie Boha, ale dokonca ani to BoZie. Zaroven odhal'uje skryté protirece-
nia v tvrdeniach tych, ¢o tvrdia opak.

Ak totiz Tomas stavia vedeckost’ teologie na sylogizme, stavia ho podl'a Jana Dunsa
na nedokonalej vlastnosti vedy. To, Ze skuto¢ne ide o nedokonalt vlastnost’, dokazuje Jan
Duns v rdmci rozpravy o BoZom poznani. Sylogizmovanie je myslienkovy tkon, pri kto-
rom z premis spozname nieo, ¢o sme dosial’ nespoznali. Premisy st podl'a aristotelov-
ského chapania pricinou toho, Ze mame novy poznatok, a tento novy poznatok aktualizuje
nasu pozndvaciu schopnost’. Oboje je vSak podla Jana Dunsa neprijatené, pokial ide
o BoZie poznanie: aj to, Ze by v flom bolo niec¢o zapri€inené, aj to, Ze by v Bohu bola ne-
jaka pasivna schopnost’, hoci aj stvisiaca s poznéwaml'm.31 Je pozoruhodné, Ze k podob-
nému zaveru o sylogizme v rdmci BoZieho poznania dochddza aj Toma$ Akvinsky, ba
dokonca na zdklade takmer rovnakych dovodov.”” Predsa viak hovori, e Boh vedecké
poznanie m4, lebo veda je, ako sme povedali aj v tomto ¢lanku, urcitd dokonalost’, je to
habitus, zdokonalenie rozumovej schopnosti, pokial’ ide o poznéavanie pravdy. A Bohu
Toma$ metodicky prisudzuje kazdu dokonalost’, pretoZe vSetky dokonalosti veci na svete
maju svoj zdroj v Bohu, a kazdii nedokonalost” o fiom popiera.” Jan Duns tuto situdciu
naopak rieSi tvrdenim, zZe vzhl'adom na sylogizmus BoZie poznanie vedecké nie je, no
vzhladom na ostatné tri podmienky (a v tom sa zhoduje s TomaSom Akvinskym), ktoré

2 Tamze, I* g. I a. 5 co.: ,,Aliae scientiae certitudinem habent ex naturali lumine rationis humanae,
quae potest errare, haec autem [sc. sacra doctrina, pozn. autora] certitudinem habet ex lumine divinae
scientiae, quae decipi non potest.*

30 Akvinsky, T.: Expositio libri Postoriorum Analyticorum Lib. 1, lect. 42, n. 8: ,.... scientia, quae
ostendit causam universalem, non solum sit honorabilior omni sensitiva cognitione, sed etiam omni alia
intellectiva cognitione, dummodo sit de rebus quae habent causam; quia scire aliquid per causam univer-
salem est nobilius quam intelligere qualitercunque id quod habet causam sine cognitione suae causae...

3! Duns Scotus, J.: Lectura prol. p. 3 q. 1, n. 107 ed. Vat. XVIs. 39: ,,Sed quod scientia sit per dis-
cursum et applicationem, hoc est imperfectionis; et etiam quod sit habita per causam, imperfectionis est,
quia sic dependet ex cognitione praecedente.™

32 Akvinsky, T.: Summa Theologiae I q. 14 a. 7 co.

33 Tamze, I* q- 14 a. 1 ad 2: ..... ea quae sunt divisim et multipliciter in creaturis, in Deo sunt sim-
pliciter et unite [...] Homo autem, secundum diversa cognita, habet diversas cognitiones, nam secundum
quod cognoscit principia, dicitur habere intelligentiam; scientiam vero, secundum quod cognoscit con-
clusiones; sapientiam, secundum quod cognoscit causam altissimam; consilium vel prudentiam, secun-
dum quod cognoscit agibilia. Sed haec omnia Deus una et simplici cognitione cognoscit [...] Unde sim-
plex Dei cognitio omnibus istis nominibus nominari potest, ita tamen quod ab unoquoque eorum, secun-
dum quod in divinam praedicationem venit, secludatur quidquid imperfectionis est, et retineatur quidqu-
id perfectionis est.”

Filozofia 63, 5 451



vymedzuji to, o je na vedeckom poznani dokonalé) vedecké je.** Na inom mieste do-
konca explicitne hovori, Ze BoZie poznanie nie je vedou, lebo nespiia vietky podmien-
ky.” Ak teda Jan Duns nemdZe u¢init zadost vietkym Aristotelovym poZiadavkam ani
v pripade Bozej, ani v pripade ,,nasej” teologie, Cestne to prizndva. U Tomasa Akvinské-
ho vidime, Ze pokial’ ide o problém Bozieho vedenia, dava skor na ducha nez na literu.
Predsa vsak je jeho pristup k Aristotelovym poziadavkam na vedeckost’ ambivalentny,
ked’ stavia vedeckost’ nasej teoldgie prave na tej vlastnosti vedy, o ktorej pri inej prilezi-
tosti hovori, Ze je nedokonala.

Nech je to teda s TomaSovym pristupom k hlavnej podmienke vedy akokol'vek, pre
Jana Dunsa nie je v pripade vedeckého poznania rozhodujiicou podmienkou zdovodnova-
nie, &ize sylogizmus, ale evidencia.’® Prefiho je teda ddleZité, ¢i je na§ poznatok, o ktorom
tvrdime, Ze je vedecky, evidentny. Aby ukazal, Ze toto chapanie vedy je aristotelovské, vo
svojich diskusiach o problematike teoretickej vedy na rozdiel od Anjelského doktora vzdy
vychédza z definicie ,,vedenia“ z Druhych analytik, ktort sme si uviedli na zaver vykladu
Aristotelovej koncepcie vedy.”’ Jan Duns definuje vedu ako ,,uréita kvalitu, ktora vzniké
a posiliiuje sa ¢astym skimanim, pricom vzdy priklana rozum k podobnému chéapaniu
nazeraného vyroku®“.”® Na rozdiel od Toméasa Akvinského teda v jeho definicii nejde
o habitus sylogizmu, ale o habitus, ktory spdsobuje, Ze nejaky vyrok® vzdy nazerdme
podobnym sposobom. Zaujimavé pritom je to, Ze aj ked’ pri definovani vedy Tomas Ak-
vinsky vychadza z psychologického delenia habitov, za najddlezitejsi povazuje logicky
aspekt zdovodnenia; naopak Jan Duns vychddza z metodologicko-logického pristupu
Aristotelovskej vedy, no pri vede je prenho najdolezitej$i psychologicky jav evidencie.

Dunsov doraz na evidenciu vyroku pri definovani vedy je tiez dovodom, preco je
menej tolerantny k snaham, ktoré oslabuju protiklad medzi vedou a vierou. Evidencia
aneevidencia si podl'a neho dve zdkladné vlastnosti, ktoré odliSuju vedenie od viery,
ateda ich nemoZno navzijom zmieSavat. Preto aj povazZuje za protireCenie, ked” Tomas
Akvinsky sice na jednom mieste hovori, Ze jedno a to isté nemdzeme aj vediet, aj tomu
verit, no vzapati hovori, Ze teologia, ktora sa zaobera vierou, je vedou.*

3* Duns Scotus, J.: Ordinatio prol. p. 3 q. 1-3 n. 208 ed. Vat. I's. 142: ,Ergo theologia in se non est
scientia quantum ad ultimam conditionem scientiae; sed quantum ad alias tres conditiones est scientia in
se et in intellectu divino®.

3% Nehovori sa to viak o BoZej teoldgii, ale o metafyzike. Duns Scotus J.: ,,Quaestiones super lib-
ros Metaphysicorum Aristotelis™, lib. I, q. 1 n. 135 In: Opera Philosophica II1, ed. Etzkorn, G., s. 62.:
. T'alem metaphysicam habet Deus, sed non est sibi scientia, quia non est ex notitia sui discursive de aliis
acquisita; quamvis enim sciat alia esse per ipsum, non tamen scit ea quia scit se — quod requiritur ad
scire.”

3% Duns Scotus J.: Ordinatio prol. pars 4 q. 1-2 n. 211; ed. Vat. I's. 144: _In scientia illud perfec-
tionis est, quod sit cognitio certa et evidens™.

3" Porov. napr. Ordinatio prol. pars 4 q. 1-2 n. 208; ed. Vat. I's. 141; ,,Quaestiones super libros
Metaphysicorum Aristotelis™, lib. VI, q. 1 n. 8 In: Opera Philosophica 1V, ed. Etzkorn, G., s. 5.

38 Duns Scotus, J.: »Quaestiones super libros Metaphysicorum Aristotelis™, lib. VI, q. 1 n. 39 In:
Opera Philosophica 1V, ed. Etzkorn, G., s. 15.: ,,Qualitas quedam generata et firmata ex frequenti consi-
deratione... quandoque etiam ad consimilem inclinans intellectum respectu complexi speculandi.*

3% Samozrejme, podla Jana Dunsa veda sa neobmedzuje len na jeden vyrok. Ostatné vyroky ob-
siahnuté vo vede st vSak virtudlne obsiahnuté v jednom zékladnom vyroku, ktory ziskavame rozumovou
analyzou predmetu vedy. Porov. Ordinatio prol. pars 3 q. 1-3 n. 145; ed. Vat. L, s. 98.

“ Duns Scotus, J.: Ordinatio prol. pars 4 q. 1-2 n. 216; ed. Vat. I's. 148 _Isti alibi dicunt quod
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Oslabenie pozicie sylogizmu v chdpani vedy a déraz na evidenciu, to s dévody,
preco Jan Duns odmieta vedeckost’ teoldgie aj vtedy, ked’ ma byt” argumentom subalter-
nacia. Teoldgia podl'a neho nemoze byt subalternovand, lebo také mozu byt len dve r6z-
ne vedy, ako sme videli u Tomésa Akvinského na aristotelovskom priklade optiky a geo-
metrie. Bozia a naSa teoldgia je vSak ndukou o tom istom, len s tym rozdielom, Ze Bohu
je evidentnd, kym my jej musime len verit, ked’Ze presahuje nase chapanie.”’

Dalsi Dunsov dovod, preco nasa teoldgia nie je subalternovand, vychadza z toho, Ze
vedecké poznanie musi byt’ spojené s evidenciou, ¢o i len sprostredkovanou: Optik je teda
vedcom len vtedy, ked’ je zdroven aj geometrom. Ved aby mu mohlo byt nieo v jeho
vlastnej vede evidentné, musi tato evidenciu odniekial’ ziskat’ — a to z principov. A ked'Ze
tieto principy nie st evidentné samy od seba, ale evidenciu maji z geometrie, optik musi
v zdujme svojej vedeckosti, vyplyvajucej z toho, Ze zavery, ku ktorym pride, s prefiho
evidentné, siahnut’ aj po geometrii, ktord dava evidenciu principom, ateda aj zdverom
optiky.**

Okrem tohto sa Duns dotyka aj tak trochu kuridéznej ¢rty Tomasovej koncepcie teo-
logie ako subalternovanej vedy. Podl'a Toméasa je totiz naSa teoldgia podriadena nielen
Bozej vede, ale aj vede, ktorii maju blaZeni, Go v nebi vidia Boha.* Jan Duns sa vsak
pyta, ako moze byt ich vedenie nejakou pri¢inou nasho vedenia (lebo podl'a Jana Dunsa
jedinymi pri¢inami poznania si samotny poznavany predmet a pozndvajuci rozum). Tuto
Tomasovu myslienku paroduje prikladom: ,,To by bolo podobné, ako keby som povedal,
7e ja ovhidam geometriu, lebo ju ovlada Viliam — pretoze verim, Ze Viliam geometriu
ovlada.”

scientia non potest stare cum fide; sed, ut dicunt, quia est subalterna, stat cum fide; igitur stat, secundum
eos, et non stat, igitur contradicunt sibi.

! Duns Scotus, J.: Ordinatio prol. pars 4 q. 1-2 n. 216; ed. Vat. I s. 149 ,,Scientia subalternans non
est primo de eisdem veritatibus vel predicatis scitis, quia ibi incipit subalterna ubi desinit subalternans;
sed haec potest esse de eisdem de quibus est scientia beatorum; igitur etc.*

“2 Duns Scotus, J.: Lectura 111 dist. 24, g. un. n. 66; ed. Vat. XXI s. 150 — 151: ,,Concedo quod
perspectiva est scientia, et perspectivus est sciens. Sed cum dicis quod aliquis potest esse perspectivus,
non sciens geometriam, nego, quia numquam est perspectivus nisi sit geometer. Et cum dicis quod est
alius habitus, dico quod verum est. Sed sicut non potest esse alius habitus nisi causetur ex principiis
geometriae (non immediate, sed mediantibus conclusionibus ibi demonstratis ex principiis evidentibus),
ita non potest esse homini isti habitus iste, nisi in isto causetur ex principiis illis quae habent certitudi-
nem isti ex principiis primis notis ex evidentia terminorum in scientia superiore; sicut ergo in se non est
scientia ista nisi causetur ex pricipiis superioris, mediate tamen, ita nec isti est scientia nisi causetur in
isto ex principiis quae habent respectu sui intellectus evidentiam ex terminis.*

4 Akvinsky T.: Summa Theologiae 1* q. 1. a. 2 co: ,,Sacra doctrina est scientia, quia procedit ex
principiis notis lumine superioris scientiae, quae scilicet est scientia Dei et beatorum®.

“ Duns Scotus J: Lectura 11 dist. 24, g. un. n. 21; ed. Vat. XXI s. 131: ,,... notitia beati, quam ha-
bet de Deo trino et uno evidenter viso ex evidentia terminorum, non est causa essentialiter theologiae
sive scientiae nostrae, quia scientia non dependet essentialiter nisi vel ex potentia, vel ex obiecto in se
vel specie sua: sed breviter, illa scientia beati non est obiectum scientiaec meae, ut cognita notitia eius,
cognoscam ego Deum trinum et unum, nec est potentia animae, nec species obiecti, nec aliquid mei quod
possit esse causa scientiac meae in aliquo genere causae efficientis (et maxime sicut modo loquimur);
ergo habitus in me in nullo dependet — sicut a causa essentialiter — a visione beatorum, nec sequitur quod
si beatorum sit scientia de creditis, quod in nobis sit scientia cum fide, immo esset simile ac si dicerem
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,in me est geometria, quia in Guilelmo, quia ego credo Guilelmum habere geometriam®.
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Zmena v chapani teologie a filozofie Tento Dunsov ,.hravy* pristup k vedeckosti
teoldgie dava tusit, Ze vo svojom diele prinasa oproti predchadzajicemu obdobiu novy
pohl'ad na teoldgiu, filozofiu (najma na aristotelovsku) a na vztah medzi nimi.

Teoldgovia totiz vzdy mali na filozofiu dvojaky pohlad: Filozofické poznatky
vnimali v prvom rade ako uZzito¢ny néstroj ¢i uz na obhajobu, alebo na vysvetl'ovanie
teologickych préwd.45 V urcitom obdobi, ktoré sa nazyva scholastikou, vSak priSla inicia-
tiva vysvetlovat’ pravdy viery v zhode s logickymi pravidlami a s pomocou filozofickych
pozna‘[kov.46 Teologovia sa snazili dokézat’, ze pravdy viery nevisia niekde vo vzduchu,
Ze to nie su prazdne, zmitené, ¢i dokonca protireCiace tvrdenia, ale Ze na nich nieco je;
a 7e teda viera nie je chaotické a absurdné bliznenie, ale racionélna ststava poznatkov,
podlozena dovodmi.” Je na tom teda rovnako ako iné vedy. Samozrejme, vSetci teologo-
via (alebo aspori ti, €o su povaZzovani za vyznamnych) si uvedomovali, Ze dovody, ktory-
mi podopierajl pravdy viery, pochddzaju opét’ len z viery.

Jan Duns stoji na konci tohto obdobia, ked’ je teoldgia uz intelektudlne zaujimavym,
ba aj akademicky etablovanym systémom. V ramci teologie sa vyprofilovali viaceré
vplyvné teologické smery, systematizované v summéch vytvorenych v obdobi tesne pred
jeho teologickou kariérou najmd TomaSom Akvinskym a Henrichom z Gentu. Pre Dunsa
uz teda v suvislosti s racionalitou viery nie je hlavnym problémom, ¢i je moZné zdovod-
novat’ pravdy viery, to je jasné; dolezité su v tejto suvislosti iné veci, napriklad problém
jednoznacnosti pojmu stcna, ¢o v preklade z technického jazyka a aplikované na Dunsov
hlavny problém znamené otdzku, ¢i teologické rozpravanie nejakym spdsobom postihuje
Boha, alebo ¢i je rozpravanie o Bohu uplne arbitrarne.*”® Predsa je vsak zaujimavé, Ze
v dobe, ked’ sa teologia a viera bezne chvélia svojou vedeckost'ou a zddvodnenostou,
prichadza Jan Duns Scotus, aby vyhlésil, Ze celd tato zddvodnend a koherentna ststava
stoji na zakladoch, ktoré nie su evidentné, ale ktorym sa len veri. Zaujimavé tu nie je
samotné tvrdenie, ved to vedel uz otec scholastiky, Anzelm.* Zaujimavé je viak, Ze Jan
Duns sa znie celkom jasného dévodu uzkostlivo snazi rozptylit' vietky pochybnosti®
okolo tvrdenia, Ze celé teologicka disciplina stoji jedine na viere.

Téato Dunsova iniciativa mohla byt riskantnd, lebo teoldgovia videli filozofiu nielen
ako uzito€ny néstroj, ale aj ako konkurenciu: ako ,,ind* mudrost’, mudrost’ tohto sveta.
Pravda, miera tohto konkurenéného pohl'adu sa menila od teoldga k teoldgovi: od tctivé-
ho Tomasa Akvinského, ktory je k filozofii a aj k jej hlavnému predstavitel'ovi Aristote-

4 Porov. Tertullianus, Q. S. F.: De testimonio animae. 1,1.

45 Svedgia o tom aj slova, ktorymi Anzelm z Canterbury uvadza trojicu spisov ,,0 spravnosti:
O pravde, O slobode véle a O diablovom pdde. Vravi Ze tieto spisy ..patria k $tidiu svétého pisma*
(pertinentes ad studium sacrae scripturae ([8], 173)), aj ked” prvé dva z nich sa zaoberaju filozofickymi
témami.

47 Anzelm z Canterbury: Cur deus homo. 1,1, ed. F.S. Schmitt, vol. 2, s. 47: ,,Saepe et studiosissi-
me a multis rogatus sum et uerbis et litteris, quatenus cuiusdam de fide nostra quaestionis rationes, quas
soleo respondere quaerentibus, memoriae scribendo commendem. Dicunt enim eas sibi placere et arbit-
rantur satisfacere. Quod petunt, non ut per rationem ad fidem accedant, sed ut eorum quae credunt intel-
lectu et contemplatione delectentur, et ut sint, quantum possum, ,,parati semper ad satisfactionem omni
poscenti* se ,,rationem de ea quae in“ nobis ,,est spe*.”

8 Porov. Duns Scotus, J.: Ordinatio 1, d. 3, q. 1-2, n. 26-55; ed. Vat. III, s. 18 — 38. Pozri aj ([19]
26 27, 42).

4 Pozri pozn. 28.

0 Duns Scotus, J.: Lectura 111, d. 24, g. un. n. 53-62; ed. Vat. XXI, s. 145 — 146.
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lovi neobycajne ,,politicky korektny*, az po relativne nedbanlivého Jana Dunsa. Ved’

. 51« ra 52 ‘y . .
o tom istom,” ¢o Jan Duns nazval ,,omylom filozofov®,”” Tomas hovori ako o ,mienke

mimo filozofie*.” Slovo filozofia totiz malo a snad’ aj stdle ma dva vyznamy: jednak
chapala sa pod nim racionalna disciplina, ktord poznava svet bez pomoci nadprirodzené¢ho
zjavenia, jednak subor poznatkov, ktory sa dochoval v knihach napisanych 'ud'mi zva-
nymi filozofi. Jan Duns teda v tomto priklade hovoril o filozofii v druhom vyzname, To-
mas Akvinsky v prvom. Iba v tomto druhom vyzname vSak teolégovia chapali filozofiu
ako konkurenciu; vtom prvom skor bud’ ako nedostatocné, alebo, v porovnani
s teoldgiou, ako pripravné poznanie; va¢sinou vsak oboje.

Paradoxne je vsak filozofia (ako ,,ind mudrost™) predsa len vd¢Sou konkurenciou pre
Tomasa Akvinského nez pre Jana Dunsa. Tomas sa tak aspon sprava. Ved’ ked’ obhajuje
vedeckost’ teoldgie podl'a Aristotelovych podmienok, ukazuje a dokazuje — akoby samot-
nému Aristotelovi —, Ze tdto muadrost’, zjavena a krest'anska, je nielen taka dobra ako mud-
rost’ prirodzena a pohanskd, ale dokonca lepSia. Suhlasi totiz s Aristotelovou tézou, Ze
najvyssia blazenost spo&iva v kone rozumu ako najvysiej Fudskej schopnosti™! a Ze
poznanie, poznanie Boha, je tym, ¢o nas oblazuje.” Krestanské viera a teologia sice nie
su Uplne dokonalym poznanim o Bohu, predsa vSak su dokonalejsie nez pohanska filozo-
fia, ba dokonca st akousi pozemskou ochutndvkou buducej nebeskej blazenosti.”® Jan
Duns vsak takéto chapanie blazenosti relativizuje. Priptsta sice, Ze poznanie je urcitym
dobrom pre cloveka, nie vSak dobrom najvy$sim. Najvyssia 'udska blaZenost' sa tyka
najvyssej 'udskej schopnosti, ktorou podl'a Dunsa nie je rozum, ale véla. Vrcholom zivo-
ta Cloveka, presne v duchu frantiSkanskej spirituality ([15] 13 — 17), teda nebude podla
Dunsa teéria ale konanie, prax. Najvyssia veda nie je teoreticka, ale prakticka.

Ked’ teda Jana Dunsa netla¢i ani dejinna situacia, ani potreby (teologického ¢i filo-
zofického) systému, aby zdoraziioval dokonalost” krest'anského teologického poznania,
s Fahkym srdcom méZe trvat’ na tom, e teologia nespiiia Aristotelove podmienky. To
vsak neznamend, ze Jan Duns nedb4 ani na teologiu, ani na Aristotela. Vo svojej koncep-
cii teologie ako praktickej vedy sa s dost’ vel’kou vaznostou a pozornost'ou venuje napr.
Aristotelovym tvrdeniam o podradnosti praktickej vedy voc¢i teoretickej’’ ¢i ndmietkam

3! 1de o tvrdenie, Ze vietko ovlada nevyhnutnost a Ze niet slobody véle.

52 Duns Scotus, I.: Ordinatio prol. pars 1 q. un. n. 41, Vat. I, s. 42.

33 Akvinsky T.: Quaestiones disputatae de malo q. 6 co.

> Aristoteles: Etika Nikomachova 1098 a.

3% Akvinsky T.: Scriptum super Sententiis. q. 1, a. 1, co.: ,,Omnes qui recte senserunt posuerunt fi-
nem humanae vitae Dei contemplationem.*

3¢ Akvinsky T.: Expositio in Symbolum apostolorum, c. 1: ... per fidem inchoatur in nobis vita ae-
terna: nam vita aeterna nihil aliud est quam cognoscere Deum: unde dicit dominus, loan. XVII, 3: haec
est vita aeterna, ut cognoscant te solum verum Deum. Haec autem cognitio Dei incipit hic per fidem, sed
perficitur in vita futura, in qua cognoscemus eum sicuti est; Summa Theologiae 11*-1lae q. 2 a. 4 co. .....
supra dictum est quod ultima beatitudo hominis consistit in quadam supernaturali Dei visione. Ad quam
quidem visionem homo pertingere non potest nisi per modum addiscentis a Deo doctore.... Huius autem
disciplinae fit homo particeps non statim, sed successive, secundum modum suae naturae. Omnis autem
talis addiscens oportet quod credat, ad hoc quod ad perfectam scientiam perveniat, sicut etiam philosop-
hus dicit quod oportet addiscentem credere. Unde ad hoc quod homo perveniat ad perfectam visionem
beatitudinis praeexigitur quod credat Deo tanquam discipulus magistro docenti.*

" Duns Scotus, J.: Ordinatio. prol. p. 5 q. 1-2 n. 353 ed. Vat. I's. 229: , Nobilitas in scientia est or-
dinari ad actum nobilioris potentiae. Sed Philosophus non ponit aliquam scientiam esse conformem praxi
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teolégov, prevzatym z Aristotela, Ze praktickd veda sa tyka nasho konania a teoldgia sa
zaoberd skor Bozimi ¢inmi.>® Aj ked' je teda prefiho Aristoteles, aj nepriamo, stale in3pi-
ratorom, obchodnikom s ideami ¢i partnerom v dialégu, uZ nie je takou vel'kou autoritou,
ako bol pre Tomasa Akvinského.

Ak vsak v Dunsovych ociach do istej miery klesa vdznost’ Aristotela ako autority,
o vaznosti teolégie plati opak. To, Ze nespiiia Aristotelove podmienky vedy, jej nijako
neuberd na cene. Tieto podmienky st napokon podmienkami vedy, ktori Aristoteles na-
zyva teoretickou. Teoldgia je vSak podla Jana Dunsa praktickou vedou. Jej vaznost’
a vzneSenost’” podla Dunsa spociva vtom, Ze zameriava najvy$s$iu l'udska schopnost,
vol'u, na pravy ciel’ a na pravi blazenost’ ¢loveka. Teologia teda nema cenu sama v sebe,
nie je cennd ako poznanie. Jej vdZnost a dolezitost’ spo¢iva v tom, Ze tomu, kto uveri, sice
nie evidentne, no predsa sprdvne ukazuje, ¢o sa oplati chciet’ a aky je spravny sposob
tohto chcenia.
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