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The aim of the paper is to examine the analytical potential of the concept of „histori-
cal representations“ as it was developed by Roger Chartier in his approach to the 
„new cultural history“. Further, the author outlines the epistemological foundations, 
which this project shares with Quentin Skinner’s approach to „contextual“ and „in-
tentional“ interpretations of historical texts. These approaches are applied in an em-
pirical case study, namely the nationalisation of the representations of „cultural supe-
riority“ in Slovak history textbooks published in  Czechoslovak Republic between 
two world wars (1918 – 1938). The paper slows the restoration of the illocutionary 
force of the historical speech acts at issue as well as the constitutive social and politi-
cal character of these representations of the past. 
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Cieľom tejto štúdie je predstaviť analytický potenciál, ktorý v sebe obsahuje pojem 
„historickej reprezentácie“, a epistemologické východiská, ktoré má táto analytická kate-
gória spoločné s analýzou historických rečových aktov Quentina Skinnera. V prvej časti 
práce budem venovať pozornosť projektu „nových kultúrnych dejín“ Rogera Chartiera, 
ktorého kľúčovým aspektom je „pragmatická koncepcia historiografie, ktorá sa pokúša 
neoddeľovať reprezentácie od konaní, prostredníctvom ktorých sociálni aktéri vytvárajú 
sociálne putá, zahŕňajúce mnohoraké identity“ ([34], 229). V druhej časti práce stručne 
predstavím Skinnerov prístup ku „kontextuálnej“ a k „intencionálnej“ interpretácii histo-
rických textov, ktorý vychádza z presvedčenia, že vysvetlenie vyžaduje identifikovanie 
intencií autora pri tvorbe jeho práce; že takéto vysvetlenie sa odlišuje od skúmania vý- 
znamu práce; a napokon, že intencie môžu byť rozlúštené, ak budeme venovať pozornosť 
argumentačnému kontextu, v ktorom bola práca vytvorená ([26], 315). Vzhľadom na 
obmedzený rozsah štúdie budem venovať pozornosť iba tým aspektom Chartierovho  
a Skinnerovho prístupu, ktoré súvisia s empirickou prípadovou štúdiou v tretej časti, ve-
novanej skúmaniu nacionalizácie reprezentácií „kultúrnej nadradenosti“ v slovenských 
učebniciach dejepisu, publikovaných v predmníchovskej Československej republike 
(1918 – 1938).  

 
1. Historické reprezentácie: „nové kultúrne dejiny“ podľa Rogera Chartiera. 

Termín „reprezentácia“ odkazuje na dve rôzne aktivity: na psychickú reprezentačnú akti-
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vitu (mentálne reprezentácie), ktorou si „človek vo svojej mysli nahrádza istý výsek pozo-
rovanej reality, používajúc pritom predstavy a symboly“; a na kultúrnu prax, ktorá je „pre 
človeka ako druh príznačná“, t. j. „na semiotické systémy“ ([31], 27). Prvý, mentálny 
systém reprezentácie umožňuje dávať svetu význam prostredníctvom vytvárania súboru 
korešpondujúcich a zhodných vzťahov medzi vecami (ľudia, predmety, udalosti, abstrakt-
né myšlienky) a našimi konceptuálnymi mapami. Druhý, semiotický alebo diskurzívny 
systém reprezentácie je založený na konštruovaní korešpondujúcich vzťahov medzi naši-
mi konceptuálnymi mapami a súbormi znakov, usporiadaných alebo organizovaných do 
rôznych jazykov, ktoré vyjadrujú resp. reprezentujú tieto koncepty. Podľa Stuarta Halla, 
„vzťah medzi vecami, konceptmi a znakmi tvorí jadro jazykovej produkcie významu. 
Proces, ktorý spája tieto tri elementy, sa nazýva reprezentácia“ ([10], 19).  

Termín „reprezentácia“ uviedol do sociálno-vednej terminológie vo svojich dielach 
Émile Durkheim. Durkheim upozorňoval na kľúčovú úlohu, ktorú zohrávajú „kolektívne 
reprezentácie“ v sociálnych systémoch, keď pripomínal, že samotná spoločnosť je nimi 
čiastočne konštituovaná. Durkheim považoval „kolektívne reprezentácie“1 za objektivizo-
vané predstavy, normy a hodnoty, ktoré definujú spoločnosť a jej členov: „Spoločnosť 
totiž nepozostáva jednoducho z masy ľudí, ktorí v nej žijú, z pôdy, ktorú spoločne obýva-
jú, z vecí, ktoré používajú, z činností, ktoré vykonávajú, ale predovšetkým z predstáv, 
ktoré o sebe táto spoločnosť má“ ([6], 456). Durkheimovo sociologické myslenie bolo 
založené na premise, že sociálny svet nemôže byť poznaný (a poznávaný) ako vec sama 
osebe, ale naopak, iba prostredníctvom reprezentácií: individuálne alebo kolektívne vy-
tvorených provizórnych predstáv sociálneho sveta, ktoré ho konštituujú ([30], 19 – 20). 
Tento Durkheimov pojem „kolektívnych reprezentácií“ sa stal kľúčovým prvkom v pro- 
jekte „nových kultúrnych dejín“ Rogera Chartiera. Chartier odmietol univerzalistické 
ponímanie kategórií myslenia, ktoré obyčajne býva zredukované na kategórie myslenia 
používané v 20. storočí ([14], 24). Podľa Chartiera by historiografia mala takisto skúmať 
procesy, prostredníctvom ktorých je konštruovaný význam, a preto by mala zavrhnúť 
starú predstavu, podľa ktorej je úlohou historika identifikovať vnútornú, absolútnu 
a jedinečnú povahu skúmaných prác a textov, a preorientovať sa na skúmanie konaní, 
ktoré „dávajú svetu význam pluralitnými, ba až vzájomne si odporujúcimi spôsobmi“ 
([15], 14). Chartier sa snažil o novú artikuláciu vzťahu medzi „kultúrnymi štruktúrami“  
a „sociálnymi štruktúrami“, v ktorej by „kultúra“ nebola zrkadlovým obrazom sociálnej 
štruktúry (a naopak) a v ktorej by zmena nebola mechanicky vysvetľovaná pôsobením 
sociálnej štruktúry na „kultúru“ (a naopak) ([14], 48). Ako píše na inom mieste, „nové 
kultúrne dejiny“ by mali odmietnuť apriórne  definovaný vzťah medzi kultúrnym kona-
ním a sociálnou štruktúrou, t. j. „úzku sociografickú koncepciu, podľa ktorej musia kul-
túrne rozdiely nevyhnutne odzrkadľovať nejaký predtým vytvorený súbor sociálnych 
kategórií“ ([16], 549). Chartierovi išlo o také kultúrne dejiny sociálneho života, ktorých 
cieľom by bolo „porozumieť konfiguráciám a motívom – reprezentáciám sociálnej sfé-  
ry –, ktoré nevedome vyjadrujú pozície a záujmy sociálnych aktérov v ich interakciách 
a ktoré slúžia na opis spoločnosti, a to takej, aká podľa sociálnych aktérov bola v mi- 
nulosti, resp. takej, akú by si želali“ ([15], 6). V Chartierovm ponímaní tak reprezentácie 
predstavovali „klasifikácie, rozdelenia a zoskupenia, ktoré by mohli slúžiť ako základ 
                                                           

1 V slovenských a českých vydaniach Durkheimových prác sa jeho termín „représentation“ prekla-
dá ako „predstava“. 
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porozumenia sociálneho sveta, ako fundamentálne kategórie vnímania a hodnotenia reali-
ty“ ([15], 4 – 5); preto bolo pri skúmaní jednotlivých „systémov reprezentácie potrebné 
venovať pozornosť „miestu (milieu), kde jednotlivé typy vyjadrení vznikli, a takisto pod-
mienkam ich vzniku; schémam, ktoré ich umožnili zaradiť, a princípom pravidelnosti, 
ktoré ich viedli, ako aj špecifickým formám, ktoré oddeľovali pravdivé a nepravdivé vy-
jadrenia (reprezentácií)“, t. j. „kritériám, podľa ktorých tvrdenia mohli byť akceptované 
ako pravdivé, alebo byť zamietnuté ako nepravdivé“ ([15], 4 – 5).  

V súvislosti s nacionalizmom predstavuje vhodný príklad rozlišovania špecifických 
„systémov reprezentácie“ práca Benedicta Andersona Imagined Communit ies, v ktorej sa 
okrem iného venoval aj analýze „predstavovania“ (reprezentácie) „národa“ v rôznych dis- 
kurzívnych systémoch. Anderson skúmal, akým spôsobom sa konštruovali a šírili „repre-
zentácie“ (predstavy) „národov“ prostredníctvom národných dejín, máp národných štátov, 
múzeí národných „kultúr“ (a „spoločenstiev“), ako aj sčítania obyvateľstva „národných 
štátov“ ([1], 155 – 186). Rozlišovanie špecifických „systémov reprezentácie“ umožňuje 
podľa Chartiera primeranejšie analytické uchopenie troch druhov sociálnych vzťahov:  
„1. operácií klasifikácie a vymedzenia vytvárajúcich mnohoraké intelektuálne konfigurá-
cie, prostredníctvom ktorých rôzne sociálne skupiny konštruujú realitu vzájomne odporu-
júcimi si spôsobmi; 2. konaní, ktorých cieľom je uznanie sociálnej identity...; 3. inštitu-
cionalizovaných objektívnych foriem, prostredníctvom ktorých ‚reprezentátori‘ (kolektív-
ni alebo individuálni) vyznačujú viditeľným a pretrvávajúcim spôsobom existenciu skupi-
ny, triedy či komunity“2 ([15], 9 – 10). Skúmanie reprezentácií preto umožňuje lepšie 
premyslieť vzťah medzi historiografiou ako vednou disciplínou a historickým reprezento-
vaním národov ako sociálnou praxou.3  

V odbornej komunite panuje konsenzus týkajúci sa ambivalentného vzťahu medzi 
historiografiou a nacionalizmom. Historiografické reprezentácie na jednej strane prispie-
vali k poznaniu podstaty národa a nacionalizmu, no na druhej strane sa rovnako podieľali 
na „intelektuálnom konštituovaní samotných národov“ ([41], 335). Už Ernest Renan si vo 
svojej slávnej prednáške z roku 1882, ktorá bola polemikou s prácami autorov Pruskej 
historickej školy, zdôvodňujúcimi pruské etno-historické nároky na Alsasko-Lotrinsko, 
všimol, že história, či presnejšie „historické chybovanie“ (l’erreur historique) pri interpre-
tácii (reprezentovaní) „národných dejín“ sú kľúčovým faktorom pri vytváraní národov 
([33], 45). Renanova pripomienka neupozorňovala na to, že nacionalisti nevyhnutne mu-
sia byť z odborného hľadiska zlými historikmi, ale skôr na skutočnosť že dejiny sú hlav-
ným prostriedkom, zdrojom nacionalizmu ([25], 62). Historici ako Michelet, Burke, Ka-
ramzin, Müller a Palacký sa vypracovaním príbehov (narratives) jednotlivých národných 
dejín podieľali na reprezentácii („aktívnej imaginácii“) morálnych a intelektuálnych zá-
kladov politických komunít – národov ([40], 175).  

 
2. Historický kontext a autorská intencia: Intelektuálne dejiny podľa Quentina 

Skinnera. Quentin Skinner sa zvyčajne označuje za jedného z najvýznamnejších a sú- 

                                                           

2 Týmto aspektom reprezentácií sa venuje [42]. 
3 Podľa Paula Ricœura pôsobí pojem „reprezentácia“ (iba na prvý pohľad) poľutovaniahodne 

dvojznačne, keďže v závislosti od kontextu označuje objekt historického výskumu – kultúrne reprezentá-
cie a konania; a zároveň fázu historiografickej operácie – historikovo reprezentovanie objektu svojho 
výskumu ([34], 228).   
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časne najkontroverznejších intelektuálnych historikov ([21], 424). Spomedzi ostatných 
autorov „Cambridgeskej školy“ dejín ideí (J. G. A. Pocock, John Dunn, Richard Tuck 
a James Tully)  práve Skinner najvýraznejšie zasiahol do diskusií o teoretických výcho-
diskách, metodologických prístupoch a empirickom výskume v oblasti dejín politického 
myslenia a filozofie ([28], 3). Najväčší vplyv na formovanie jeho prístupu, ktorý býva 
niekedy označovaný ako historický variant „lingvistického obratu“ alebo ako „weberizá-
cia austinovských kategórií, ktorá umožnila ich aplikovanie na štúdium politiky“ ([27], 
63), mali diela Maxa Webera, Ludwiga Wittgensteina a Johna L. Austina. Vo svojej prie-
kopníckej štúdii Meaning and Understanding in the History of Ideas z roku 1969 Skinner 
kritizoval nehistorické prístupy k štúdiu dejín politického myslenia a filozofie a argu- 
mentoval, že „politická teória a filozofia by mali byť ponímané ako politické rečové akty 
vykonávané v dejinách“ ([32], 534). Aj vo svojich ďalších prácach venovaných problé-
mom metódy intelektuálnych dejín sa Skinner sústredil na dve odlišné, no navzájom súvi-
siace otázky. Prvou bola otázka historického kontextu a konvencií a druhou otázka inten-
cií jednotlivých autorov a autoriek historických textov. Uvažovanie o kontexte a konven- 
ciách umožnilo Skinnerovi odmietnuť také „textualistické“ metódy interpretácie historic-
kých textov, ktoré ignorovali jazykové konvencie a zaužívanú konceptuálnu prax, rele-
vantnú pre daný historický kontext. Skinner ostro vystúpil proti anachronistickému posu-
dzovaniu mysliteľov z minulosti na základe súčasných morálnych kritérií i proti tomu, 
aby sa im prisudzovali také spôsoby používania konceptov, ktoré v ich dobe ešte neexis-
tovali (napríklad interpretácia Machiavelliho ako „diabolského muža“ v prácach Lea 
Straussa ([38], 64; [24])). Skinnerova kritika bola namierená proti základnému predpo-
kladu dovtedajších dejín politického myslenia a filozofie, že jeho predmet skúmania – 
„fundamentálne koncepty“ – sú večné, trvalé prejavy nadčasovej múdrosti ([38], 57). 
Podľa Skinnera, ktorý prevzal Wittgensteinovu tézu o tom, že význam konceptu spočíva 
v spôsoboch jeho používania, by historici ideí nemali skúmať význam slov, ale ich použí-
vanie v konkrétnych sociálnych podmienkach v konkrétnom intelektuálnom kontexte: 
„Jediné dejiny ideí, ktoré by mali byť napísané, sú dejiny ich používania v argumentácii“ 
([38], 86). Na druhej strane Skinner korigoval vulgárne a sociálno-redukcionistické verzie 
kontextualizmu prostredníctvom citlivejšieho vnímania jazykových podmienok historic-
kého kontextu, ktorý umožňoval vyhnúť sa anachronizmu a lepšie porozumieť pôvodným 
autorským zámerom a významom ([18], 8). Skinner si osvojil Austinov prístup k analýze 
rečových aktov, obzvlášť jeho chápanie ilokučného aktu ako aktu, „ktorý vykonávame 
popri tom, keď niečo povieme, na rozdiel od aktu, ktorý spočíva v tom, že niečo povie-
me“ ([2], 120), a tento prístup aplikoval na skúmanie významov historických textov [39]. 
To viedlo niektorých Skinnerových kritikov k presvedčeniu, že význam textu spočíva 
v tom, čo autor zamýšľal povedať – k myšlienke, od ktorej sa Skinner dištancoval. 
V Odpovedi kritikom Skinner vysvetľuje svoje ponímanie „zamýšľanej ilokučnej sily“, to, 
čo nazýva „ilokučným aktom“: „Vôbec sa nezaoberám intenciami v zmysle nejakých 
plánov, ako konať. Jediné, čo ma zaujíma, sú intencie v konaní, intencionálny opis kona-
nia, a teda otázka, čo mohol aktér zamýšľať alebo mieniť tým, že rozprával alebo písal 
určitým spôsobom“ ([36], 263). Skinnerovým záujmom nebolo určiť, čo istý autor zamýš-
ľa subjektívne povedať (pôvodný význam výpovede), ale to, aký možný význam mohla 
mať autorova výpoveď v kontexte, v ktorom bola vyslovená. Jeho cieľom bolo zúžiť roz-
sah pravdepodobnej intencie autorskej výpovede prostredníctvom identifikácie zamýšľa-
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nej ilokučnej sily v rámci intelektuálnych a sociálno-kultúrnych konvencií daného kontex-
tu. 

Schopnosť interpretovať ilokučnú silu historických textov je však podľa niektorých 
autorov ďaleko náročnejším projektom než interpretácia ilokučnej sily rečových prejavov 
v každodennom živote ([9], 147 – 148). Identifikovať zamýšľanú ilokučnú silu historic-
kého textu znamenalo podľa Skinnera porozumieť zvoleným spôsobom (funkciám) použi-
tia dostupných dobových konceptov, a tým porozumieť tomu, či „autor alebo autorka 
zamýšľali svoju prácu ako obranu, útok, kritiku alebo ako príspevok k nejakému postoju 
alebo polemike“ ([39], 100 – 101).  

Skinner si uvedomo-
val niektoré problémy 
spojené s určovaním ilo-
kučnej sily, t. j. historic-
kého významu skúmaných 
textov. Jedným z nich je 
neustále napätie medzi 
textom (autorskou inten-
ciou) a jeho príslušným 
kontextom, ktorý je podľa 
Skinnera „záležitosťou 
hermeneutického kruhu, 
a nie prostriedkom, ako sa 
z neho vymaniť“ ([9], 
148). Podobne ako Char-
tier v prípade kultúrnych 
reprezentácii aj Skinner 
považoval vzťah medzi 
„sociálnou slovnou záso-
bou“ a sociálnou štruktú-
rou za vzájomne podmie-
nený: „Líčiť vzťah medzi 
našou sociálnou slovnou 
zásobou a naším sociál-
nym svetom ako čisto 
vonkajší a podmienený je 
chybné. Je pravda, že 
pojmy nášho sociálneho 
konania pomáhajú udeľo-
vať význam našej sociál-

nej slovnej zásobe. Ale rovnako je pravda, že naša sociálna slovná zásoba pomáha konšti-
tuovať charakter týchto foriem. Uznanie úlohy hodnotiaceho jazyka, ktorý pomáha legi-
timizovať sociálne konanie, vedie k uznaniu názoru, že naša sociálna slovná zásoba 
a naša sociálna štruktúra sa navzájom posilňujú“ ([37], 174). 
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3. Príklad nacionalizácie reprezentácií „kultúrnej nadradenosti“ v slovenských 

učebniciach dejepisu. Skúmanie učebníc ako média národnej socializácie sa v posled-
ných desaťročiach stalo jednou z najdynamickejšie sa rozvíjajúcich oblastí výskumu ná-
rodov a nacionalizmu (nationalism studies). Osobitné miesto medzi takto orientovanými 
výskumnými aktivitami patrí skúmaniu učebníc dejepisu, ktoré vychádzajú zo všeobecne 
akceptovanej premisy, že „vzostup moderného národného štátu a zavedenie všeobecného 
vzdelávania viedli k tomu, že dejepis na školách sa zameral na vyučovanie národných 
dejín a na vytváranie identifikácie s nimi“ ([5], 1). Učebnice dejepisu ako médiá 
socializácie predstavovali (a predstavujú) špecifický systém reprezentácie minulosti, 
ktorých obsahová štruktúra, naratívny výklad a didaktická forma zohľadňovali vtedajšie 
kritériá legitímneho historiografického vedenia a vzdelávania. Hoci v súčasnosti môžeme 
mnohé z použitých historiografických konceptov odmietnuť ako „historické mýty“, ich 
hodnota v prvej polovici dvadsiateho storočia zodpovedala kritériám vtedy platného „re-
žimu pravdy“ – kategóriám a „teóriám“, ktoré platili ako „vedecké“ podľa vtedajších 
historiografických kritérií. 

Reprezentácie civilizačnej nadradenosti Slovanov (Slovákov) čerpali svoju oprávne-
nosť (legitimitu) z civilizačnej klasifikácie vývoja ľudskej kultúry, ktorá podľa kritérií 
jedného kultúrneho modelu umožňovala etnocentrické hodnotenie všetkých ostatných 
„kultúr“. Etnocentrický model civilizačného vývoja bol pre historikov a autorov učebníc 
dejepisu (nielen) v predmníchovskej Československej republike legitímnym a rešpektova- 
ným historiografickým konceptuálnym rámcom, ku ktorého spochybneniu došlo v so- 
ciálnych vedách (vrátane historiografie) až v druhej polovici 20. storočia. Rastúce poro-
zumenie mimoeurópskym historickým tradíciám viedlo ku kritike hodnotových, teleolo-
gických a etnocentrických aspektov „civilizácie“ a „civilizačného vývoja“ a ich k postup-
nému nahrádzaniu inými konceptuálnymi rámcami (napr. modernizácia). Ani tie sa však 
nevyhli podobnému typu kritiky ([35], 43).  

Reprezentácie kultúrnej nadradenosti Slovanov (Slovákov) v československých u-
čebniciach dejepisu boli dôležitým prvkom „hraničného mechanizmu“, ktorý umožňoval 
oddeľovať, diferencovať štátotvorný národ od „tých druhých“. Takéto reprezentácie u-
možňovali diferencovať a štruktúrovať dejiny štátotvorného národa a národnostných men-
šín do vzťahov nadradenosti a podradenosti, čím poskytoval historickú legitimitu konfigu-
rácii politických („národnostných“) vzťahov v Československej republike. Autormi a au- 
torkami väčšiny dejepisných učebníc používaných na slovenských školách boli českí 
profesori a české profesorky. Na Slovensku, kde uhorská školská legislatíva povoľovala 
iba vyučovanie v maďarskom jazyku ([17], 417), bolo v roku založenia Československej 
republiky iba približne tristo „národne uvedomelých“ učiteľov Slovákov na ľudových 
školách (zväčša cirkevných) a asi dvadsať stredoškolských profesorov ([20], 305). V po- 
rovnaní s českými krajinami, kde osemročná školská dochádzka fungovala už za čias 
Rakúsko-Uhorskej monarchie, na Slovensku začala táto dochádzka efektívne fungovať až 
v školskom roku 1926 – 1927 ([20], 305). Nedostatok učiteľov sa riešil „zaplnením škôl 
československým živlom“ ([17], 420) – príchodom 1400 pedagógov z Čiech, ale aj rých-
lou jazykovou a obsahovou „slovakizáciou“, t. j. „preškolením učiteľov v predmetoch, 
ktorých osnovy boli po prevrate vypracované podľa novej československej ideovo-
politickej línie“ ([20], 305).  
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„Slovakizácia“ učebníc dejepisu nebola exkluzívnou záležitosťou autorov zo Slo-
venska (napr. Kornel Rapoš, Ján Štefan Šikura, Ľudovít Žibrita). Úpravy učebníc, pôvod-
ne napísaných pre české školy, robili aj českí profesori a učitelia pôsobiaci na sloven-
ských školách (napr. František Heřmanský, stredoškolský profesor na Gymnáziu v Marti- 
ne, Karel Kolman, učiteľ v Novej Bani). Karel Kolman „poslovenčil“ v roku 1926 pôvod-
né vydanie učebnice Dejepis pre školy meštianske (1920) od Gebuerovej, Jiráka 
a Reitlera. Pôvodné vydanie4 z roku 1920 informovalo o príchode Maďarov a o rozpade 
Veľkomoravskej ríše takto: „Maďari... Maďari pochádzali z Azie, ako ich predchodcovia 
Avari a Hunovia. Boli národ divoký bez vzdelanosti.* Bývali v lete pod šiatrami, v zime 
v chyžiach z rákosa a z hliny. Živili sa chovom dobytka, lovom a lúpežami... a stali sa tak 
susedmi Moravanov. Ničili ich zem častými lúpežnými výpady, obracajúc ju temer na 
púšť... a učinili koniec ríši Veľkomoravskej. Poznámka. Vpád Maďarov do Europy mal 
pre slovanské národy osudné následky; nielen preto, že Maďari zničili ríšu Veľkomorav-
skú, ale zvlášte tým, že vyhnavše Slovanov z uhorskej nížiny, stali sa klínom, ktorý odde-
lil severných Slovanov od južných. (Poznámka pod čiarou: *Vzdelania nadobudli stykom 
s okolnými národy, hlavne slovanskými. Prijímajúc od nich vzdelanosť, prijali aj slovan-
ské slová. Vyše tisíc slov slovanských obsahuje reč maďarská, na pr. Kováč, maď. Ko-
vács, puška – puška (Maďari píšu puska), beran – báráň (píše sa bárány), páv – páva, mak 
– mák, ľan – len, kosa – kasza atď.)“ ([7], 56). 

Naproti tomu Kolmanovo „poslovenčené“ vydanie z roku 1926 obsahovalo také 
úpravy pôvodného textu, ktoré vedú k legitímnej otázke: Čo mohol autor zamýšľať alebo 
mieniť tým, že prepísal pôvodný text takýmto spôsobom ([36], 263)? „Maďari. V tom 
čase ohrožovali Veľkomoravskú ríšu Maďari; pochádzali z Azie a pritiahli do rovín teraj-
šieho južného Ruska, odkiaľ podnikali časté lúpežné výpravy do susedných zemí. Bol to 
ľud divý, bojovný a bez vzdelanosti, ako ich predchodcovia Huni a Avari... Živili sa cho-
vom dobytka, lovom a zbíjaním. Orať nevedeli. Tomu sa naučili neskôr od Slovákov 
a Nemcov. Prijímajúc od nich vzdelanosť, prijali aj mnoho slovenských a nemeckých 
slov.* ... sa stali súsedmi Slovákov... Maďari udreli znova na ríšu Veľkomoravskú; nivo-
čili zem častými lúpežnými výpravami, obracajúc ju skoro na púšť. Nesvorní synovia 
Svätoplukovi neuhájili svojho dedictva, a tak asi r. 905, opanovali Maďari Slovensko  
a urobili koniec ríši Veľkomoravskej. (Poznámka za textom: Vtrhnutie Maďarov do Euro-
py malo pre slovanské národy osudné následky; nielen preto, že Maďari zničili ríšu Veľ-
komoravskú, ale najmä tým, že vyhnavši Slovanov z uhorskej nížiny, stali sa klinom, 
ktorý oddelil severných Slovanov od južných. (V poznámke pod čiarou: *Vyše tisíc slo-
venských slov má maďarčina, na pr. kováč = kovács, puška = puska, baran = bárány, kosa 
= kaszá, medveď = medve, sliva = szilva atď.)” ([8], 54 – 55). 

Kolman pôvodný text nielen „poslovenčil“, ale aj nacionalizoval. Po prvé, Kolman 
„poslovenčil“ referenta opisovaných historických udalostí. Autori a autorka pôvodného 
vydania z roku 1920 uvádzali, že Maďari sa stali susedmi Moravanov a opanovali Mora-
vu, zatiaľ čo v Kolmanovom upravenom vydaní z roku 1926 sa Maďari stali susedmi 
Slovákov a opanovali Slovensko. Opanovanie Slovenska bolo navyše v učebnici z roku 

                                                           

4 V tejto štúdii používam citáty z učebníc určených pre všetky typy škôl s vyučovacím jazykom 
slovenským, resp., v terminológii predmníchovskej Československej republiky, pre školy „s vyučovacím 
jazykom československým v znení slovenskom“. Všetky citáty z učebníc sú v pôvodnom znení vrátane 
prehreškov proti súčasným pravidlám slovenskej gramatiky a pravopisu. 
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1926 Kolmanom zvýraznené. V jeho vydaní boli namiesto slovanských slov a okolitých 
národov, od ktorých Maďari prebrali „civilizovanú“ slovnú zásobu, použité slovenské 
slová a Slováci a Nemci. Po druhé, Kolman inštrumentálne pracoval s konvenčnou repre-
zentáciou kultúrnej nadradenosti,5 ktorú nijako nespochybňoval, ale naopak, využíval 
a posilňoval jej potenciál vytvárať asymetrický vzťah kultúrnej dominancie Slovákov. 
Zatiaľ čo v pôvodnom vydaní referovali autori a autorka na maďarské preberanie vzdela-
nosti od Slovanov iba v poznámke pod čiarou, Kolman ho použil v  hlavnom texte. Po-
dobne autori a autorka pôvodného vydania učebnice neuvádzali, že Maďari nevedeli orať. 
Túto informáciu, prostredníctvom ktorej sa zvýrazňovala vyššia civilizačná (kultúrna) 
úroveň Slovákov, použil v texte až Kolman. Ilokučná sila (intencia) Kolmanovej výpove-
de spočívala v jeho snahe nacionalizovať historický výklad. Kolmanova nacionalizácia 
pôvodného vydania dejepisnej učebnice povyšovala a identifikovala Slovákov prostred-
níctvom „poslovenčenia“ a intenzívnejšieho používania konceptuálneho rámca „kultúrnej 
nadradenosti“ nielen ako „nositeľov kultúry“ (Kulturträger), ale hlavne (vo vzťahu  
k Maďarom) ako kultúrne nadradený „národ“. 

 
Záver. V slovenskej historiografickej obci neexistuje konsenzus týkajúci sa hodno-

tenia pôsobenia českých profesorov na Slovensku počas predmníchovskej Českosloven-
skej republiky. Podľa niektorých historikov „najmä na Univerzite Komenského a na 
stredných školách pôsobilo množstvo českých pedagógov, ktorí popri nesporne záslužnej 
činnosti často nevyučovali v slovenčine a vnášali do vyučovania neslovenského ducha“ 
([3], 311). Na druhej strane iní autori argumentujú, že aj keď boli českí profesori a učite-
lia „vo väčšine vyznávači ‚československého národa‘, svojou praktickou prácou pomáhali 
poslovenčovať Slovensko“ ([22], 231). Podobne hodnotil prácu českých profesorov na 
Slovensku aj ich súčasník a kolega z gymnázia v Kláštore pod Znievom, budúci „dvorný 
historik“ ľudáckeho režimu František Hrušovský: „Medzi stovkami českých profesorov 
našli sa niekoľkí, ktorí, i keď neprestávali zdôrazňovať myšlienku československej ná-
rodnej jednoty, jednako mali aspoň slušný postoj k hodnotám slovenského kultúrneho 
života a vedeli vo svojich žiakoch budiť záujem o národné veci slovenské“ ([13], 43 – 
44).  

Jedna z kritických polemík Quentina Skinnera bola namierená proti „priorite paradi-
giem“, t. j. proti predpojatosti úsudkov, ktoré ovplyvňujú naše nazeranie na skúmané 
historické texty ([38], 59). Skúmanie historických rečových aktov, ich kontextu, konven-
čného používania reprezentácií a v neposlednom rade ich ilokučnej sily umožňuje aspoň 
čiastočne eliminovať takú predpojatosť, ktorá paušálne interpretuje prejavy „nesloven-
ského ducha“. Skúmanie autorských intencií (alebo „motívov“, ako hovorí Chartier) pri-
spieva k porozumeniu sociálno-kultúrneho kontextu, v rámci ktorého boli takéto repre-
zentácie nielen možné, ale ktoré pri nejednoznačnosti a absencii ideologickej uniformity 
„československej ideovo-politickej línie“ umožňovali slovenskú nacionalizáciu (eufemis-
ticky: národnú emancipáciu) vo vzťahu k „tým druhým“ (Maďarom) aj v mene (v Ústave 
zakotveného) „jednotného československého národa“. 
 
 
 

                                                           

5 Porovnaj napríklad s textmi týchto učebníc dejepisu: ([11], 26; [29], 18).  
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