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The aim of the paper is to examine the analytical potential of the concept of ,,histori-
cal representations™ as it was developed by Roger Chartier in his approach to the
~new cultural history“. Further, the author outlines the epistemological foundations,
which this project shares with Quentin Skinner’s approach to ,,contextual® and ,,in-
tentional™ interpretations of historical texts. These approaches are applied in an em-
pirical case study, namely the nationalisation of the representations of ,.cultural supe-
riority™ in Slovak history textbooks published in Czechoslovak Republic between
two world wars (1918 — 1938). The paper slows the restoration of the illocutionary
force of the historical speech acts at issue as well as the constitutive social and politi-
cal character of these representations of the past.
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Cielom tejto Studie je predstavit’ analyticky potencial, ktory v sebe obsahuje pojem
Lhistorickej reprezentacie®, a epistemologické vychodiska, ktoré ma tato analyticka kate-
gobria spolo¢né s analyzou historickych recovych aktov Quentina Skinnera. V prvej Casti
prace budem venovat’ pozornost’ projektu ,,novych kultirnych dejin“ Rogera Chartiera,
ktorého kI'iCovym aspektom je ,,pragmatickd koncepcia historiografie, ktora sa pokusa
neoddel'ovat’ reprezentacie od konani, prostrednictvom ktorych socidlni aktéri vytvaraji
socialne putd, zahfniajuce mnohoraké identity™ ([34], 229). V druhej Casti prace stru¢ne
predstavim Skinnerov pristup ku ,,kontextudlnej* a k ,,intenciondlnej* interpreticii histo-
rickych textov, ktory vychddza z presvedCenia, Ze vysvetlenie vyZzaduje identifikovanie
intencii autora pri tvorbe jeho prace; Ze takéto vysvetlenie sa odliSuje od skiimania vy-
znamu prace; a napokon, Ze intencie mdzu byt’ rozlustené, ak budeme venovat’ pozornost’
argumentatnému kontextu, v ktorom bola praca vytvorena ([26], 315). Vzhladom na
obmedzeny rozsah $tadie budem venovat’ pozornost’ iba tym aspektom Chartierovho
a Skinnerovho pristupu, ktoré suvisia s empirickou pripadovou $tadiou v tretej Casti, ve-
novanej skumaniu nacionalizdcie reprezentécii ,,kultirnej nadradenosti“ v slovenskych
uéebniciach dejepisu, publikovanych v predmnichovskej Ceskoslovenskej republike
(1918 — 1938).

1. Historické reprezentacie: ,,nové kultiirne dejiny* podPa Rogera Chartiera.
Termin ,,reprezentacia“ odkazuje na dve rozne aktivity: na psychicku reprezentacnl akti-
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vitu (mentélne reprezentécie), ktorou si ,,¢lovek vo svojej mysli nahradza isty vysek pozo-
rovanej reality, pouzivajuc pritom predstavy a symboly*; a na kultirnu prax, ktora je ,,pre
Cloveka ako druh priznacna®, t. j. ,,na semiotické systémy* ([31], 27). Prvy, mentalny
systém reprezentdcie umoznuje davat’ svetu vyznam prostrednictvom vytvarania stiboru
korespondujucich a zhodnych vzt'ahov medzi vecami (I'udia, predmety, udalosti, abstrakt-
né myslienky) a naSimi konceptudlnymi mapami. Druhy, semioticky alebo diskurzivny
systém reprezentécie je zaloZeny na konstruovani koreSpondujicich vztahov medzi nasi-
mi konceptudlnymi mapami a sibormi znakov, usporiadanych alebo organizovanych do
réznych jazykov, ktoré vyjadruju resp. reprezentuju tieto koncepty. Podl'a Stuarta Halla,
,»vztah medzi vecami, konceptmi a znakmi tvori jadro jazykovej produkcie vyznamu.
Proces, ktory spdja tieto tri elementy, sa nazyva reprezentdcia“ ([10], 19).

Termin ,,reprezentacia™ uviedol do socialno-vednej terminoldgie vo svojich dielach
Emile Durkheim. Durkheim upozoriioval na kI'i€ovu ulohu, ktoru zohravajua ,,kolektivne
reprezentacie” v socialnych systémoch, ked” pripominal, Zze samotna spolo¢nost’ je nimi
&iastocne konstituovand. Durkheim povaZoval ,kolektivne reprezentacie™' za objektivizo-
vané predstavy, normy a hodnoty, ktoré definuju spolo¢nost’ a jej ¢lenov: ,,Spolo¢nost’
totiZ nepozostava jednoducho z masy l'udi, ktori v nej ziju, z pddy, ktort spolo¢ne obyva-
ju, z veci, ktoré pouzivaju, z Cinnosti, ktoré vykondvaju, ale predovsetkym z predstav,
ktoré o sebe tato spolo¢nost’ ma“ ([6], 456). Durkheimovo sociologické myslenie bolo
zalozené na premise, Ze socidlny svet nemoze byt’ poznany (a poznavany) ako vec sama
osebe, ale naopak, iba prostrednictvom reprezentacii: individudlne alebo kolektivne vy-
tvorenych provizornych predstadv socidlneho sveta, ktoré ho konstituuja ([30], 19 — 20).
Tento Durkheimov pojem ,,kolektivnych reprezentécii sa stal kI'i¢ovym prvkom v pro-
jekte ,,novych kultirnych dejin“ Rogera Chartiera. Chartier odmietol univerzalistické
ponimanie kategdrii myslenia, ktoré obycajne byva zredukované na kategérie myslenia
pouzivané v 20. storo¢i ([14], 24). Podl'a Chartiera by historiografia mala takisto skimat’
procesy, prostrednictvom ktorych je konStruovany vyznam, a preto by mala zavrhnat
star predstavu, podla ktorej je ulohou historika identifikovat” vnitornu, absolitnu
ajedineénil povahu skimanych prac atextov, a preorientovat’ sa na skiimanie konani,
ktoré ,,davaju svetu vyznam pluralitnymi, ba az vzajomne si odporujucimi spdsobmi‘
([15], 14). Chartier sa snazil o novu artikulaciu vztahu medzi ,.kultirnymi Struktarami®
a ,,socidlnymi Struktarami®, v ktorej by ,.kultira“ nebola zrkadlovym obrazom socialnej
Struktliry (a naopak) av ktorej by zmena nebola mechanicky vysvetl'ovana pdsobenim
socialnej Struktry na ,kultaru“ (a naopak) ([14], 48). Ako piSe na inom mieste, ,,nové
kulturne dejiny* by mali odmietnut’ apriérne definovany vztah medzi kultirnym kona-
nim a socidlnou Struktirou, t. j. ,,0zku sociografick koncepciu, podl'a ktorej musia kul-
tarne rozdiely nevyhnutne odzrkadlovat' nejaky predtym vytvoreny subor socidlnych
kategorii ([16], 549). Chartierovi iSlo o také kultarne dejiny socidlneho zivota, ktorych
cielom by bolo ,,porozumiet’ konfiguraciam a motivom — reprezentadciam socidlnej sfé-
ry —, ktoré nevedome vyjadruji pozicie a zdujmy socidlnych aktérov v ich interakciach
a ktoré sluzia na opis spolocnosti, a to takej, akd podla socidlnych aktérov bola v mi-
nulosti, resp. takej, aku by si Zelali“ ([15], 6). V Chartierovm ponimani tak reprezentacie
predstavovali ,klasifikacie, rozdelenia a zoskupenia, ktoré by mohli sluzit' ako zaklad

'V slovenskych a &eskych vydaniach Durkheimovych préc sa jeho termin ,,représentation™ prekla-
da ako ,,predstava‘.
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porozumenia socidlneho sveta, ako fundamentalne kategdrie vnimania a hodnotenia reali-
ty* ([15], 4 — 5); preto bolo pri skimani jednotlivych ,,systémov reprezentacie potrebné
venovat’ pozornost’ ,,miestu (milieu), kde jednotlivé typy vyjadreni vznikli, a takisto pod-
mienkam ich vzniku; schémam, ktoré ich umoznili zaradit,, a principom pravidelnosti,
ktoré ich viedli, ako aj Specifickym formam, ktoré oddel'ovali pravdivé a nepravdivé vy-
jadrenia (reprezentacii), t. j. ,.kritéridm, podla ktorych tvrdenia mohli byt" akceptované
ako pravdivé, alebo byt zamietnuté ako nepravdivé® ([15], 4 —5).

V stvislosti s nacionalizmom predstavuje vhodny priklad rozliSovania Specifickych
,,Systémov reprezentacie” praca Benedicta Andersona Imagined Communit ies, v ktorej sa
okrem iného venoval aj analyze ,,predstavovania“ (reprezentacie) ,,naroda” v roznych dis-
kurzivnych systémoch. Anderson skimal, akym spdsobom sa konstruovali a Sirili ,,repre-
zentacie® (predstavy) ,,narodov* prostrednictvom narodnych dejin, map narodnych Statov,
muzei narodnych ,kultar” (a ,,spoloCenstiev®), ako aj sCitania obyvatel'stva ,,ndrodnych
Statov ([1], 155 — 186). Rozlisovanie Specifickych ,,systémov reprezentdcie® umoznuje
podla Chartiera primeranejSie analytické uchopenie troch druhov socidlnych vztahov:
,1. operacii klasifikacie a vymedzenia vytvarajucich mnohoraké intelektualne konfigura-
cie, prostrednictvom ktorych rézne socialne skupiny konstruuju realitu vzajomne odporu-
jucimi si spdsobmi; 2. konani, ktorych cielom je uznanie socidlnej identity...; 3. inStitu-
cionalizovanych objektivnych foriem, prostrednictvom ktorych ,reprezentatori‘ (kolektiv-
ni alebo individudlni) vyznacuju viditelnym a pretrvavajicim spdsobom existenciu skupi-
ny, triedy & komunity** ([15], 9 — 10). Skumanie reprezentécii preto umoziiuje lepsie
premysliet’ vztah medzi historiografiou ako vednou disciplinou a historickym reprezento-
vanim narodov ako socidlnou praxou.’

V odbornej komunite panuje konsenzus tykajlci sa ambivalentného vzt'ahu medzi
historiografiou a nacionalizmom. Historiografické reprezentacie na jednej strane prispie-
vali k poznaniu podstaty naroda a nacionalizmu, no na druhej strane sa rovnako podielali
na ,,intelektualnom konstituovani samotnych narodov* ([41], 335). Uz Ernest Renan si vo
svojej slavnej prednaske zroku 1882, ktord bola polemikou s pracami autorov Pruskej
historickej Skoly, zdovodiujucimi pruské etno-historické naroky na Alsasko-Lotrinsko,
vs§imol, ze histdria, i presnejSie ,,historické chybovanie® (I erreur historique) pri interpre-
tacii (reprezentovani) ,,narodnych dejin® st kl'i¢ovym faktorom pri vytvarani narodov
([33], 45). Renanova pripomienka neupozoriiovala na to, Ze nacionalisti nevyhnutne mu-
sia byt z odborného hl'adiska zlymi historikmi, ale skor na skuto¢nost’ Ze dejiny su hlav-
nym prostriedkom, zdrojom nacionalizmu ([25], 62). Historici ako Michelet, Burke, Ka-
ramzin, Miiller a Palacky sa vypracovanim pribehov (narratives) jednotlivych narodnych
dejin podielali na reprezentacii (,,aktivnej imaginécii*) moralnych a intelektualnych za-
kladov politickych komunit — narodov ([40], 175).

2. Historicky kontext a autorska intencia: Intelektualne dejiny podl’a Quentina
Skinnera. Quentin Skinner sa zvycajne oznacuje za jedného z najvyznamnejsich a su-

2 Tymto aspektom reprezentacii sa venuje [42].

3 Podla Paula Ricceura pdsobi pojem reprezenticia® (iba na prvy pohlad) poFutovaniahodne
dvojznacne, ked’Ze v zavislosti od kontextu oznacuje objekt historického vyskumu — kulturne reprezenta-
cie a konania; a zaroveni fazu historiografickej operdcie — historikovo reprezentovanie objektu svojho
vyskumu ([34], 228).
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Casne najkontroverznejsich intelektualnych historikov ([21], 424). Spomedzi ostatnych
autorov ,,Cambridgeskej skoly* dejin idei (J. G. A. Pocock, John Dunn, Richard Tuck
a James Tully) prave Skinner najvyraznejSie zasiahol do diskusii o teoretickych vycho-
diskach, metodologickych pristupoch a empirickom vyskume v oblasti dejin politického
myslenia a filozofie ([28], 3). Najvacsi vplyv na formovanie jeho pristupu, ktory byva
niekedy oznacovany ako historicky variant ,,lingvistického obratu* alebo ako ,,weberiza-
cia austinovskych kategoérii, ktora umoznila ich aplikovanie na Studium politiky* ([27],
63), mali diela Maxa Webera, Ludwiga Wittgensteina a Johna L. Austina. Vo svojej prie-
kopnickej stadii Meaning and Understanding in the History of Ideas z roku 1969 Skinner
kritizoval nehistorické pristupy k $tadiu dejin politického myslenia a filozofie a argu-
mentoval, Ze ,,politickd teoria a filozofia by mali byt ponimané ako politické reCové akty
vykonavané v dejinach® ([32], 534). Aj vo svojich d’alSich pracach venovanych problé-
mom metddy intelektudlnych dejin sa Skinner sustredil na dve odli$né, no navzajom suvi-
siace otazky. Prvou bola otdzka historického kontextu a konvencii a druhou otazka inten-
cii jednotlivych autorov a autoriek historickych textov. UvaZovanie o kontexte a konven-
cidch umoznilo Skinnerovi odmietnut’ také ,.textualistické” metody interpretacie historic-
kych textov, ktoré ignorovali jazykové konvencie a zauzivani konceptudlnu prax, rele-
vantnu pre dany historicky kontext. Skinner ostro vystapil proti anachronistickému posu-
dzovaniu myslitelov z minulosti na zaklade suc¢asnych moralnych kritérii i proti tomu,
aby sa im prisudzovali také spdsoby pouZzivania konceptov, ktoré v ich dobe este neexis-
tovali (napriklad interpreticia Machiavelliho ako ,,diabolského muza*“ v pracach Lea
Straussa ([38], 64; [24])). Skinnerova kritika bola namierena proti zdkladnému predpo-
kladu dovtedajSich dejin politického myslenia a filozofie, Ze jeho predmet skiimania —
,fundamentalne koncepty” — su vecné, trvalé prejavy nadCasovej mudrosti ([38], 57).
Podla Skinnera, ktory prevzal Wittgensteinovu tézu o tom, ze vyznam konceptu spociva
v sposoboch jeho pouzivania, by historici idei nemali skiimat’ vyznam slov, ale ich pouzi-
vanie v konkrétnych socidlnych podmienkach v konkrétnom intelektudlnom kontexte:
»Jediné dejiny idei, ktoré by mali byt napisané, s dejiny ich pouzivania v argumentacii*
([38], 86). Na druhej strane Skinner korigoval vulgarne a socialno-redukcionistické verzie
kontextualizmu prostrednictvom citlivejSieho vnimania jazykovych podmienok historic-
kého kontextu, ktory umoznoval vyhnut’ sa anachronizmu a lepSie porozumiet’ povodnym
autorskym zamerom a vyznamom ([18], 8). Skinner si osvojil Austinov pristup k analyze
reCovych aktov, obzvlast’ jeho chépanie iloku¢ného aktu ako aktu, ,ktory vykonavame
popri tom, ked’ nieCo povieme, na rozdiel od aktu, ktory spociva v tom, Ze nieco povie-
me* ([2], 120), a tento pristup aplikoval na skimanie vyznamov historickych textov [39].
To viedlo niektorych Skinnerovych kritikov k presvedCeniu, Ze vyznam textu spociva
vtom, ¢o autor zamyslal povedat — k myslienke, od ktorej sa Skinner diStancoval.
V Odpovedi kritikom Skinner vysvetl'uje svoje ponimanie ,,zamysl'anej ilokucnej sily*, to,
¢o nazyva ,ilokuénym aktom®: ,,VObec sa nezaoberam intenciami v zmysle nejakych
planov, ako konat’. Jediné, ¢o ma zaujima, su intencie v konani, intencionalny opis kona-
nia, a teda otazka, ¢o mohol aktér zamyslat’ alebo mienit’ tym, Ze rozpraval alebo pisal
urcitym spdsobom* ([36], 263). Skinnerovym zaujmom nebolo urcit’, o isty autor zamys-
I'a subjektivne povedat’ (povodny vyznam vypovede), ale to, aky mozny vyznam mohla
mat’ autorova vypoved v kontexte, v ktorom bola vyslovend. Jeho ciel'om bolo z(zit' roz-
sah pravdepodobnej intencie autorskej vypovede prostrednictvom identifikacie zamysla-

410



nej ilokucnej sily v ramci intelektudlnych a socidlno-kultirnych konvencii daného kontex-
tu.

Schopnost’ interpretovat’ ilokuénu silu historickych textov je vSak podla niektorych
autorov d’aleko naro¢nejSim projektom nez interpretacia ilokuc¢nej sily reCovych prejavov
v kazdodennom zivote ([9], 147 — 148). Identifikovat’ zamysl'ana iloku¢nt silu historic-
kého textu znamenalo podl'a Skinnera porozumiet’ zvolenym spdsobom (funkciam) pouZi-
tia dostupnych dobovych konceptov, a tym porozumiet’ tomu, ¢i ,,autor alebo autorka
zamyslali svoju pracu ako obranu, Utok, kritiku alebo ako prispevok k nejakému postoju
alebo polemike* ([39], 100 — 101).

Skinner si uvedomo-
val niektoré problémy
spojené s ur¢ovanim ilo-
kucnej sily, t. j. historic-
kého vyznamu skumanych
textov. Jednym znich je
neustale napdtie medzi
textom (autorskou inten-
ciou) ajeho prislusnym
kontextom, ktory je podl'a
Skinnera ,Zalezitost'ou
hermeneutického  kruhu,
a nie prostriedkom, ako sa
zneho vymanit*“ ([9],
148). Podobne ako Char-
tier v pripade kultirnych
reprezentacii aj Skinner
povazoval vztah medzi
,socialnou slovnou zaso-
bou“ a socidlnou Struktd-
rou za vzijomne podmie-
neny: ,,Li¢it'" vztah medzi
nasou socialnou slovnou
zasobou ana$im social-
nym svetom ako Cisto
. . vonkajsi a podmieneny je

Quentin Skinner chybné. Je pravda, ze
pojmy nasho socidlneho
konania pomdhaju udel’o-
vat’” vyznam nasej social-

nej slovnej zasobe. Ale rovnako je pravda, Ze nasa socidlna slovna zasoba pomaha konsti-
tuovat’ charakter tychto foriem. Uznanie Glohy hodnotiaceho jazyka, ktory poméaha legi-
timizovat’ socialne konanie, vedie k uznaniu nazoru, Ze naSa socialna slovna zasoba
a nasa socialna Struktdra sa navzajom posiliiuju ([37], 174).
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3. Priklad nacionalizacie reprezentacii ,,kultirnej nadradenosti“ v slovenskych
ucebniciach dejepisu. Skiimanie ucebnic ako média narodnej socializacie sa v posled-
nych desatrociach stalo jednou z najdynamickejSie sa rozvijajucich oblasti vyskumu na-
rodov a nacionalizmu (nationalism studies). Osobitné miesto medzi takto orientovanymi
vyskumnymi aktivitami patri skimaniu ucebnic dejepisu, ktoré vychadzaju zo vSeobecne
akceptovanej premisy, Ze ,,vzostup moderného narodného Statu a zavedenie vSeobecného
vzdelavania viedli k tomu, Ze dejepis na Skolach sa zameral na vyucovanie narodnych
dejin ana vytvaranie identifikacie snimi“ ([5], 1). Ucebnice dejepisu ako média
socializacie predstavovali (a predstavuju) Specificky systém reprezentacie minulosti,
ktorych obsahové Struktura, narativny vyklad a didaktickd forma zohl'adnovali vtedajSie
kritéria legitimneho historiografického vedenia a vzdeldvania. Hoci v sti¢asnosti moZeme
mnohé z pouzitych historiografickych konceptov odmietnut’ ako ,historické myty®, ich
hodnota v prvej polovici dvadsiateho storocia zodpovedala kritéridm vtedy platného ,,re-
zimu pravdy“ — kategériam a ,tedriam*, ktoré platili ako ,,vedecké™ podla vtedajsich
historiografickych kritérii.

Reprezentacie civilizacnej nadradenosti Slovanov (Slovakov) Cerpali svoju opravne-
nost’ (legitimitu) z civiliza¢nej klasifikacie vyvoja I'udskej kultury, ktora podla kritérii
jedného kultirneho modelu umoziiovala etnocentrické hodnotenie vSetkych ostatnych
LHkultur. Etnocentricky model civilizaéného vyvoja bol pre historikov a autorov ucebnic
dejepisu (nielen) v predmnichovskej Ceskoslovenskej republike legitimnym a respektova-
nym historiografickym konceptualnym ramcom, ku ktorého spochybneniu doslo v so-
cidlnych vedach (vratane historiografie) az v druhej polovici 20. storoc¢ia. Rastice poro-
zumenie mimoeurdpskym historickym tradiciam viedlo ku kritike hodnotovych, teleolo-
gickych a etnocentrickych aspektov ,,civilizacie” a ,,civilizacného vyvoja“ a ich k postup-
nému nahradzaniu inymi konceptudlnymi rdmcami (napr. modernizacia). Ani tie sa vSak
nevyhli podobnému typu kritiky ([35], 43).

Reprezentacie kulturnej nadradenosti Slovanov (Slovakov) v ¢eskoslovenskych u-
Cebniciach dejepisu boli dolezitym prvkom ,,hrani¢ného mechanizmu®, ktory umozioval
oddelovat’, diferencovat’ Statotvorny narod od ,.tych druhych®. Takéto reprezentacie u-
moznovali diferencovat’ a Strukttrovat’ dejiny Statotvorného naroda a narodnostnych men-
Sin do vzt'ahov nadradenosti a podradenosti, ¢im poskytoval historicku legitimitu konfigu-
récii politickych (,,narodnostnych) vztahov v Ceskoslovenskej republike. Autormi a au-
torkami v&cSiny dejepisnych ucebnic pouzivanych na slovenskych Skolach boli ¢eski
profesori a Ceské profesorky. Na Slovensku, kde uhorska Skolska legislativa povol'ovala
iba vyuovanie v madarskom jazyku ([17], 417), bolo v roku zaloZenia Ceskoslovenskej
republiky iba priblizne tristo ,,ndrodne uvedomelych* ucitelov Slovékov na l'udovych
Skoléach (zviacsa cirkevnych) a asi dvadsat’ stredoskolskych profesorov ([20], 305). V po-
rovnani s ¢eskymi krajinami, kde osemroc¢nd Skolskd dochadzka fungovala uz za cias
Rakusko-Uhorskej monarchie, na Slovensku zacala tato dochadzka efektivne fungovat’ az
v Skolskom roku 1926 — 1927 ([20], 305). Nedostatok ucitel'ov sa riesil ,,zaplnenim §kol
geskoslovenskym Zivlom* ([17], 420) — prichodom 1400 pedagégov z Ciech, ale aj rych-
lou jazykovou a obsahovou ,slovakizaciou®, t. j. ,preSkolenim uclitelov v predmetoch,
ktorych osnovy boli po prevrate vypracované podla novej Ceskoslovenskej ideovo-
politickej linie* ([20], 305).
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»Slovakizacia®“ ucebnic dejepisu nebola exkluzivnou zélezitostou autorov zo Slo-
venska (napr. Kornel Rapos, Jan Stefan Sikura, Cudovit Zibrita). Upravy uéebnic, povod-
ne napisanych pre ceské Skoly, robili aj Ceski profesori a ucitelia posobiaci na sloven-
skych Skolach (napr. Frantisek Hefmansky, stredoskolsky profesor na Gymnéaziu v Marti-
ne, Karel Kolman, ucitel' v Novej Bani). Karel Kolman ,,poslovencil“ v roku 1926 povod-
né vydanie ucebnice Dejepis pre Skoly mestianske (1920) od Gebuerovej, Jirdka
a Reitlera. Pévodné vydanie’ z roku 1920 informovalo o prichode Mad’arov a o rozpade
Velkomoravskej rise takto: ,,Madari... Mad’ari pochadzali z Azie, ako ich predchodcovia
Avari a Hunovia. Boli narod divoky bez vzdelanosti.* Byvali v lete pod Siatrami, v zime
v chyziach z rakosa a z hliny. Zivili sa chovom dobytka, lovom a liipezami... a stali sa tak
susedmi Moravanov. Nicili ich zem Castymi lipeznymi vypady, obracajuc ju temer na
pust... a ucinili koniec risi Velkomoravskej. Poznamka. Vpad Mad’arov do Europy mal
pre slovanské narody osudné nasledky; nielen preto, Ze Mad’ari znicili riSu Velkomorav-
ska, ale zvlaste tym, Ze vyhnavse Slovanov z uhorskej niziny, stali sa klinom, ktory odde-
lil severnych Slovanov od juznych. (Poznamka pod ¢iarou: *Vzdelania nadobudli stykom
s okolnymi narody, hlavne slovanskymi. Prijimajtic od nich vzdelanost’, prijali aj slovan-
ské slova. Vyse tisic slov slovanskych obsahuje re¢ mad’arska, na pr. Kova¢, mad’. Ko-
vacs, puska — puSka (Mad’ari piSu puska), beran — baran (piSe sa barany), pav — pava, mak
—mak, l'an — len, kosa — kasza atd’.)* ([7], 56).

Naproti tomu Kolmanovo ,,poslovencené” vydanie zroku 1926 obsahovalo také
upravy povodného textu, ktoré vedu k legitimnej otdzke: Co mohol autor zamyslat’ alebo
mienit’ tym, Ze prepisal pdvodny text takymto spdsobom ([36], 263)? ,,Mad’ari. V tom
Case ohrozovali Velkomoravsku riSu Madari; pochadzali z Azie a pritiahli do rovin teraj-
Sieho juzného Ruska, odkial’ podnikali ¢asté lupezné vypravy do susednych zemi. Bol to
Fud divy, bojovny a bez vzdelanosti, ako ich predchodcovia Huni a Avari... Zivili sa cho-
vom dobytka, lovom a zbijanim. Orat’ nevedeli. Tomu sa naucili neskér od Slovakov
a Nemcov. Prijimajic od nich vzdelanost, prijali aj mnoho slovenskych a nemeckych
slov.* ... sa stali sisedmi Slovéakov... Mad’ari udreli znova na riSu Velkomoravsku; nivo-
Cili zem cCastymi lupeznymi vypravami, obracajic ju skoro na pust. Nesvorni synovia
Svétoplukovi neuhgjili svojho dedictva, atak asi r. 905, opanovali Madari Slovensko
a urobili koniec risi Velkomoravskej. (Poznamka za textom: Vtrhnutie Mad’arov do Euro-
py malo pre slovanské narody osudné nasledky; nielen preto, ze Mad’ari znicili riSu Vel-
komoravsku, ale najmé tym, ze vyhnavsi Slovanov z uhorskej niziny, stali sa klinom,
ktory oddelil severnych Slovanov od juznych. (V poznamke pod Ciarou: *Vyse tisic slo-
venskych slov ma mad’ar¢ina, na pr. kova¢ = kovacs, puska = puska, baran = barany, kosa
= kasza, medved’ = medve, sliva = szilva atd’.)” ([8], 54 — 55).

Kolman pdvodny text nielen ,,poslovencil®, ale aj nacionalizoval. Po prvé, Kolman
,poslovencil® referenta opisovanych historickych udalosti. Autori a autorka pévodného
vydania z roku 1920 uvadzali, ze Mad’ari sa stali susedmi Moravanov a opanovali Mora-
vu, zatial ¢o v Kolmanovom upravenom vydani zroku 1926 sa Madari stali susedmi
Slovakov a opanovali Slovensko. Opanovanie Slovenska bolo navySe v ucebnici z roku

4V tejto §tadii pouzivam citaty z uéebnic uréenych pre vietky typy $kél s vyu€ovacim jazykom
slovenskym, resp., v terminologii predmnichovskej Ceskoslovenskej republiky, pre $koly ,.s vyu€ovacim
jazykom ceskoslovenskym v zneni slovenskom®. V3etky citaty z u€ebnic su v pdvodnom zneni vratane
prehreskov proti si¢asnym pravidlam slovenskej gramatiky a pravopisu.
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1926 Kolmanom zvyraznené. V jeho vydani boli namiesto slovanskych slov a okolitych
narodov, od ktorych Mad’ari prebrali ,,civilizovani® slovni zéasobu, pouZzité slovenské
slova a Slovaci a Nemci. Po druhé, Kolman instrumentélne pracoval s konven¢nou repre-
zentéciou kultirnej nadradenosti,” ktori nijako nespochybiioval, ale naopak, vyuZival
a posilinoval jej potencidl vytvarat' asymetricky vztah kulturnej dominancie Slovakov.
Zatial’ ¢o v povodnom vydani referovali autori a autorka na mad’arské preberanie vzdela-
nosti od Slovanov iba v pozndmke pod ciarou, Kolman ho pouzil v hlavnom texte. Po-
dobne autori a autorka povodného vydania ucebnice neuvadzali, Ze Mad’ari nevedeli orat’.
Tuto informaciu, prostrednictvom ktorej sa zvyraznovala vySSia civilizacnd (kultarna)
uroven Slovakov, pouzil v texte az Kolman. llokucna sila (intencia) Kolmanovej vypove-
de spocivala v jeho snahe nacionalizovat’ historicky vyklad. Kolmanova nacionalizécia
povodného vydania dejepisnej ucebnice povysovala a identifikovala Slovakov prostred-
nictvom ,,poslovencenia‘“ a intenzivnejsieho pouzivania konceptualneho ramca ,kultirnej
nadradenosti“ nielen ako ,nositelov kultary” (Kulturtrdger), ale hlavne (vo vztahu
k Mad’arom) ako kultarne nadradeny ,,narod*.

Zaver. V slovenskej historiografickej obci neexistuje konsenzus tykajici sa hodno-
tenia pdsobenia Eeskych profesorov na Slovensku poc¢as predmnichovskej Ceskosloven-
skej republiky. Podla niektorych historikov ,,najmd na Univerzite Komenského ana
strednych Skoldch posobilo mnoZzstvo ¢eskych pedagogov, ktori popri nesporne zasluznej
¢innosti ¢asto nevyucovali v slovendine a vnéasali do vyu€ovania neslovenského ducha®
([3], 311). Na druhej strane ini autori argumentujd, Ze aj ked’ boli Ceski profesori a ucite-
lia ,,vo vdcSine vyznavaci ,Ceskoslovenského naroda‘, svojou praktickou pracou pomahali
poslovencovat’ Slovensko™ ([22], 231). Podobne hodnotil pracu ¢eskych profesorov na
Slovensku aj ich sucasnik a kolega z gymnazia v Klastore pod Znievom, budtci ,,dvorny
historik™ Tudackeho rezimu FrantiSek HruSovsky: ,,Medzi stovkami Ceskych profesorov
nasli sa niekol’ki, ktori, i ked’ neprestavali zddraziiovat’ myslienku ceskoslovenskej né-
rodnej jednoty, jednako mali aspoii sluSny postoj k hodnotdm slovenského kulturneho
zivota a vedeli vo svojich ziakoch budit’ zaujem o narodné veci slovenské“ ([13], 43 —
44).

Jedna z kritickych polemik Quentina Skinnera bola namierena proti ,,priorite paradi-
giem®, t. j. proti predpojatosti Usudkov, ktoré ovplyviiujii nase nazeranie na skumané
historické texty ([38], 59). Skimanie historickych re¢ovych aktov, ich kontextu, konven-
¢ného pouZzivania reprezentacii a v neposlednom rade ich iloku¢nej sily umoziuje aspor
Ciastocne eliminovat’ taku predpojatost’, ktord pauSélne interpretuje prejavy ,,nesloven-
ského ducha®. Skumanie autorskych intencii (alebo ,,motivov*, ako hovori Chartier) pri-
spieva k porozumeniu socidlno-kultirneho kontextu, v rdmci ktorého boli takéto repre-
zentacie nielen moZné, ale ktoré pri nejednoznacnosti a absencii ideologickej uniformity
ceskoslovenskej ideovo-politickej linie* umoznovali slovenskll nacionalizaciu (eufemis-
ticky: narodnti emancipdciu) vo vztahu k ,,tym druhym* (Mad’arom) aj v mene (v Ustave
zakotveného) ,.jednotného ceskoslovenského naroda®.

* Porovnaj napriklad s textmi tychto ucebnic dejepisu: ([11], 26; [29], 18).

414



LITERATURA

[1] ANDERSON, B.: Imagined Communities: Reflections on the Origins and Spread of Nationalism.
2nd ed. London: Verso 1991.

[2] AUSTIN, J. L.: Tedria reCovych aktov (VIII. prednaska). In: Marianna Oravcova (ed.): Filozofia
prirodzeného jazyka: Stidie, predndsky, eseje. Bratislava: Archa 1992, s. 118 — 125.

[3] BARTL, J. — LETZ, R.: Skoly. In: D. Skvarna — J. Bartl — V. Ci¢aj — M. Kohuitova — R. Letz — V.
Seges: Lexikdn slovenskych dejin. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1997,
s.310-311.

[4] BEDUHN, J. D.: The Historical Assessment of Speech Acts: Clarifications of Austin
and Skinner for the Study of Religions. In: Method & Theory in the Study of Religion, vol. 14,
2002, No 1, pp. 84 — 113.

[5] BERGHAHN, V.- SCHISSLER, H.: Introduction: History Textbooks and the Perceptions of the
Past. In: V. Berghahn — H. Schissler (eds.): Perceptions of History: International Textbook
Research on Britain, Germany and the United States. Oxford: Berg 1994, pp. 1 — 26.

[6] DURKHEIM, E.: Elementdrni formy ndboZenského Zivota. Praha: Oikoymenh 2002.

[7] GEBAUEROVA, M. —JIRAK, A. — REITLER, A.: Dejepis pre Skoly mestianske. Diel I. Pre
druhui triedu §kél mestianskych. Dla piateho, podl'a novych osndv prepracovaného vydania
poslovencil Karol Kolman. Praha: Komenia 1920.

[8] GEBAUEROVA, M. —JIRAK, A. — REITLER, A.: Dejepis pre mestianske Skoly. Diel I. Pre prvii
triedu mestianskych skél. 2. vydanie. Pre slovenské vydanie upravil a doplnil Karol Kolman.
Praha: Komenia 1926.

[9] GRAHAM, K.: The Recovery of lllocutionary Force. In: The Philosophical Quarterly, vol. 30,
1980, No. 119, pp . 141 — 148.

[10] HALL, S.: The Work of Representation. In: Hall, S. (ed.): Representation: Cultural
Representations and Signifying Practises. London: Sage 1997, pp. 13 — 74.

[11] HLAVINKA, K.: Strucné dejiny ndroda éeskoslovenského pre nizsie triedy strednych $kél. 2.
opravené vydanie. KoSice: Slovenska knihtlac¢iareri 1923.

[12] HOBSBAWM, E. J.: Ethnicity and Nationalism in Europe Today. In: Balakrishnan, G. (ed.):
Mapping the Nation. London: Verso 1996, pp. 255 — 266.

[13] HRUSOVSKY, F.: Narodna a $tatna myslienka vo vyucovani vlastivedy. In: Nédrodnd vychova
na nasich Skoldch stredného stupna. Viastivedné pracovné sjazdy slovenského profesorstva v
r. 1940 v Bratislave, B. Bystrici, Presove a v Ziline. Bratislava: Spolok profesorov Slovakov 1940.

[14] CHARTIER, R.: Intellectual History and the History of ‘Mentalités’: A Dual Re-Evaluation. In:
Chartier, R.: Cultural History: Between Practices and Representations. Oxford: Polity Press 1988,
pp- 19 —52.

[15] CHARTIER, R.: Introduction. In: R. Chartier: Cultural History: Between Practices
and Representations. Oxford: Polity Press 1988, pp. 1 — 6.

[16] CHARTIER, R.: The World as Representation. In: J. Revel — L. Hunt (eds.): Histories: French
Constructions of the Past. New York: The New Press 1995, pp. 544 — 558.

[17] KAZMEROVA, L.: K vyvinu 3truktiry $kolstva na Slovensku v rokoch 1918 — 1939.
In: M. Zemko — V. Bystricky (eds.): Slovensko v Ceskoslovensku (1918 — 1939). Bratislava:
Veda 2004, s. 417 — 444.

[18] KELLEY, D. R.: Intellectual History and Cultural History: The Inside and the Outside.
In: History of the Human Sciences, vol. 15,2002, No 2, pp. 1 — 19.

[19] KRATOCHVIL, R.: Prehlady z dejepisu. Presov: Stehrovo knihkupectvo a nakladatelstvo 1924.

[20] KROPILAK, M. et al.: Dejiny Slovenska V (1918 — 1945). Bratislava: Veda 1985.

[21] LAMB, R.: Feature Book Review: Quentin Skinner’s ,Post-modern‘ History of Ideas.
In: History, vol. 89, 2004, No 295, pp. 424 — 433.

[22] LIPTAK, L.: Slovensko medzi dvoma vojnami. In: Caplovi¢, D. — Cicaj, V. — Kovac, D.
— Liptak, L. — Lukacka, J.: Dejiny Slovenska. Bratislava: Academic Electronic Press 2000,
s. 225 —244.

Filozofia 63, 5 415



[23]

[24]
[25]
[26]
[27]

[28]
[29]

[30]
[31]
[32]
[33]
[34]
[35]
[36]
[371]

[38]

[39]
[40]
[41]

[42]

LOHR, F.: Vseobecny dejepis pre ucitelské ustavy. Diel druhy. Dejiny stredného veku.

Pre slovenské ucitel'ské ustavy upravil Frantisek Hefmansky. Praha — Presov: Ceskoslovenské
grafické unie 1938.

MAIJOR, R.: The Cambridge School and Leo Strauss: Texts and Context of American Political
Science. In: Political Research Quarterly, vol. 58, 2005, No 3, pp. 477 —485.

MCcCRONE, D.: The Sociology of Nationalism. London: Routledge 1998.

MILLER, D.: Review. In: History of the Human Sciences, vol. 3, 1990, No 2, pp. 314 —316.
PALONEN, K.: Quentin Skinner’s Rhetoric of Conceptual Change. In: History of the

Human Sciences, vol. 10, 1997, No 2, pp. 61 — 80.

PALONEN, K.: Quentin Skinner: History, Politics, Rhetoric. Oxford: Polity Press 2003.
PEKAR, J.: Dejiny ceskoslovenské pre najvyssiu triedu strednych skél. Poslovencil Cyril Chorvat.
Praha: Historicky klub 1938.

PICKERING, W. S. F.: Representations as Understood by Durkheim: An Introductory Sketch. In:
Pickering, W. S. F. (ed.): Durkheim and Representations. London: Routledge 1999, pp. 11 — 24,
PLICHTOVA, I.: Metédy socidlnej psycholégie zblizka: Kvalitativne a kvantitativne skimanie
socidlnych reprezentdcii. Bratislava: Média 2002.

POCOCK, J. G. A.: Quentin Skinner: The History of Politics and the Politics of History.

In: Common Knowledge, vol. 10, 2004, No 3, pp. 532 — 550.

RENAN, E.: What Is A Nation? In: G. Eley & R. G. Suny (eds.): Becoming National: A Reader.
Oxford: Oxford University Press 1996 [1882], pp. 42 — 55.

RICEUR, P.: Memory, History, Forgetting. Chicago: The University of Chicago Press 2004.
RITTER, H.: Dictionary of Concepts in History. New York: Greenwood Press 1986.
SKINNER, Q.: A Reply To My Critics. In: J. Tully (ed.): Meaning and Context:

Quentin Skinner and His Critics. Princeton: Princeton University Press 1988, pp. 231 — 288.
SKINNER, Q.: The Idea of Cultural Lexicon. In: Q. Skinner: Visions of Politics. Volume 1:
Regarding Method. Cambridge: Cambridge University Press 2002 [1972], pp. 158 — 174.
SKINNER, Q.: Meaning and Understanding in the History of Ideas. In: Q. Skinner:

Visions of Politics. Volume 1: Regarding Method. Cambridge: Cambridge University

Press 2002 [1969], pp. 57 — 89.

SKINNER, Q.: Motives, Intentions and Interpretation. In: Q. Skinner: Visions of Politics.
Volume 1: Regarding Method. Cambridge: Cambridge University Press 2002 [1972], pp. 90 — 102.
SMITH, A. D.: Nationalism and the Historians. In: G. Balakrishnan (ed.): Mapping the Nation.
London: Verso 1996, pp. 175 — 197.

SUNY, R. G.: History. In: A. J. Motyl (ed.): Encyclopedia of Nationalism. Volume 1:
Fundamental Themes. New York: Academic Press 2000, pp. 335 — 358.

VOROS, L.: Premeny obrazu Slovakov v mad’arskej hornouhorskej regionélnej tlagi v obdobi
rokov 1914 — 1918. In: Historicky casopis, ro€. 54, 2006, ¢&. 3, s. 419 — 450.

Text vznikol v rdmci projektu VEGA ¢. 1/4700/07.

Mgr. Andrej Findor

Ustav eurdpskych $tadii a medzinarodnych vztahov
Fakulta socidlnych a ekonomickych vied UK
Odbojarov 10/A

820 05 Bratislava 2

SR

416



