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The article deals with the interdisciplinary character of evolutionary ontology. It
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Model evolucnej on‘[ol()f.;iel (dalej len EO) predstavuje nielen filozoficky opis
skutocnosti ako prirodzenej a kulturnej aktivity — pricom vytvara aj ontologicky fun-
dament formulacie evoluc¢nej gnozeoldgie, evolucnej axiologie ¢i environmentalnej etiky
—, ale pokii$a sa aj o reflexiu pri¢in globalnej ekologickej krizy, o diagnostiku sti¢asného
konfliktu medzi dvoma ontickymi vrstvami skuto¢nosti (teda medzi dvoma typmi uspo-
riadanosti): prirodou a kulttrou.

Oproti tradicnym substanénym ontologickym modelom, ktoré ,preferuju stdlost,
pasivitu a vratmost”, EO kladie doraz na ,,procesualitu, aktivitu a nevratnost™ ([16], 125)
samotnej ontologickej reality, ako aj jednotlivych procesov v ramci emergentnej aktivity
dvoch onticky konstitutivnych typov usporiadanosti. Medzi zékladné kategérie EO patria:
Laktivita, evolucia, rad, usporiadanost, informdcia, pamdt* ([16], 126; [19], 23 — 24).
Vzhladom na to, Ze predmetom analyzy je v EO tak evolucia prirody” (jej abiotickych
i biotickych zloziek), ako aj evolucia kul‘uiry3 (duchovnej i materidlnej), je dolezita aj
recepcia a (neraz aj kritickd) reflexia sucasnych vedeckych poznatkov, ktoré su vysled-
kom sktimania jednotlivych $pecidlnych vedeckych disciplin. Ako tvrdi J. Smajs: ,,Doba
filozofickych ontologii nezavislych od falzifikovatelného vedeckého poznania, t. j. takych,
ktoré tematizuju svet iba na zdklade historickych znalosti a myslienkovej erudicie filozofa,
uz pravdepodobne skoncila™ ([17], 20). Na vzt'ahy EO k vedeckym disciplinam, ktoré ju
vyznamne ovplyvnili, inSpirovali a stimulovali, poukdzeme na nasledujucich stra-
néach; poktsime sa tieZ o ich zékladnu (a teda len stru¢nu) charakteristiku.

! Autorom koncepcie evoluénej ontoldgie je brnensky filozof prof. Josef Smajs.

% Pojem ,,priroda® chape EO v $irSom a v uzSom vyzname: v $irfom vyzname ako celok skutog-
nosti, ako kozmos, vesmir, v uzSom vyzname ako systém pozemskej prirody, teda vsetkych jej abiotic-
kych predpokladov a ¢asti a biotickych zloziek (biosféry).

3 Pod pojmom ,kultira® rozumie EO tak ,proces, ako aj kumulativny vysledok ludskej spolo-
Censkej cinnosti (suhrn ludskych aktivit, ako aj vietkého, co tieto aktivity vytvdraju), t. j. evoliciu
kultirneho systému produkujiicu nielen duchovni kultiiru, ale aj kultiuru materidlnu, techniku, institicie,
organizdcie, regulativy a pod.” ([16], 111).
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Evolucna ontolégia a kozmologia. EO pri opise prirody (v SirSom zmysle vesmiru)
vychddza zo Standardného kozmologického modelu, ktory v sucasnosti prijima uZ pre-
vazna vicSina fyzikov ¢i vedcov z inych nez fyzikéalnych odborov. Podla tohto kozmolo-
gického modelu vznikol vesmir (celok ontickej reality) tzv. velkym treskom priblizne pred
13,7 miliardami rokov." V ¢ase 10" s po velkom tresku dochédza k tzv. infldcii,’ teda
k prudkému rozopnutiu, ,,nafuknutiu® ¢asopriestoru, pricom ,,rozmery vesmiru sa kazdych
1077 sekiind zdvojndsobili ([14], 366). Inflacia kon&i priblizne 1 sekundu po velkom
tresku. Rozpinanie vesmiru sa sice spomalilo, no jeho vyvoj pokracuje d’alej; priblizne
300 000 rokov po velkom tresku sa oddeluje elektromagnetické Ziarenie (vo forme
vysokoenergetickych foténov) od latky a vesmir sa stava ,transparentnym®, neustale sa
postupne ochladzuje® a jeho entropia (miera neusporiadanosti) narast, takZe smeruje
k termodynamickej rovnovahe (k tzv. tepelnej smrti).

Vo vesmire ako celku sice entropia ¢asom neustéale narastd, no lokalne vznikaju aké-
si ,,ostrovéeky* (galaxie, planetarne systémy, teda otvorené nelinearne termodynamické
systémy),” kde sa na isty Gas miera entropie zniZuje zvySovanim usporiadanosti (Sasto
sprevadzanej vznikom novych kvalit).® Vidime teda, Ze tak s konstitutivnymi a onto-
tvornymi procesmi vesmirnej evoldcie, ako aj s termodynamickou Sipkou casu stvisi
problém nevratnosti, ktord by sme mohli ontologicky interpretovat’ ako emergentnua
aktivitu Velkého tresku. T4 vytvéara jedine¢né a neopakovatelné Struktiry a v pripade
nasej planéty Zeme aj podmienky, ktoré si vhodné pre vznik, existenciu a rozvoj zivota
(o vzniku novych, samoorganizujucich sa Struktur si povieme viac v d’alSej casti). Pre EO
je dalS$im — rovnako doélezitym — poznatkom stcasnej kozmoldgie uznanie ¢asového
ohrani¢enia existencie vesmiru nielen jeho vznikom,” ale aj jeho zanikom."

4 Tento Gasovy udaj, ziskany meranim pomocou druzice WMAP (Wilkinsonova mikrovinna ani-
zotropna sonda) v roku 2003, uvadza vo svojej knihe Velky tresk aj znamy britsky fyzik Simon Singh:
LData ziskané druzicou WMAP umoznili s doposial’ nebyvalou presnostou stanovit' rézne parametre
vesmiru. Vedecky tim druZice odhadol, Ze vesmir je stary 13,7 miliardy rokov s chybou mensou, nez 0,2
miliardy rokov. Spocital tiez, Ze vesmir obsahuje 23 % temnej hmoty, 73 % temnej energie a 4 % obvyk-
lej hmoty. Velkost odchylok je navyse plne v silade s tym, ¢o by sme mali pozorovat, ak by vesmir pre-
siel inflacnou fazou expanzie™ ([14], 369).

3'S inflacnym kozmologickym modelom prisiel v roku 1979 americky fyzik a kozmolog Alan Guth.

® Priemerna teplota vesmiru je podfa poslednych merani uskutonenych v roku 1990 pomocou
druzice COBE (Cosmic Background Explorer Satelite, teda Prieskumny satelit kozmického pozadia)
2,726 K. Dosiahnutie teploty 0 K by znamenalo tzv. tepelnii smrt vesmiru, pri ktorej by sa ,,zastavili“
vSetky vesmirne procesy.

" Prvé galaxie (protogalaxie) sa vytvaraju uz pocas prvej miliardy rokov, po 6smich miliardach ro-
kov je uz sformovand vicSina galaxii vratane Mlie¢nej drahy, hviezd druhej generacie (ku ktorym patri aj
nase Slnko) a vic¢sina planetarnych systémov.

8 Pre tiplnost viak dodajme, 7e lokalne zvySovanie usporiadanosti sa deje len na tikor zvy3enia en-
tropie okolia. ,,J rdmci otvorenych systémov je mozné uvazovat o miestnych fluktudcidach charakteristic-
kych rastom negativnej entropie (negentropie alebo informdcie),” i ked aj takyto — pre nds zjavne pote-
Sitelny — proces musi prirode ..splatit svoju dari”, a to tym, Ze prostrednictvom ,,vymeny ldtky a energie
medzi jednotlivymi systémami je miestny pokles entropie kompenzovany jej globdlnym rastom* (9], 32).

? Vznikom vesmiru sa pristupnou formou zaobera kniha znameho anglického fyzika J. Barrowa
Pivod vesmiru [2].

19 Konkrétny scenar konca nasho vesmiru je v sicasnosti medzi fyzikmi eite stale predmetom
diskusii. UZ dnes je vSak zrejmé, Ze tento definitivny (?) koniec je zavisly od vel'kosti istych fyzikalnych
konstant (napr. od kozmologickej konstanty ¢i od hustoty vesmiru), ktorych hodnota nie je zatial’ defini-
tivne znama. Viac pozri napr. v [5].
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Evoluc¢na ontolégia a nerovnovazna termodynamika. Pri opise vzniku novych
kvalit ¢i uz v biotickych (biologické, socidlne, kultirne), alebo v abiotickych systémoch
(fyzikélne ¢i chemické systémy), vyuziva poznatky nelinearnej ‘[ermodynamiky.11 Ta sa
formovala v druhej polovici 20. storo¢ia zasluhou belgického chemika Ilyu Prigogina
atzv. bruselskej Skoly. Nerovnovazna termodynamika skiima spravanie a vyvoj systémov,
ktoré st vzdialené od termodynamickej rovnovéhy.12 Takéto systémy Prigogine oznacuje
terminom disipativne, ked’Ze na zvySovanie vlastnej usporiadanosti musia prijimat
energiu z vonkajSieho prostredia a ,,zostatkovi* nevyuzitelnu energiu (prevazne vo for-
me tepelného Ziarenia) odovzdéavaju do vonkajSieho prostredia. Tieto systémy vykazuju
Specifické vlastnosti: dokazu zvySovat’ svoju vlastni usporiadanost’ (¢im na isty ¢as vzdo-
ruju druhému termodynamickému zakonu, predstavuju akési protientropické bariéry),
dokazu sa samoorganizovat’ (vyuzivaju principy pozitivnych i negativnych spéatnych vé-
zieb), ich vyvojové procesy st v Case ireverzibilné,"” na kvalitativnu zmenu svojho vlast-
ného stavu vyuzivaji nahodné fluktuacie.

Pre EO je ddlezité, Ze prostrednictvom poznatkov nelinearnej termodynamiky a po-
mocou pojmu disipativny systém mozno opisat’ nielen abiotické a biotické pri- rodzené
(prirodné) systémy, napr. chemické reakcie, biologické pochody, vzajomné vizby medzi
organizmami (model dravec — korist), ale aj systémy umelé, sociokultirne (teda
najroznejSie prejavy na urovni kultary). Ukazuje sa, ze vytvorenim a aplikaciou
nelinedrnej termodynamiky vznikd novad paradigma vo vede i vo filozofii, prostred-
nictvom ktorej mézeme klast’ nové otdzky, opisovat’ a analyzovat’ nové problémy a snazit’
sa o ich rieSenie.

Evolucna ontolégia a evolu¢na biolégia. Vyznam biologickych evolu¢nych teorii
pre EO je nepopieratelny. V EO sa myslienka postupného vyvoja prirodzenych biotic-
kych systémov (na urovni jednotlivcov, druhov ¢i populacii) rozsiruje aj na vyvoj systé-
mov abiotickych a v neposlednom rade aj na vyvoj samotného vesmiru, teda ontickej
skutocnosti ako takej. Tedria prirodného vyberu, zvyhodiiovanie prospesnych vlastnosti
jednotlivého organizmu, ktoré sa prenasaju genetickou cestou (vertikéalne, v Prl’pade bak-
térii dokonca aj horizontalne), ako aj ndhodnost’ genetickych zmien (mutécii)'* v priebehu

""'Vznikom novych kvalit sa zaobera aj medziodborova disciplina synergetika, ktord jej zakladatel
H. Haken definuje ako ,,vedu o vzniku novych Struktir (¢asovych, priestorovych alebo casopriestoro-
wych) v lubovolnom systéme vyznacujiicom sa urcitou dynamikou™ ([8], 54). Jej predmetom su aj ,,spo-
soby Specifikdcie a opisu novovzniknutych Struktir, pricom vznik novych kvalit ,,skima s prihliadnutim
na fluktudcie, ktoré mézu podstatne ovplyvnit vyvoj systémov™ ([8], 70 — 71).

'2 Termodynamicka nerovnovéha je jednou z podmienok emergentnych procesov systému: ...
v stavoch velmi vzdialenych od rovnovahy mézZu samovolne vznikat nové typy Struktur. Za ,vyrazne
nerovnovdznych® podmienok moéze dojst k premene tepelného chaosu na usporiadanost. Mézu vznikat
nové dynamické stavy hmoty, stavy, ktoré odrdzaji vzdjomné pésobenie daného systému s okolim™ ([12],
35).

3 Na délezitost’ ireverzibility (nevratnosti v ¢ase) z hladiska vyvoja a existencie otvorenych disi-
pativnych systémov Prigogine vo svojich pracach opakovane upozorfiuje, napr.: .,... nevratnost' je na
vietkych urovniach zdrojom usporiadanosti a poriadku. Nevratnost je mechanizmus, ktory z chaosu
wtvdra usporiadanost™ ([12], 269).

'V EO (podobne ako v evoluénej bioldgii) sa mutacie DNA vnimaju ako jedna z fundamental-
nych podmienok biologickej evolucie (spolu so stabilitou genetickej informacie a jej relativne presnou
replikaciou) [3]. Len vdaka mutaciam dochadza k vzniku novych druhov, k existencii vysoko kom-
plexnej biodiverzity. V sti¢asnosti pozname asi 1,5 miliona biologickych druhov Zijicich na Zemi, no
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replikdacie DNA sa postupne transformuriﬁ a generalizuju az k myslienke (¢i skor para-
digme) tzv. ,,univerzdlneho darvinizmu*. >

Jednym z najdolezitejSich poznatkov modernej bioldgie je objav genetickej infor-
macie v dezoxyribonukleovej kyseline (DNA) a desifrovanie jeho chemického nosica,
dvojitej zavitnice (objav Jamesa Watsona a Francisa Cricka zroku 1953).'° Od tohto
okamihu je zrejmé, Ze rozmanitost’ biologického Zivota je prejavom ,iba“ rozli¢ného
usporiadania jednotlivych nukleotidov v DNA."” A prave usporiadanost DNA méZeme
vnimat’ ako $truktérny aspekt genetickej informacie. Dal3im doleZitym poznatkom biolo-
gie je rozliSovanie medzi genotypom a fenotypom Zivého organizmu. Genotyp predsta-
vuje genetické zlozenie organizmu (fixne zabudovany program), fenotyp zase jeho
konkrétnu realizdciu; na jeho vyvoj ma vplyv vnatorné prostredie organizmu, ako aj von-
kajSie prostredie.

Ako sme uz spominali, informdcia patri medzi zékladné a najddlezitejSie kategorie
EO. Ta rozlisuje medzi informaciou prirodzenou (ako vysledkom prirodzenej evolucie)
a informéciou umelou, sociokultirnou (ako vysledkom vedomej aktivity jediného bio-
logického druhu, druhu Homo sapiens). V oboch typoch informécie mozno vnimat’ Struk-
tarny a sémanticky aspekt. Pod Struktirnym aspektom genetickej (biologickej) informacie
chapeme prave jeho genotyp ako subor jedinecne (a syntakticky) usporiadanych nukle-
otidov, pod sémantickym aspektom zase rozumieme fenotyp (resp. epigeneticku Uroveil
organizmu) ako vysledné — viditeIné a diStinktivne — znaky ¢i vonkajSie prejavy orga-
nizmu." Ukazuje sa teda, Ze genetickG informédciu Zivého organizmu méZeme inter-
pretovat’ ako konkrétnu realizaciu ¢i (v ramci systémového pohladu) ako analdgiu
kategorie informéacie v EO.

Evolucna ontolégia a ,,humanitné“ discipliny (evolu¢na psycholégia, antropolé-
gia, kulturologia a kultiirna ekologia). Vztahu EO a ,humanitnych* disciplin mozno
porozumiet’ najmé na zéklade ontologickej analyzy druhej ontickej vrstvy skuto¢nosti —
kultary. T4 na rozdiel od prirody nevznika v procese prirodzenej evoltcie, ale v procese
Specifickej, ,,druhovo zafarbenej“19 evollcie umelej, sociokulturnej. Kultira je na jednej

predpoklada sa, ze ich realny pocet je 5 — 30 milionov ([4], 10). Niektori bioldgovia odhaduju ich pocet
azna 70 miliénov ([4], 1224).

1S Termin univerzdlny darvinizmus sa spaja s anglickym bioldgom a zakladatePom memetiky
R. Dawkinsom a jeho knihou Sebecky gén. Dalimi privrzencami myslienky univerzalneho darvinizmu
su psychologicka a memeti¢ka S. Blackmoreova, kozmoldg L. Smolin a fyzik W. Zurek. Univerzalny
darvinizmus vo svojej knihe Darwin’s Dangerous Idea (1995) obhajuje aj filozof D. Dennett.

! Jednym zprvych vedcov, ktori predpokladali, Ze genetickd informacia bude uloZena
v chromozdémoch a bude mat trojrozmern priestorovi Struktiiru, nebol biolog ¢i chemik, ale paradoxne
kvantovy fyzik E. Schrodinger [13]. Pozoruhodné su aj interdisciplinarne presahy niektorych sucasnych
fyzikov ¢i matematikov zaoberajucich sa problémami evolu¢nej bioldgie, samoorganizéacie a komplexity
zivych systémov ¢i molekularnej genetiky ([6]; [7]).

'7 Geneticka informacia je zakodovana prostrednictvom 3tyroch ,,pismen®, §tyroch typov nukleoti-
dov: adenin (A), tymin (T), cytozin (C) a guanin (G). Kombindcia tychto pismen predstavuje biologicky
program, pomocou ktorého sa ,, riadi vyvoj biochemickych, anatomickych, fyziologickych a do istej miery
aj behaviordlnych znakov organizmu “ ([4], 287).

'8 Upozoriiujeme ¢itatel'a, Ze tato formulacia predstavuje znaéné (a v tomto prispevku aj zamerné)
zjednodusenie, ked’ze sémanticky aspekt informacie v biotickych systémoch mozno ,,vnimat™ i v samot-
nom genotype (¢i dokonca uz na arovni génov, ktoré syntetizuju proteiny).

19 K sociokulturnej evolicii dochadza v sucasnosti len vd’aka vedomej a tvorivej aktivite jediného
biologického druhu — druhu Homo sapiens sapiens.

Filozofia 63, 4 321



strane aktivnou adaptaciou na biologicky slabu neSpecializovanost’ ¢loveka (ako biolo-
gického druhu), na prirodzené prostredie, a sluZzi tak lepSiemu prispdsobeniu sa vonkaj$im
zivotnym podmienkam. Na strane druhej je vSak kultura aj aktivnou, cielavedomou
a tvorivou aktivitou ¢loveka, ktory sa snazi svoje zivotné prostredie menit’ podl'a svojich
potrieb a zaujmov.

Vysledkom pomalej, dlhodobej a sustavnej biologickej evollcie Cloveka (ako aj
fylogenézy viacsiny ostatnych biologickych druhov) je vo vztahu k prostrediu jeho
charakteristicky typ spravania, tzv. ofenzivno-adaptivna stratégia. Ta predstavuje v spo-
jeni s vysoko sofistikovanymi moZnostami, ktoré kultdra ¢loveku pontka (najmi od
priemyselnej revolucie), existenéné ohrozenie loveka a jeho kultary.”® Otazky, ktoré si
spolo¢ne klada EO, evoluénd psycholdgia, antropolégia, kulturologia ¢i kultirna eko-
16gia,”! zneju takto: Aké je prirodzenost’ Cloveka? Je jeho prirodzenost” zakotvena viac
v prirode, alebo v kulture?”* Je mozné zmenit' Pudska (dnes uz prevazne destruktivnu
apre ¢loveka samotného nebezpecnil) ofenzivno-adaptivnu stratégiu, alebo nie? Odpo-
vede na tieto (ale i d’alSie) otazky by ndm mali pomdct’ lepSie pochopit’ nielen vztah nés
samych k sebe, ale aj vztah k inym a k inému. Ak méme v situdcii globalnej ekologickej
krizy prezit' a ak l'udsku prirodzenost’ zmenit' nedokdZzeme (resp. ak ju nikdy neiden-
tifikujeme), tak jediné, o ndm zostdva, je zmenit’ stratégiu kulturnej evolucie z proti-
prirodnej na stratégiu menej expanzivnu, menej agresivnu a, pokial ide o prirodzené
systémy (tak abiotické, ako aj biotické), aj menej desStruktivnu.

Zaver. V tomto prispevku sme sa snaZili (v rdmci vymedzeného priestoru len struc-
ne) poukdzat’ na vztahy EO k niektorym Specidlnym vedeckym disciplinam. Nasim
cielom bolo upozornit’ na interdisciplinarny charakter EO, ako aj na skuto¢nost, Ze
koncepcia EO by bola dnes uz asi len tazko obh4jitelna a reSpektovana bez reflexie
vysledkov sucasného vedeckého poznania. Samozrejme, musime mat’ neustale na mysli,
ze funkciou tohto ontologického modelu nie je zovSeobecnenie poznatkov vedy, ale
zaujatie kritického postoja k sicasnym problémom, ktoré prinaSa situdcia globdlnej
ekologickej krizy, ako aj premy$lanie nad moznost'ami ich rieSenia. EO teda uz nie je
,iba“ teoretickou, Cisto Spekulativnou ontolégiou, ale snazi sa byt takym modelom sku-
tocnosti, ktory umoZiuje a ontologicky zdovodnuje vznik d’alSich filozofickych disciplin,
napr. evolu¢nej gnozeoldgie, evolu€nej axioldgie ¢i environmentalnej etiky. Sme presved-
¢eni, Ze akakol'vek podoba aplikovanej filozofie dnes moze existovat’ len v uzkej spolu-
préci a komunik4cii s vedeckym poznanim.

2 Konfliktom prirody a kultiry sa zaobera praca J. Smajsa Ohrozend kultira. V tejto praci autor
kriticky poukazuje na silny antropocentrizmus zapadnej kultry a varuje, Ze ,,¢lovek sa prostrednictvom
svojej kultiry moze stat faktorom svojej vlastnej skazy™ ([18], 62).

21 K aktualnemu stavu poznania v tychto oblastiach a k problémom, ktorymi sa tieto discipliny
zaoberaju, pozri napr. ([1]; [15]; [10]).

2 Vzhfadom na tento problém sa pontka pre kognitivne vedy aj d’alsia moznost’ pristupu, ato
Lhestavat biologické a kultirne vplyvy do vzdjomného protikladu, ale skimat ich z evoluéného hladiska
ako dva druhy adaptdcie” ([11], 9). Poznamenajme, Ze protiklad prirody a kultiry je v EO dany odlis-
nym typom a priebehom prirodzenej evolucie a evoltcie sociokultirnej, ako aj odlisnostou informacie
prirodzenej od informacie umele;j.
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