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The paper deals with Wittgenstein’s conception of the status of scientific laws (in
particular the laws of natural sciences), as presented in his Tractatus logico-
philosophicus. The author finds Kantian motifs in the conception, namely concei-
ving scientific laws as an a priori contribution of reason. According to Wittgenstein,
however, there could be many of such a priori ,,grids®, some of them simple, the
other more complete, but none of them can be declared to be the definitive and the
only accurate one. This is how Wittgenstein argues against another Kant’s contribu-
tion, in particular against conceiving scientific laws as something universal and apo-
dictically valid.
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Jedna z klicovych tezi TLP 6.53 tik4, ze smysluplné jsou jen véty (pfirodo)védy (Na-
turwissenschaft), jen pfirodovéda tika to, co se fici d4, véty metafyziky jsou nesmysIné.
Z citované pasaze je ziejmé, ze LW prikladal védé veliky vyznam, piesto byva pojeti
védy v TLP takika opomijeno. Proto se v této praci budu snaZit interpretovat prave to, jak
chape TLP véty ptirodovédy a jeji zdkony. Budu se vénovat tomu, jak jsou v TLP obecné
chapany piirodni zdkony. Poté se pokusim ukézat, jak se pomoci pfirodnich zdkont piece
jen o svété podle LW mizeme néco dozvédét, i kdyz podle dulezité teze 6.35b se jejich
pomoci primo nic o svété dozvédet nemiizeme.

1. Status prirodnich zakoni. Jediné zakony, které LW skute¢né uznava, jsou zako-
ny logiky, jen v ramci logiky existuje vilbec néjakéd zékonitost (6.3). LW si vSak nemohl
nevSimnout toho, Ze moderni doba uznava kromé apriornich logickych zékont také apos-
teriorni ptirodni zdkony. LW se snazi dokdazat, ze vSechny piirodni zdkony podavaji jen
iluzorni vysvétleni ptirodnich déjli a viibec svéta, Ze ve skutenosti Zadnou platnost nema-
Ji(srov. 6.371).

Podivame-li se na problém z SirSi perspektivy, je ziejmé, Ze LW bojuje za to, aby
nutna tvrzeni mohla pronaSet pouze logika, naopak véd¢ jsou ponechany jen singuldrni
fakta. Védec v pojeti LW by mél jen empiricky nalézat vzdy nahodila (srov. 6.41b), tedy
nezékonit¢ (chaoticky) se vyskytujici fakta, kterd jsou navic proménliva, netrvald
(2.0271). Védec nemlze podavat zadné predikce (protoZe neplati ani princip kauzality,
ani princip indukce), miZe pouze zjiStovat co z moZného aktudlné nastdvd. Véda ma
ptidélen pouze okrsek skutecného, logika si u LW osobuje vyluéné pravo na oblast moz-
ného i nutného. Jen logika stanovi, kterd vSechna fakta mohou nastat a také to, podle

! Zkratkou LW minim Ludwiga Wittgensteina a zkratkou TLP jeho dilo Tractatus logico-philo-
sophicus.
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jakych (logickych) zdkoni mohou nastat a nastavaji, védec empirii zjiStuje pouze to,
které z mnoziny moznych faktl realné pravé nastavaji.

LW se snaZzi dobrat podstaty pifirodnich zakoni, i kdyZ jejich nutnou a obecnou plat-
nost odmita. Jaké piirodni zdkony ma na mysli? Dva jiz jsme uvedli, a to princip kauzality
a princip indukce. Dale LW jmenuje napt. zakony minima, konkrétnéji zdkon nejmensiho
ucinku (6.321), zdkon zachovani (6.33), zdkon dostatecného ditvodu, princip spojitosti
v pfirod¢ atd. (6.34).

Podle LW je princip kauzality formou kazdého ptirodniho zdkona. Doslovné LW
hovoii v tezi 6.32 jen o tom, Ze kauzalita je formou zékona (die Form eines Gesetzes),
jelikoz vSak LW kauzalitu nepovazuje za logicky zékon a déle (6.321) jasn€ spojuje kau-
zalitu jakoZzto formu s ptirodnimi zédkony, jsem piresvédcen o tom, Ze v ¢asti 6.32 mél na
mysli to, Ze kauzalita je formou kazdého prirodniho zakona. Teze 6.321 mé tvrzeni po-
meérné jasné potvrzuje: kauzalita je forma zdkona ve fyzice, a fyzika byla pro LW (pod
vlivem Hertze i Boltzmanna) takika synonymem pro piirodni védu, kterd mu zas byla
taktka synonymem pro védu vibec (a véda je zase to jediné, co lze fici, srov. 6.53). Teze
6.36a potom explicitné ukazuje, ze kauzalita je formou existence pravé prirodnich zako-
nu.

Tvrzeni z ptedchoziho odstavce ma pomérné zavazny dopad: vSechny pfirodni zéko-
ny maji kauzalni formu, zakon kauzality je jejich primarni formou. Je tomu tak proto, Ze,
jak tvrdi LW inspirovan podle svych vlastnich slov Hertzovym vyjadfovanim a myslenim,
jeding piirodni zakony majici formu kauzality jsou skute¢né zakonité a jedin€ zakonité
entity jsou skute¢né myslitelné (srov. 6.361). Jinak feceno, fyziku lze myslet jediné tehdy,
je-li zdkonita, a zakonitou se fyzika stava teprve tehdy, maji-li entity aspirujici na roli
zékonud formu kauzality.

Zakon kauzality je pro fyziku velmi podstatny: nejen Ze jen piirodni zdkony majici
kauzalni formu jsou jediné myslitelné a tedy ve fyzice mozné (6.361), ale navic entity,
které zédkon kauzality neumi popsat, které vyluCuje z oblasti kauzalitou vysvétlitelného,
jsou nepopsatelné a nevysvétlitelné uplné (6.362). Naopak to, co kauzalni formou popsat
Ize, to se také muze stat (6.362). LW tedy nettoci proti tomu, ze by zitra slunce nemohlo
vyjit, ale proti tomu, Ze vime, Ze skute¢né vyjde (6.36311).

Tento moment je velmi dilezity: LW nepopira, Ze principem kauzality predpovédi-
telné se nemiiZe stat, popird vSak nutnost nasi predpovédi. Kauzalni forma tedy ma prece
jenom néco s logickymi zakony spole¢ného, v jinych ohledech vSak najdeme mezi nimi
mnohé rozdily. Kauzalita vypovida néco o tom, jaky svét je, logické zakony nikoli. Kau-
zalni zakon vsak s logickymi zékony sdili to, Ze jako ony vymezuje moznost vSeho toho,
co muZe nastat (6.362), ovSem nesdili s nimi jizZ jejich nutnost a vSeobsahlost (LW bojuje
proti tomu, abychom chépali kauzalitu jako vSeobsahly a vSe-vysvétlujici princip, nejex-
plicitnéji viz 6:372b). Jednoduse: to, co kauzalita ik, se stat mize (6.362), nevime vsak,
zda se to skute¢né stane (6.36311).

2. A priori a prirodni zdkony. LW ukazuje, Ze oblast apriorniho se ptece jenom z4-
konil pfirodovédy néjak tykd. Logika ndm poskytne rizné mozZnosti, jak formovat véty
védy (6.34, méné explicitn€ i 6.33). Je ziejmé, Ze logika ndm nefekne, kterou z téchto
moZnosti vybrat, proto jsme napf. princip indukce vybrali jen z psychologického, nikoli
z logického ditvodu (6.3631a).
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LW ukazuje, Ze napi. newtonovskd mechanika ptevadi obraz svéta na jednotnou
formu (6.341). Logika vSak umoziiuje zvolit jinou formu védeckych vét (6.341). Dokonce
je mozné zvolit kombinaci vice forem (6.342). Svét tedy nejenze nepodléhd forme newto-
novské mechaniky, ale dokonce ani jejimu pozadavku univerzalnosti jediné vSezahrnujici
a vSevysvétlujici formy. Nékteré formy jsou jednodussi, nékteré také presnéjsi (6.341).

LW v tezi 6.342 upozornuje na dalsi spolecny znak ptirodnich a logickych zakoni.
Vyse jsem uvedl, Ze tyto dva typy zdkond maji spolecné to, ze vymezuji ve svéteé sféru
mozného (protoze jen skrze né Ize myslet svét, toto tvrzeni vztazené k piirodnim zéko-
nim viz 6.361, k logickym zdkontim viz 3.03). Rekl jsem, Ze piirodni zakony svét popisu-
ji a logické zakony ne. Ale stejné jako netika o svété nic to, Ze ma logickou formu, nefika
0 svété nic ani to, Ze je popsatelny ptirodnimi zédkony (6.342a). Ptirodni zakony tak svét
sice popisuji, nevime vsak, zda adekvatné. Svét Ize totiz popsat i jinymi zakony, i kdyz
ziejme vSechny, jak jsem uvedl vySe, musi mit kauzalni formu, protoZe jen takovéto za-
kony jsou myslitelné (6.361).

LW vsak své razantni tvrzeni zminéné hned vySe piece jenom ponékud zmirnuje:
o svété néco vypovida to, ze je néjakymi piirodnimi zakony Uplné popsatelny, jsou-li to
navic zédkony popisujici ho s jistou jemnosti (piesnosti) (6.342a). O svété se takto dozvi-
dame, Ze je jistymi zakony popsatelny Uplné, jinymi ne, jistymi zakony je tedy popsatel-
ny Uplnéji a/nebo piesnéji a/nebo jednoduseji. Pfece jenom se tak pomoci arbitrarné zvo-
lené jedné z mnoha forem védeckych vét néco dozviddme pfimo o predmétech svéta
(6.3431). O svété se jednoduse takto dozvidame, Ze je jistou formou Uplné popsatelny,
jistou formou popsatelny jednoduseji nez jinou, piesnéji nez jinou atd.

Jak sladit tvrzeni 6.342a piesvédCujici Ctenaie o tom, ze arbitrarni forma piirodnich
zékonid o svété nic nevypovida s tvrzenimi 6.342b a 6.3431 ukazujicimi zase, zZe forma
ptirodnich zakonii pfece jenom néco o svété vypovida? Reseni lze nalézt v prvni vétd
Casti 6.342b: o svété nic nezjistime z toho, Ze jej lze popsat jistymi formami ptirodnich
zékond, ale z toho, jak jej 1ze témito formami popsat (jednou formou uplng, jinou nikoliv;
jednou presnéji ¢i jednoduseji nez druhou atd.).

LW vsak hned také v ¢asti 6.35ab dodava, ze vSechny vlastnosti jakékoli formy pii-
rodnich zdkoni lze zjistit a priori a Ze jednotlivé pfirodni zdkony se tykaji jen konkrétni
apriorni ,,sité*, do které svét obleCeme. Svét mizeme obléci do riiznych ,,siti, sité nic
o svété nevypovidaji, jen to, jak jej Ize jednotlivymi sitémi popsat-vysvétlit (podle kritérii
jednoduchost, ptesnost, Uplnost jedna sit’ popisuje svét jednoduseji, presnéji nez druha
atd.).

LW zde zjevné fyziku a potazmo celou (pfirodni) védu rozdéluje na dvé od sebe os-
tfe oddélené Casti: na Cast apriorni a na ¢ast aposteriorni. K empirické védé, o niz jsem
hovotil jiz vySe, tak LW pfidava jesté védu apriorni.

Apriorni Cast se zabyva ,,siti: jde o striktné apriorni a deduktivni védu (fyziku),
aposteriorni ¢ast empiricky zkouma4, které nahodilé a proménlivé singularni fakty ve svété
praveé nastavaji-existuji. Fakta nalezena empirickou fyzikou potom apriorni fyzika navlece
do sité, tedy do jedné z mnoha forem piirodnich zékond, které se tykaji ve skute¢nosti
jenom této sit€ samotné, nikoliv singularnich fakt do ni odénych (srov. 6.35b).

LW tak pro fyziky vyhradil ¢ast fyziky, kde se mohou vénovat dedukci nezatizené
empirickym materidlem: dedukuji apriorné dané vlastnosti sit€, dedukuji tedy dokonce
samotné piirodni zakony (srov. 6.35b) ze site, nezjist'uji je az empiricky ze svéta. Empi-
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rické badani totiz ve svété zddnou zakonitost naleznout ani nemuze, vSechna zakonitost je
véci logiky, oblasti apriori, vS§e mimo logiku je nahodilé (6.3). Aby byl svét viibec mysli-
telny, navléka jej véda do jedné z mnoha siti, které mu poskytnou zakonitost (chaos byl
takto oblecen do sité-do fadu) a tak i myslitelnost (6.361).

Ve vySe popsaném se LW v mnohém piiblizuje Kantovu apriorismu. Také Kant po-
nechal nutnost a obecnost jen v deduktivni a apriorni ¢asti védy, zatimco aposteriorni ¢ast
sama o sob€ je jen chaotickd a proménliva. Na rozdil od Kanta si vsak LW uvédomuje, Ze
apriornich siti mize byt vice. Tim se LW také otvird moznost, jak uniknout z Kantova
subjektivismu nemohouciho nikdy ani z¢asti poznat ,,véc o sobé“, uzavieného ve sféie
,veéci-jevll pro nas“. LW si je poucen Kantem védom toho, Ze pro rtizné sité (Kant mél
vsak jen jednu ,,mfizku*) nevidime samotny objekt a také toho, Ze piirodni zakony vypo-
vidaji pouze o siti, nikoli o ,,véci 0 sobé*“. Vi, Ze sit’ nic o skute¢ném objektu nevypovida,
ale pfece jen se miizeme pomoci ni neprimo o ném néco dozvédét. Cestu jsem jiZ nastinil
vySe, nyni ji jen reformuluji v tomto novém kontextu: o svété se néco dozvidame tim, jak
se nechava popsat jednotlivymi ,,sitémi* (Ze jej nékterou mizeme popsat napi. uplné ¢i
s urcitou jemnosti-ptesnosti) a jak ruzné se nechava riznymi sitémi popsat (n€kterou Upl-
néji-jednoduseji-presnéji nez jinou).

Za zminku stoji jesté to, ze v Kantové systému mély ptirodni zdkony apodikti¢nost
a univerzalnost, protoZze Kant znal jen jednu apriorni sit. U LW vsak piirodni zdkony
nutnost a obecnost nemaji, protoZze podle néj existuje sice jen jedna logika, ale mnoho
apriornich siti s jejich pfirodnimi zékony. JelikoZ mezi nimi mizeme libovolné volit,
i kdyz jsou dané apriori, nemohou byt obecné a nutné (vzdy mizeme zvolit sit’ kterd néja-
ky urcity ptirodni zdkon neobsahuje).
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