PALAIFATOS:
O neuvéritelnych piibézich
Z gréctiny prelozila Irena Radova. Praha: KLP 2005, 72 s.

Preklad zbierky racionalistickych vykladov mytov od peripatetického filozofa
a Aristotelovho ziaka Palaifata (4. str. pred Kr.) ma zaujal nielen prekvapivym filozofic-
kym obsahom samotného textu, ale aj vhodnou formou a kompoziciou knihy, ktoru pre-
kladatel'ka zvolila. Vo svojej recenzii sa preto pokusim zhodnotit’ tieto dva aspekty publi-
kacie. Nez sa pustim do hodnotenia, dovol'te mi vyslovit’ jednu zéavistlivi poznamocku
tykajucu sa prace Ceskych kolegov — prekladatel’'ov antickej literatiry. Ako klasicky filo-
l6g a prekladatel’ musim pri ¢itani Radovej prekladu ticho zavidiet’ ¢eskym kolegom plnt
akceptaciu ich vedeckej prekladatel'skej prace zo strany grantovych agentir. Vydanie
prekladu Palaifata bolo totiz financované Grantovou agenturou Ceskej republiky v ramci
projektu GA CR reg. ¢. 405/05/P134.

Palaifatos je jednym z viacerych gréckych myslitel'ov, ktori podl'a slov Ireny Rado-
vej z Uvodu knihy (s. IX) podnikali ,,zachranné akcie* na podporu bajneho sveta. Dovo-
dom vystapenia pomerne vel'kého mnoZzstva antickych autorov, ktori v r6znej podobe
obhajovali mytologiu ako jeden zo spdsobov reflexie sveta a ¢loveka v fiom, treba hl'adat’
v prevazujucom tradicionalistickom sposobe myslenia antického ¢loveka. V ociach antiky
ma ovela vacSiu cenu zotrvanie v pevne vytycenych , klasickych® liniach formy a obsahu
toho-ktorého umeleckého, ideového ¢i filozofického smeru nez novatorstvo ¢i inovacia.
Preto nas neprekvapuje, Ze obhajcov ¢i, presnejsie, svojskych interpretatorov, mytov na-
chadzame dokonca v radoch stoikov. Tito filozofi sa napriklad r6znymi ,,l'udovymi‘ ety-
mologiami snazili dokézat’, Ze nazvy ich zékladnych Zzivlov st skryté uz v ndzvoch gréc-
kych olympskych bozstiev.' In skupina myslitelov vykladala myty alegoricky, priom
za jednotlivymi rozpravaniami ,,hl'adali obrazy bud’ vecne sa opakujucich fyzikalnych,
alebo stale platnych etickych procesov (s. X). Osobitny pristup predstavuje zasa Euhe-
meros z Messény (4. — 3. str. pred Kr.), ktorého meno je zdkladom religionistickej metddy
nazvanej euhemerizmus. Tento pristup spociva v presvedceni, Ze bohov si vytvorili l'udia
zbozstenim (apotedzou) davnych predkov, ktori sa pocas svojho Zivota nie¢im preslavili.

Do tohto kontextu celej plejady antickych interpretatorov a reinterpretdtorov mytov
dobre zapada Palaifatos, ktory vo svojom utlom spise, priznacne nazvanom O neuveritel-
nom (Ilegi amictwy), poddva racionalny a prirodzeny vyklad toho, ¢o sa na prvy pohlad
zd4 kazdému nepravdepodobné, &i priam neuveritelné (ta amota, Ta magadota). Spis
obsahuje 52 struénych vykladov jednotlivych vybranych mytologickych ,.epizod“. Ich
racionalisticky vyklad spravidla spociva v identifikovani jedného zo Styroch druhov de-
zinterpretacii. Prekladatelka vo svojom Uvode tieto nepochopenia $pecifikuje privlastka-
mi onomastické, etymologické, metaforické a logické (s. XI.> Za vSetky priblizme
aspoiil dva typy. Pripadom onomastického nepochopenia moze by situécia, ked’ si rozpra-

! Prikladom je Héra, bohyfia zodpovedna okrem iného aj za meteorologické fenomény, ktorej me-
no “Hpa podra stoikov etymologicky suvisi so Ziviom vzduchom (47g) (SVF II 1021).

% Podrobnejsi vyklad niektorych Palaifatovych racionalistickych exegéz najdeme v preklada-
telkinej vedeckej Stadii: Radovd, I.: Racionalisticky vyklad mytd. In: Vademecum Graeco-Latinum
Brumense. Brno: Masarykova univerzita 2006, s. 49 — 55.
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va¢ mytu zamenil ¢loveka, ktory mal zvieracie meno, za samotné zviera: byk tak mohol
uniest’ dievca, lebo v skuto¢nosti ho uniesol ¢lovek menom Byk. Logické nepochopenie
zasa spravidla vyplyva z prilisnej 'udskej doverc¢ivosti, napr. 'udia uverili tomu, Ze sa
lovci premenili na levov, ak do jaskyne vosli 'udia, no vysli z nej len levy.

Urcitu komplikéciu pri ¢itani Palaifatovych vykladov predstavuje pre dnesného cita-
tel'a skutocnost’, Ze na rozdiel od antického Cloveka grécke myty, o ktorych hovori autor,
pozna sucasnik len povrchne, niektoré z nich dokonca nepozna vobec. Je prirodzené, Ze
takyto druh ,,negramotnosti* Citatel'a 21. storo¢ia Palaifatos nemohol predpokladat’ a ze
svoj vyklad adresuje ¢loveku dobre obozndmenému s problematikou antického bajoslo-
via. V tomto bode svojej recenzie sa konecne dostavam k skvelej kompozicii Radovej
prekladu, presnejSie prekladovej publikacie, ktora vdzny problém neobozndmenosti su-
casného Citatel'a rieSi naozaj origindlnym sposobom. Namiesto neprehl'adnych a mno-
hopocetnych pod¢iarovych poznamok, vysvetliviek a komentarov, ktoré by text prekladu
zbytoCne zat'azovali a Citatel'a netnosne rusili, sa rozhodla umiestnit’ za samotny prekla-
dom osobitnt kapitolu s ndzvom Ako asi poznali bdje Palaifatovi sucasnici?. Stru¢nou,
ale inStruktivnou formou tu podéava , kanonické* vyklady skoro vsetkych mytov, ktorymi
sa zaobera Palaifatos. Vyklad je dostatocne presny, aby ho Citatel' pochopil, ale i dosta-
tocne strucny, aby Citatel'a neodradil. Navyse, ,,Standardné* vyklady mytov su tu usporia-
dané v takom istom poradi, v akom ich prebera Palaifatos v prechadzajucej Casti, €o Cita-
tel'a nezat'azuje zbyto¢nym listovanim, v horSom pripade hl'adanim v mennom registri.
Ale ani ten v knihe nechyba. Ak pocituje Citatel’ potrebu néjst’ si stranu, na ktorej sa ho-
vori o jeho (jej) oblibenom gréckom bohovi ¢i héroovi, méze tak vel'mi 'ahko urobit’
v mennom registri na konci knihy za Bibliografiou. Supis pouzitej a relevantnej literatiry
v jednotlivych castiach uvadza kritické edicie Palaifatovho diela a jeho preklady do mo-
dernych jazykov, d’alSie suvisiace grécke a latinské pramene s prekladmi, sekundérnu
literaturu a supis encyklopedickych priruciek a slovnikov. Zasvéteny Citatel’ tak dostava
vel'mi doéleziti a relativne komplexnt bibliografickl informéaciu, ktord ho méze inspiro-
vat’ k d’al$iemu badaniu v oblasti.

Preklad Palaifatovho diela O neuvéritelnych pribézich od Ireny Radovej dosahuje
Standardnua aroven, aka sa dnes vo svete od takéhoto typu vedeckej publikacie vyzaduje.
Nie je totiz len prekladom, ale aj vedeckym a odbornym dielom, ktoré nas v dostatocnej
miere oboznamuje s autorom, zanrom a s myslienkovo-filozofickym smerom, do ktorého
patri. Antické preklady si po kazdej stranke vyzaduju vécsie badatel'ské nasadenie nez
preklady zjazykov modernych. Je dobré, ak dokédze vedecka komunita iceld kultirna
verejnost’ tento fakt ocenit'...
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