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Na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze kniha predstavujtica feministicku filozofiu nie
je uz v sucasnej dobe aktualna, ved’ aj v naSom domacom kontexte si tento typ filozofie
nasiel po r. 1989 miesto v SirSom poli filozofického diskurzu. Publikéacia Herty Nagl-
Docekalovej, profesorky na Katedre filozofie Viedenskej univerzity, autorky a editorky
znacného poctu kniznych préc, nie je vSak — ako by to mohol naznacovat’ podtitul — (iba)
uvodnou lektarou, uvadzajacou do filozofovania etablovaného (v zédpadnom svete) uz
niekol'ko desatroci, lekturou, ktord by poskytovala sibor elementarnych definicii, pou-
Ciek a principov. Tato monograficka praca prinasa fundované analyzy vybranych problé-
mov rozpracuvanych vo feministickej filozofii tak na americkom, ako aj na europskom
kontinente, zohl'adnuje tak historické, ako aj sti€asné kontexty, mapuje pozitivne vysled-
ky, ale aj isté zjednodusujuce pristupy k problémom.

Autorka logicky konzistentnym, no zdroven jasnym, zrozumitelnym Stylom hned’
v uvode podava argumenty potvrdzujice potrebu feministickej filozofie, a to jednak
vzhl'adom na dejiny filozofie, v ktorych identifikuje priznaky nerovnosti, asymetrie me-
dzi pohlaviami (v ¢eskom preklade sa pouziva vylu¢ne termin pohlavie, v originali Ge-
schlecht; v slovencine sa zrejme zauzivalo opodstatnené rozliSenie terminov pohlavie/
rod, k ¢omu sa eSte podrobnejSie vratim) a jednak vzhl'adom na rozSirujlice sa ndzory, Ze
sucasna doba predstavuje uz postfeministicku éru (v zmysle neaktudlnosti, prekonanosti
feministického myslenia). V prvej rovine argumentécie vychadza autorka z rozborov vy-
branych klasickych filozofickych textov, ktoré vykazuja jasné znaky asymetrického ché-
pania pohlavi (pristavuje sa pri Kantovi, Rousseauovi, Baconovi), v druhej rovine pouka-
zuje na skuto€nost’, Ze problém znevyhodnenia Zien by nemal zmiznut' z filozofickych
programov v c¢ase, ked’ ,,z globalneho pohl'adu hrozi jeho vyhrotenie® (s. 21) ¢i ked’ ide
o feminizaciu chudoby, o situaciu Zien v post/kolonidlnych krajinach, o prezivajice ne-
rovnosti v profesionalnej sebarealizacii, v odmenovani Zien ¢i o stereotypy a predsudky aj
vo vyspelych krajinach atd’.

Ciel monografie sa odvija od ciel'a feministickej filozofie, ktorym je podl'a autor-
kinho vymedzenia v uvodnej Casti konfrontacia odboru ,,s problematikou hierarchickych
vztahov medzi pohlaviami* (s. 24), €o plati aj pre jednotlivé oblasti filozofie (etika, ted-
ria poznania a i.), ale aj pre rozne smery, ktoré urovali a uruja kanon filozofie — tak
v minulosti, ako aj v sucasnych diskusidch. Feministickd filozofia sa ma podl'a autorky
sustredit’ na skimanie, ¢i a do akej miery filozofické myslenie participovalo (participuje)
na utvarani a legitimizacii idei nerovnosti a hierarchickych vzt'ahov medzi muzmi a Ze-
nami; ma sa preto uskuto¢iiovat’ ako ,,filozofovanie z pozicie zdujmu o oslobodenie zeny*
(s. 26). Vyslednym cielom takéhoto filozofovania ma byt" odstranenie existujucich asy-
metrii a hierarchii vzt'ahov, a to tak v oblasti tedrie, ako aj vo vSetkych oblastiach prak-
tického Zivota. Herta Nagl-Docekalova opakovane zdoraziuje nespravnost’ a skodlivost’
pristupu, pri ktorom sa projekt feministickej filozofie vymedzuje zuZene: ako projekt
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tedrie zien Ci tedrie o zenach a pre Zeny. A uz vobec nie je pre fu prijatel'ny ako teoretic-
k4 baza negativneho vztahovania sa k muZzom. Autorka — a Uplne sa s fiou stotoznujem —
chape tuto filozofiu ako projekt, ktory méze byt rovnako podnetny a potrebny pre muzov
i pre zeny, a preto by mal byt’ pre obe skupiny aj rovnako zaviazny. Tuto tézu aplikuje
predovsetkym na svoju disciplinu: Skimanie r6znych druhov nespravodlivosti patrilo
a patri k hlavnym alohdm filozofie, dévodi, a skimanie roznych foriem nerovnosti medzi
muzmi a Zenami by malo byt’ neoddelite'nou sucast’ou seriézneho filozofovania.

Ciasto¢ne sa tieto ciele uz podarilo zrealizovat’. Predstavitel’ky feministickej filozo-
fie dosiahli isté uspechy v odkryvani, identifikovani a kritickom reflektovani viacerych
prvkov hierarchického myslenia nielen v koncepciach sformovanych v dejinach filozofie,
ale aj v jednotlivych modernych oblastiach. Robi tak aj autorka monografie, a to v piatich
vybranych oblastiach filozofie: vo filozofickej antropolégii, v estetike, v tedrii poznania
(tedrii vedy), v politickej filozofii a vo filozofii prdva. Dnes je uz nepopieratel'né, Ze aj
ked” feministicka filozofia nepredstavuje monolitny systém (v jej ramci existuje viacero
prudov) a aj ked’ sa v nej nevytvorili nové metodologické pristupy (ako napr. vo fenome-
nologii), tato filozofia priniesla nové poznatky, nové pohlady, a to prave v suvislosti
s konfrontovanim existujuceho (historického a sucasného) filozofického myslenia so
spominanou problematikou hierarchickych vztahov medzi muzmi a zenami, s problema-
tikou asymetrii tak v rovine redlneho prezivania, ako aj v rovine teoretickych reflexii a v
symbolickej rovine.

Ako som uz uviedla, kritické analyzy dejinnofilozofickych koncepcii sa v monogra-
fii prelinaji s analyzami réznych stcasnych tedrii, priCom autorka skiima a formuluje
vyhrady aj proti viacerym predstavitel’kam samotnej feministickej filozofie (H. Cixouso-
va, E. Fox-Kellerova, L. Irigarayovd, J. Butlerov4) tam, kde obnazuje, ako sama vravi,
'ahko napadnutel'né miesta v ich ndzoroch a v argumenta¢nych postupoch.

V prvej kapitole autorka analyzuje vdzby medzi telesnymi pohlavnymi znakmi a so-
cidlnymi normami, predpisujicimi muZom a zenam v danej spolo¢nosti presne definované
socialne roly. V tejto savislosti upozorfiuje na Uskalia biologického determinizmu, na
Casto sa vyskytujuce tendencie, ktoré su s nim spdté a ktoré sa usiluja pouzit’ ndhodné
predstavy o socidlnom ,,poriadku* ako dokaz ich ,,prirodzenosti* (ich prirodzeného pdvo-
du). Z etnologickych stadii totiz vyplyva, Ze mimoeurdpske kultury poznaju viaceré di-
vergentné usporiadania vzt'ahov medzi muzmi a zZenami, z coho mozno vyvodit’, Ze ne-
existuju nijaké konstantné, historicky nezavislé a len bioldgiou dané vzorce takého uspo-
riadania, ktoré by sa mohlo vydavat’ za ,,prirodzené®, a preto jedine oprdvnené a spravne.
Feministickd filozofia, ako dokumentuje aj autorka v monografii, je k podobnym argu-
mentom odkazujicim na ,,prirodny zdmer* vel'mi kriticka a ked’ze takéto argumentacie
vedl k znevyhodinovaniu Zien, tato filozofia odmieta akékol'vek podoby naturalizmu. Na
druhej strane autorka odmieta aj jednostranne konstruktivistické postupy. Uvediem napri-
klad vy¢itku, ktort Nagl-Docekalova adresuje koncepcii J. Butlerovej, v ktorej sa podla
nej zmieSava fakt limitovanosti ndSho poznania s ontologickymi aspektmi problematiky,
takZe sa v nej formuluje napriklad tvrdenie, Ze ,,... vSetko, ¢o sa nam javi ako prirodzena
danost™, treba pokladat’ za ,,materializaciu diskurzivnych praktik* (s. 79).

V kontexte tvah o biologizujucich tendencidch, o vztahu prirodného a kultirneho,
resp. o naturalizme a konstruktivizme pokladdm za potrebné vratit’ sa k terminologicke;j
poznamke o pouzivani terminov pohlavie/rod. Herta Nagl-Docekalova pouziva v origina-
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li termin ,,Geschlecht” (s vyrazom ,art is gendered* sa vSak stretneme napriklad v kapito-
le o umeni/estetike a na inom mieste hovori o produktivnosti pojmového rozliSenia
sex/gender vzhl'adom na kontext). V ¢eskom preklade sa prekladatel'ka rozhodla pouzi-
vat’ terminy pohlavie, pripadne socidlne pohlavie, ¢o v doslove vysvetl'uje odvolanim sa
na odlisné konotacie terminov v anglickom a ¢eskom jazyku. Dodam, Ze v slovencine,
ako som uz naznacila, sa pouzivaju dva terminy: pohlavie aj rod, a to na rozliSenie ,,bio-
logického* pohlavia (anglicky ,,sex*) a kultarneho vymedzenia, formovania, fungovania
tohto pohlavia v konkrétnom historickom, socidlnom kontexte (anglicky ,,gender). Ter-
min rod sme prvy raz zaviedli zaciatkom 90-tych rokov pri prekladani textov do knizky
Styri pohlady do feministickej filozofie spolu so Zuzanou Kiczkovou a Zdeiikou Kalnic-
kou a tento termin sa u nas zauzival; v recenzii reSpektujem terminologiu ¢eského prekla-
du a pridrziavam sa jej aj vzhladom na to, Ze uvddzam v texte recenzie priame citaty
a bolo by nekorektné menit’ ich v spominanom zmysle. Napriek tomu, Ze sa v tomto pri-
spevku vzdadvam pojmového rozliSenia a ponechdvam citatelom/Citatel’kdm mozZnost’
vlastnych interpretacii, nazdavam sa, Ze termin ,,pohlavie”, uvddzany v ¢eskom texte vo
viacerych kontextoch, je mozné, ba priam ziaduce citat’ ako ,,rod”. Poznamenam este, Ze
problematika a ziva diskusia o nej sa nevztahuje len na jazykovu rovinu, ale ma aj rele-
vantné ontologické a metodologické dimenzie stivisiace so sporom medzi naturalizmom
a konstruktivizmom. Nagl-Docekalova vyjadruje zasadne odmietavy postoj k jednostran-
nym, v sucasnych diskusiach frekventovanym formam naturalizujuceho alebo konstrukti-
vistického redukcionizmu, v ktorych sa ,telo a diskurz striedavo vyzdvihuja do pozicie
monokauzalnych vysvetl'ovacich instancii®, pricom poukazuje na zmysluplnost’ rozliSo-
vania terminov sex a gender v Specifickych situdciach (s. 98).

V druhej kapitole H. Nagl-Docekalova aplikuje svoje chdpanie feminizmu a feminis-
tickej filozofie v oblasti umenia/estetiky a usiluje sa najst’ odpoved’ na otazky, ¢i hra po-
hlavie v umeni nejaku rolu, ¢i existuje feministické umenie, resp. ¢i je tento termin totoz-
ny s terminom zenské umenie (umenie zien). Tieto otazky patria v suc¢asnych diskusiach
k najfrekventovanejs$im a odpovede na ne sa podstatne liSia v zavislosti od vychodiskove;j
koncepcie. To, Ze vobec sa iniciovalo skumanie prepojenia umenia s pohlavim, resp.
skiimanie tohto rozmeru umenia, Ze vznikol projekt feministickej estetiky, suvisi podl'a
autorky s neraz vel'mi nespravodlivym posudzovanim pritomnosti a zasluh zien v dejinach
umenia (kultiry vobec).Tato skuto¢nost’ uvadza aj Herta Nagl-Docekalovad a tvrdenia
0 nepritomnosti Zien, resp. o malej miere ich vykonov v dejindch umenia podrobuje kriti-
ke vo viacerych argumenta¢nych rovinach, zdoéraziujic najmé dlohu a doélezitost’ pod-
mienok, spolo¢enského prostredia pri rozvijani talentov, ale aj — foucaultovsky povedané
— tlohu dominujucich diskurzivnych praktik pri vnimani a posudzovani umeleckych akti-
vit, pri recepcii umeleckych diel ¢i pri samotnej tematizacii vzt'ahu umenia a pohlavia.
V histérii dominovali maskulinne pohl'ady na umenie, co malo za nésledok aj to, Ze mno-
hé Zenské umelecké kreativity sa posudzovali ako menej hodnotné, resp. sa Gplne vytesni-
li zo sféry umenia (ako jeden z prikladov uvadza autorka nerovnaky ,,status® vysSiviek
ako zenského a architektiry ako muzského uzitkového umenia). V ramci tejto kapitoly
filozofka venuje pozornost’ Freudovej koncepcii umeleckej tvorby, poukazujic pritom na
jej jednostrannost’, ziZenost’ a vnutornu protireCivost’ (ndzorne ukazuje, ze Freud, aj ked’
to popieral, podliehal biologickému determinizmu napriklad v jeho nesldvne znamej diag-
nostike ,,sublima¢ného deficitu u zien, z ¢oho nasledne vyvodzoval ich mensiu schop-
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nost’ podavat’ umelecké/kultirne vykony). H. Nagl-Docekalova ¢ita Freudove nazory
,haopak®, ukazujuc, Ze Freudov kastracny komplex ¢i sublimacny deficit nie su faktormi
znehodnocujucimi zenské umelecké kreativity. Je to predovSetkym nizsi socidlny status
zien, ktory vedie nielen k zadverom o kultirnej menejcennosti zien, ale aj k zdverom zne-
hodnocujucim biologické/anatomické znaky zien. Takdato ,,obratena™ interpretacia Freu-
dovej koncepcie je podla mojho ndzoru pre projekt feministickej estetiky nesmierne pro-
duktivna. V jej ramci pohlavie nesmie hrat' pri posudzovani umenia rolu. Autorka preto
proklamuje tézu o potrebe zbavit’ umenie pohlavnych konotacii, najmé v zmysle potreby
vytvorit’ rovnaké podmienky a Sance pre muzsku aj Zenskd umeleckl tvorbu — to sa stava
aj hlavnym principom feministickej estetiky, ako ju chape Herta Nagl-Docekalova. Téato
estetika nesmie byt podl'a nej zizend na tedériu Zenského umenia ani na tedriu umenia,
ktoré produkuju zeny. Filozofka si z tejto pozicie v§ima vo feministickej estetike (v jej
réznych podobéach) pokusy o hladanie alternativ dominujicej maskulinnej koncepcie
kreativity a usiluje sa identifikovat’ spdsoby, akymi sa v tychto koncepciach zdorazinova-
né Specifika zenskej formy kreativity. Cez tato optiku vedie spor s niektorymi zndmymi
feministickymi filozofkami, predovsetkym s Héléne Cixousovou, podrobujtc kritike jej
koncepciu ,écriture féminine®, ktorej vytyka argumentaciu zakotvenu v bioldgii, ako aj
reprodukovanie tradi¢nej kontrapozicie muzského a zenského pisania (¢i symbolického
a semiotického). H. Nagl-Docekalovd, ako som sa uz zmienila, odmieta jednostranné,
redukujice pristupy (nielen) v pripade vzt'ahu pohlavia a umenia/estetiky. Hoci napriklad
neprijima absolutny univerzalizmus estetickej kategérie ,,objektivity” (,,pravdivosti), ne-
vedie to u nej k uplnému odmietaniu témy ,,objektivity” (,,pravdy*) v umeni. Vratme sa
vsak k zakladnému problému tejto kapitoly, ktorym je vymedzenie pojmu feministickej
estetiky. Filozofka tvrdi, ze ak je cielom feministickej kritiky spochybiiovat’ tradi¢né
dichotémie pohlavi, potom ani feministicka estetika nesmie v ziadnej podobe tieto dicho-
tomie reprodukovat. V tomto zmysle pozaduje, aby bolo odmietnuté ,,spojenie estetic-
kych kategorii s predstavami o cnostiach diferencovanych podla pohlavia“ a nasledne aj
spojenie feministickej estetiky s umenim, ktoré produkuju iba Zeny, aby bola odmietnuta
aj zamena tejto estetiky s tedriou ,,feministického umenia“. Namiesto toho autorka pred-
klada projekt estetickej teorie, ktord je ,,oslobodend od hypotéky maskulinneho myslien-
kového vzorca®“ a ktord preto ,,uvolfiuje priestor pre umenie s feministickym potencia-
lom* (s.175).

Analogicku argumentaciu, zaloZenul na odmietani bindrnych opozicii v mysleni, kto-
ré by viedli k znevyhodiiovaniu zZien, rozvija autorka aj v d’alSich kapitolach: v kapitole
Rozum — pojem s muzskou konotdciou ¢i v Kkapitole Obrana neesencialistickej politiky,
ktora je venovana zdkladnym principom feministickej socidlnej (politickej) filozofie.
Z odmietavého postoja k spdsobom, akymi tradi¢na filozofia vymedzovala dichotomie
(muzské sa spdjalo s raciom, Zenské s emoéciami, telesnostou, zmyslovostou, muzské
s objektivitou, zenské so subjektivitou atd’.), vyplyva filozofkino presvedcenie, Ze femi-
nisticka filozofia na jednej strane musi prehodnotit’ tieto tradi¢né spdsoby, hl'adat’ k nim
alternativy, ktoré by zohl'adiiovali rovnako obe pohlavia, na druhej strane nesmie upadat’
do opacnych krajnosti ani do zjednodusSeni.

H. Nagl-Docekalova sa v knihe sustred’uje predovSetkym na feministickt kritiku ro-
zumu, ked’Ze pojem rozumu mal v historii prevazne muzské konotacie (a v kazdodennom
chapani ich ma dodnes), preto poklad4a za opodstatnené, Ze feministické epistemolégie
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skiimaju rézne roviny a varianty marginalizacie zien vo vedeckom badani a rozvijaju
kritiky klasickej koncepcie vedy (problém objektivity, subjektivity, hodnotovej neutrality,
problém nereflektovanych predpojatosti vratane rodovych, ktoré vstupuja ako predpokla-
dy do vedeckého poznania a pod.).

Autorka podava zasvéteny prehl'ad o koncepciach utvorenych v ramci feministickej
epistemoldgie, pricom identifikuje Styri hlavné typy vézieb tychto epistemoldgii na rozne
vychodiskové koncepcie. S osobnou sympatiou prijimam néazory Herty Nagl-Doceka-
lovej, ktora napriek kritike tradi¢ného chépania rozumu, racionality, objektivity a d’alSich
kategorii obhajuje potrebu feministickej epistemologie narokovat’ si schopnost’ rozumove;j
reflexie, nevystriedat’ racionalitu iracionalitou, neodmietat’ absolutne ani také principy,
akymi st univerzalnost’ ¢i abstrakcia, ale len také ich typy, ktoré vedi k nerovnovahe
a nespravodlivosti medzi pohlaviami. Z takychto pozicii vyslovuje autorka viaceré kritic-
ké vyhrady na margo niektorych feministickych epistemoldgii, poukazujuc na ich slabé,
argumentacne zraniteIné miesta. Ide jej teda o nové chapanie pojmov a o nové formova-
nie vedeckych programov v tom zmysle, aby zohladiiovali rovnako muZov aj Zeny,
a predovsetkym, aby nevytvarali mocenské asymetrie vedice k dominancii jednych
a k potlacaniu, az vylucovaniu druhych, a to vo vsetkych rovinach.

Posledna kapitola venovana feministickej politickej/socidlnej filozofii a feministickej
politike predstavuje vyustenie myslienok rozvijanych v predchadzajacich kapitolach.
Tieto kapitoly, ako naznaCuje autorka, mozno vnimat’ ako isté prolegomena k uvaham
o feministickej politickej filozofii. Tu sa azda najvyraznejSie prejavuja kantovské vycho-
diska tej podoby feministickej filozofie, ktort rozvija Herta Nagl-Docekalova. Autorka
zdoraziuje, Ze pre feministicki tedriu je ,,nepostradatelna univerzalistickd koncepcia
moralky®, z ktorej vyplyva, Ze vSetky l'udské individud musia mat’ moznost’ prejavovat’
dispozicie slobodne mysliet’, rozhodovat’ a konat’, t. j. musi byt’ splnend podmienka, ze
vsetci I'udia su brani rovnako véazne. Pre rozpractvanie feministickej tedrie poklada au-
torka za dolezité predovSetkym to, aby sa riadila univerzalistickou koncepciou moralky
a aby zéaroven zohl'adnovala Specifickost’ konkrétnej situacie. Podl'a autorky totiz ,,nielen-
Ze je univerzalisticka moralka kompatibilnd so zaujmom o zvlaStne problémy, ale bez
tohto zdujmu dokonca vobec nemoze byt realizovand, a teda nevyhnutne ho vyzaduje*
(s. 261). Ako je to uz priznacné pre feministické teorie, aj v koncepcii Herty Nagl-
Docekalovej sa zdoraziuje prepojenost’ feministickej politickej filozofie s feministickou
politikou, s praktickymi zdsahmi do usporiadania spolocenského Zivota, ktorymi by sa
odstranili mocenské asymetrie a hierarchické vztahy medzi muzmi a Zenami.

Som presvedcend, Ze hoci monografickd praca Herty Nagl-Docekalovej (prelozena
do niekol’kych jazykov) predpoklada urcité znalosti z danej oblasti, pomodZze zorientovat’
sa v tomto type filozofie aj tym, u ktorych sa zaujem o fu len prebudza. Verim, Ze zare-
zonuje a podnieti odborné diskusie o nastol'ovanej problematike aj v naSom filozofickom
prostredi.
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