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Ked'Ze nasledujuci text je kritickym prispevkom a v tomto zmysle je vlastne vyzvou
na d’alSiu diskusiu, pripadne k polemike, dovolim si na zaciatok uviest’ niekol’ko bodov,
ktoré boli pre mna dolezité a ktoré by nemali byt prekryté nieim, ¢o sa v tomto texte
d’alej objavi. Po prvé, nasledujlice ivahy a pripomienky vychéadzaji z mojich (nevyhnutne
obmedzenych) znalosti starSich i novsich fenomenologickych prac, z vypocutych predné-
Sok réznych l'udi, ktori sa hlasia k fenomenologickej tradicii, a z rozhovorov s fenomeno-
16gmi. I ked” som, pochopitel'ne, nemohol zohl'adnit’ vSetko, zd4 sa mi, Ze material, s kto-
rym som pracoval, predstavuje dostatocne reprezentativnu vzorku, takZe moje poznamky
by sa s vel'kou pravdepodobnostou aj pri zohl'adneni vacSieho poctu textov, prednaSok
a rozhovorov prili§ nelisili od tych, ¢o tu predkladam. (To je, samozrejme, iba moja pra-
covna hypotéza, ale nie neodévodnena.)

Po druhé, kritika (sucasnej) fenomenologie, ktorti som mal na mysli pri pisani tohto
¢lanku, nemala byt’ Cisto ,,externou® kritikou, t. j. kritikou, ktord uz od samého zaciatku
vychadza z podstatne odliSnych (filozofickych) stanovisk. A to jednak preto, Ze takato
kritika je prili§ l'ahkd, a jednak preto, Ze (Casto) neprindSa ten Uc€inok, o ktory by (podl'a
mojho nazoru) malo pri filozofickych diskusidch ist’ predovSetkym: vzajomné preverova-
nie a vyjasfiovanie téz, ndzorov a postojov. Kritika fenomenologickych myslienok z po-
zicie napr. analytickej filozofie (€i uz russellovsko-quinovského alebo wittgensteinovské-
ho typu) alebo ich dekonstrukcia spésobom 4 la Derrida si, pravdaZze, tiez vyzaduje istu
zru¢nost’ — prinajmenSom ak mé byt’ netrividlna a zaujimavé, no napriek tomu je to po-
merne jednoduchd zaleZitost. A to, samozrejme, predovSetkym z toho dovodu, Ze hned’
pri prvom nahliadnuti do fenomenologickych textov musi napadnut’ kazdému analytické-
mu filozofovi €i dekonstruktivistovi mnozstvo kritickych vyhrad. Nieco iné je vSak v§im-
nat’ si nedostatky, ktoré su nedostatkami mozno iba z istého (cudzieho) uhla pohladu,
a nieco iné je najst’ nedostatky, ktoré sa ukryvaju takpovediac vo vnutri samotnej koncep-
cie, t. j. nedostatky, ktoré nevyhnutne musia zaujimat’ kazdého, kto si dani koncepciu
osvoji, pretoze st to deficity podl'a jeho vlastnych kritérii. MozZno teda I'ahko pochopit,
preco je takéto ,,imanentna™ kritika tazk4 vec. Predpoklad4 totiz dokonalé porozumenie
cielom danej koncepcie a jej vnitornym ,,mechanizmom®. A kritizovany navySe moze —
aj ked su tieto podmienky splnené — eSte stale povedat’, ze kritikova interpretacia, resp.
pochopenie danej tedrie s nedostatocné, a preto ani jeho zavery nie st relevantné. Iba na
okraj poznamendm, Ze takato protireakcia sa da l'ahko ocakdvat’ najmé vtedy, ked’ ciele
a mechanizmy (metodoldgia, pojmovy aparat atd’.) nejakej koncepcie nie su explicitne
formulované, ked’ ich kritik musi viac menej iba nepriamo vyvodzovat’ z toho, €o je vy-
jadrené explicitne. Ak triezvo zvaZime vSetko, ¢o sme zatial' povedali, myslim, Ze ima-
nentné kritika moéze byt (vo vécsine pripadov) nanajvys ak pokusom o imanentnu kritiku
alebo, inymi slovami, interna kritika sa chce 1i§it’ (od externej) svojim zameranim, svojou
intenciou. Odpoved’ na otazku, ¢i bude pokus o imanentnu kritiku naozaj aj vnimany ako
imanentna kritika, je Casto neista.
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A po tretie, chcel by som zdoraznit, Ze napriek mojej kritike (sucasnej) fenomenolé-
gie a napriek tomu, ze sdm sa za fenomenologa nepovazujem, pokladam ,,fenomenologic-
ky pohl'ad® v stcasnej filozofii za zaujimavy a v istych smeroch za dblezity, a to nielen
z lasky k (postmodernej) pluralite filozofii. Zdovodnovaniu tohto postoja sa vSak v ramci
tohto ¢lanku, pochopitel'ne, venovat’ nemdzem.

Hlavna cast’ tohto prispevku je rozdelena na dve Casti. V tej prvej budem prezento-
vat’ svoj pohl'ad na ,,fenomenologiu dnes“ a zaroven sa pokasim formulovat’ niekol’ko
otazok a kritickych poznamok na adresu tejto (predovsetkym) sucasnej fenomenologie.
V druhej casti sa budem snazit’ tieto vSeobecne formulované vyhrady konkrétne demon-
Strovat’ na niekol’kych vybranych textoch sti¢asnej franctzskej fenomenologie, ktorych
slovenské preklady sa neddvno objavili na strankach tohto Casopisu. I ked’ vyber tychto
textov je viac-menej nahodny (a je do velkej miery motivovany aj pragmatickymi do-
vodmi, napriklad ich pristupnost'ou), domnievam sa, ze su dostato¢ne vzorové, aby mohli
sluzit’ ako modelovy priklad.

I. Zd4 sa mi, Ze fenomenoldgia sa v si¢asnosti (pri¢om tato ,,sicasnost™ trva uz dlh-
Sie) dostala do bodu, kde by bolo treba namierit’ reflexivny pohl'ad na samotn(i fenomeno-
lo6giu, na jej obsah, predmet, metody, Styly, otazky i sposoby odpovedania na ne, ciele
a motivy. Pre€o? Ak by som mal predbezni odpoved’ tak trochu aforisticky zhrnat’ do
jednej vety, povedal by som: Zd4 sa mi, Ze takmer celd sucasnd fenomenologia sa na roz-
diel od pdvodného husserlovského hesla ,,Spat’ k veciam samym* riadi skor zésadou
,»Spat’ k samym reCiam®. Inymi slovami, nefenomenologizuje sa, t. j. neuskutociiuje sa
fenomenologické skimanie veci, ale skor sa historicky preberaju rdzne fenomenologické
koncepcie. A naopak, tam, kde sa pestuje systematickd fenomenologia, presnejSie, tam,
kde sa predstavuju Gvahy a rozbory, ktoré chct byt” fenomenologické, tam sa zvicsa stre-
tavame s tazkotonaznou a neprehladnou terminoldgiou a/alebo so Stylom, ktory — ako sa
zda — je skor vedeny snahou navodit’ isté meditativne stavy alebo vyvolat’ isty literarno-
esteticky pocit. Nie Ze by som si myslel, Ze ,,seriézna™ filozofia takéto polohy a priori
vylucuje. Problémom sa (podl'a miia) stavaju iba vtedy, ak dany autor neponuka okrem
toho ni€ viac, a predsa sa stale tvéri, ako keby napisal filozoficky text.

Jeden spdsob, ako si mdzeme uvedomit’ problematickl povahu mnohych stcasnych
Lfenomenologickych® textov, vidim v tom, Ze porovndme prace sucasnych fenomenold-
gov s pracami samotného zakladatel'a fenomenolégie. Hoci aj sam Husserl obcas (i skor
Zasto) skizaval do filozofickej rétoriky, ktora je itateFovi mélo zrozumitelna a vagna
alebo prinajmenSom je k nemu krajne neustretova, kazdy, kto si d4 ti ndmahu, Ze podro-
bne preliska niektord zjeho publikovanych knih, musi uznat, Ze je v nich minimélne
evidentnd urputnd snaha vyjasiiovat’ veci, dospiet’ (ak uz nie priviest) k jasnému ,,na-
hliadnutiu®. Ani v jeho pripade nie je jasnd a prehladnd terminoldgia tou najsilnejSou
strankou, ale prinajmenSom je zrejmé, Ze nejde o ¢iru pojmovl ekvilibristiku. Pri ¢itani
pohusserlovskych fenomenoldégov som si ovela menej isty tym, Ze za dymovou clonou
honosne znejucich technickych terminov sa eSte daji najst’ nejaké ,,fenomény* (v povod-
nom zmysle tohto slova). ,,Veci samé* akoby boli nahradené ,,samymi re¢ami*.

S akymi typmi fenomenologickych textov sa stretivame u stucasnych fenomenold-
gov? Podl'a mojich skusenosti mozno identifikovat’ dve skupiny, priCom ta prvé je — a to
je signifikantné — podstatne vécsia:
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1) Fenomenologické filolégia CiZe ,,laska k slovu Husserlovmu* (a ak to nie je pria-
mo Husserl, tak je to s najvécSou pravdepodobnost'ou Heidegger, Merleau-Ponty, Sartre
alebo Levinas). To v3ak Casto nie je ziadna filozofia, ale si to skor ,,dejiny filozofie*
suplujuce samostatni fenomenologickll pracu. Navyse, tato interpretativna ¢innost’ ani
zd’aleka nedosahuje uroven, ktort by podl'a mfia mohla a mala mat’ — porovnajme napr.
komentare a vyklady fenomenoldgov k Husserlovym dielam s komentarmi a vykladmi
analytickych filozofov k dielam Fregeho, Wittgensteina atd’. (Uvediem asponi jeden pri-
klad: M. Dummett: Frege. Philosophy of mathematics, 1991. Napriek tomu, Ze Dummett
pokladé Fregeho za jedného z najvyznamnejsich filozofov v dejinach, spomenuta praca sa
hemZi ostrymi a presne mierenymi kritickymi pozndmkami na jeho adresu. Naproti tomu
historické a interpretatné prace vo fenomenologickej tradicii maji skor ,,apologeticky*
charakter, pripadne zostavaju na Cisto deskriptivnej tirovni).

2) Druhu skupinu tvoria texty, ktoré by sa dali chapat’ ako pokusy pokracovat’ v sys-
tematickom fenomenologizovani. Tu nds vSak ¢ak4 eSte smutnejsi pohl'ad — neprehl'adna
splet’ viet, ¢o m4 iba zriedka jasne rozpoznatelnu hlavu a pdtu. Jasny vyznam sa straca
pod mnoZstvom metafor, pregnantné formulovanie otdzok a odpovedi je nahradené ,,hra-
mi s (inymi) textami®, volnymi asocidciami, tajuplnymi formuldciami, krkolomnymi
slovnymi spojeniami a vSadepritomnym verbalizmom. Zikladnou charakteristikou ta-
kychto textov je jednak to, Ze pracuju na abstraktnej trovni bez konkrétnych prikladov (a
tam kde sa uvadzaja, su nedostatocne instruktivne, su takpovediac iba do poctu), a jednak
to, (€o je vlastne dosledok), Ze takéto texty doslova ,,neznesu kritiku®. Nikto va¢Sinou
(vratane samotného autora) nemd tuSenie, ako by sa tu dalo plodne — konStruktivne —
kritizovat’. Su to skor akési ,,ivahy®, eseje, ,.,textudlne Zivotné prejavy* toho-ktorého auto-
ra, ktoré sa ndm mozu ,,zapacit™, ,,oslovit’ nas“ a pod., ale to vSetko skor na akejsi pred-
reflexivnej urovni, ked’ sa nechame akoby unaSat’ spadom reci, Stylistickymi figlirami
ainymi prostriedkami, ktoré by vSak mali byt, ak uz vdbec, skor ,,sprievodom®, a nie
hlavnym obsahom filozofovania. (Mimochodom, neblahé dosledky takéhoto Stylu mozno
Casto dobre pozorovat’ na konferencnych prednéskach a pod., ked’ autor prednesie takto
zoStylizovany text, za ktorym mé nasledovat’ diskusia, pri€om diskusia sa takpovediac
nevie rozbehnut’ ziadnym zmysluplnym smerom, takZe nakoniec sa jej ukoncenie pocit’u-
je skor ako ul'ava, a nie ako nieco, Comu sa iba s nevol'ou — pre nedostatok ¢asu — podvo-
l'ujeme. Akoby sme casto chceli povedat ,CoZe tu uz nakritizujeme, ked’ to au-
tor/prednasajuci tak citi?*)

Analogicky by sme aj sucasnych fenomenolégov mohli rozdelit’ do dvoch skupin:
a) filolégovia starSich fenomenologickych textov; b) filozoficki literati, pracujuci formou
istych alazii, prip. odvolavania sa na husserlovski fenomenoldgiu, resp. zastit'ujuci sa
hussserlovskou (prip. heideggerovskou) terminoldégiou, aby — v kone¢nom dosledku —
mohli hovorit’, ¢o cheu (¢iZze 'ubovolnym spdsobom o 'ubovolnych témach), a aby sa to
pritom javilo (im samym i ostatnym) ako seriézne filozofovanie, a nie len ako literarne
zaujimavé nardcie alebo ako Cire verbalizovanie vlastnych pocitov, nalad, postojov. To,
¢o este u Husserla bolo integralnou (¢asto dokonca dominantnou) sucast'ou (praxe) feno-
menoldgie, t. j. reflexia vlastného postupu, vyjasiiovanie si vlastnych zékladnych pojmov
atd’., to tito novi fenomenoldgovia obchadzaju, pokladaju to zrejme za akosi vybavené
alebo nepotrebné ¢i nezaujimavé, takmer vobec sa neobt'azuju zddvodinovat’ a vysvetlo-
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vat. Casto pouzivaju ¢osi ako metddu voPnych asocidcii plus isty literarny talent bohata
metaforika, verbalne pointy), to vSetko vyjadrené v neprehl'adnom a/alebo vagnom, ale
hlavne ezoterickom jazyku (ktory ma tendenciu tvarit’ sa ako odborny jazyk sui generis).

Aby som svoje kritické pripomienky vyjadril este inak, na zaver prvej Casti vymenu-
jem niekol’ko — podl'a mojho nézoru kliCovych — otazok, ktoré sticasna fenomenologia
bud’ réznymi spdsobmi obchadza, alebo na ne odpoveda absolitne neuspokojivo, ato
napriek tomu, Ze su to otdzky, ktoré boli v centre pozornosti samotného zakladatela fe-
nomenoldgie.

1. M4 sucasna fenomenologia ambiciu byt’ ,,prisnou vedou* (v husserlovskom zmys-
le), resp. ma ambiciu byt’ skor (filozofickou) vedou nez literatirou? A ak uz fenomenold-
gia podl'a sucasnych fenomenolégov nie je, resp. nemdze byt vedou, ¢i dokonca ,,prisnou
vedou®, je (resp. mala by byt) fenomenologia eSte stale ¢imsi, ¢o obsahuje ako svoje
(i ked’ mozno len predbezné) vysledky isté tézy, tvrdenia, t. j. hovori, Ze isté veci sa maju
tak a tak (a co by sme bez nej azda ani nevedeli)? Ak nie, aky je zmysel fenomenologic-
kej spisby a rozmanitych a pocetnych fenomenologickych vyrokov o comkol'vek (ukazo-
vat’ nejaky novy pohl'ad na svet, uvadzat’ do meditativneho stavu, vyzyvat’ k nieComu,
literarne sa realizovat’, moralizovat’)?

2. Ak fenomenologické skumania vedu k nejakych tézam, o Com su potom tieto tvr-
denia? Co je ich predmetom? St to fenomény (v pévodnom husserlovskom zmysle)? Ak
nie, tak potom ¢o? Ak 4no, €o presne rozumieme pod ,,fenoménmi“? A navySe: Ak od-
mietame metddu transcendentilnej redukcie, epoché (Co je podl'a Husserla nielen forma
nového/filozofického epistemického pristupu k svetu, ale aj ,,osobnd premena®, ¢osi ako
,habozenska konverzia®), ¢o potom eSte mdze znamenat' ,,fenomén“? Nestdva sa tak
z fenoménu cokol'vek, ¢o si dany fenomenoldg povie, resp. vymysli? V takom pripade je
skuto¢ne vel'mi pohodiné fenomenologizovat’ — netreba sa ni¢oho obavat’, sta¢i si len dat’
pozor na najhrubSie kontradikcie a pouzivat’ jazyk napodobnujici husserlovsku, heideg-
gerovsku a pod. dikciu. Kde vSak potom zostdva moznost’ vzajomného dorozumievania
a korigovania?

3. Existuje (eSte) nieco také ako ,.fenomenologickda metéda“, vyznacujica sa v po-
rovnani s inymi filozofickymi metédami ¢imsi Specifickym, ktora je nenahraditel'nou (ak
uz nie jedinou ¢i prednostnou) metddou filozofovania? Pritom to, samozrejme, nemusi
byt Metoda v zmysle vel'kého singularu, ale moéze ist’ o sibor metdd, o istd ,,metodiku‘
(tak, ako povedzme v pripade neskorSieho Wittgensteina nejde o jedinu, vSade aplikova-
tel'n metodu, ale skor o akusi vel'mi charakteristicku sadu nastrojov — napr. ,,Predstav si,
ako by to bolo, keby...“, alebo ,,Ako pouzivame tento vyraz v beznom, nefilozofickom
jazyku...” atd’.)

4. Na ¢om sa zaklad4 opravnenost’ (plauzibilnost’) fenomenologickych vyrokov?
V ¢om presne spocivaju pravidla fenomenologickej hry, ¢o vylucuje moZznost’, Ze sa bude
moct povedat’ prakticky cokol'vek, ato bez zistovania legitimity povedaného? V ¢om
spo¢iva fenomenologické logon didonai? Co je tou instanciou, na zaklade ktorej ich mozu
ini (fenomenoldgovia a prip. i nefenomenologovia) nahliadnut’ (a prijat, osvojit’ si ich)
ako pravdivé, vystihujice ,,veci®, alebo naopak, podrobit’ ich adekvatnej kritike?

Ak je touto instanciou ,,evidencia“ (ktora je podl'a Husserla ,,esencidlnou fundamen-
talnou charakteristikou kazdého intenciondlneho Zzivota®), kde je zaruka, Ze to, ¢o bude
jeden fenomenoldg pokladat’ za evidentné a opisovat’ pomocou svojich ezoterickych ter-
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minov, bude evidentné aj pre inych (fenomenoldgov)? Ako dospiet’ k rozumnej intersub-
jektivite, resp. k moznosti intersubjektivneho dorozumievania, vzajomného korigovania
atd’.? Ako nam pritom pomdzu Husserlove vyhlasenia typu ,,Kazdé vedomie bez vynimky
je bud’ uz samo charakterizované ako evidencia (t. j. ako davanie svojho predmetu origi-
naliter), alebo méa esencialnu tendenciu zmenit’ sa na davanie svojich predmetov origina-
liter<?

5.Su fenomenologické vyroky, resp. maju ambiciu byt, apriérne (nevyhnutné
a vSeobecné), su to, resp. maju to byt’ (este stale, tak ako u Husserla) vyroky o (nemen-
nych) podstatach, esenciach?

6. Ak odpovieme kladne na predchddzajucu otazku, existuje Cosi ako kategoridlne
nazeranie, t. j. skisenost’ vieobecného (podstat), sliziaca ako epistemicky (legitimizuja-
ci) zdroj eidetickych pravd fenomenoldgie?

IL. V tejto casti by som chcel na niekol'kych konkrétnych prikladoch zo sucasnych
fenomenologickych textov demonstrovat’ body, ktoré som v prvej Casti nac¢rtol iba vo
vSeobecnosti. Vopred chcem upozornit, Ze cielom nie je detailnd interpretacia prislus-
nych textov ani obsirna analyza myslienok, ktoré su v nich obsiahnuté. Mojim vyluénym
zédmerom je trochu konkretizovat’ predchadzajicu kritiku. VSetky priklady budem Cerpat’
zo stati franctizskych fenomenologov, ktoré boli (v slovenskom, resp. ¢eskom preklade)
uverejnené v piatom Cisle ¢asopisu Filozofia, roc. 62, 2007.

Nathalie Depraz chce vo svojej studii ,,ukézat’, do akej miery moze byt Husserlova
tedria intersubjektivity dolezitd pre sucasny empiricky vyskum a pre tradi¢éni mudrost
predkov* ([1], 403). Teoériu intersubjektivity chape ako ,alterolégiu®, cize ako ,,vedu
o seba-alterovanej subjektivite”, v ktorej zohrava dodlezitu ulohu to, ako sa nas vlastny
svet moze rozsirit’ vd’aka lepSiemu porozumeniu aj takym ,,limitnym subjektivitdm®, ako
su nemluvnatd, zvieratd, duSevne chori. Aby zdoraznila, Ze nase Ja nie je homogénne
a statické, ale roznorodé a dynamické, pouZziva terminy ako ,,seba-alterita ega®, resp. ,,se-
ba-alteracia“. Vytvaranie novych terminov, samozrejme, nie je problém (hlavne ak tato
potreba plynie z ,,veci samych®). Problém vSak nastava vtedy, ked’ vyklad nakoniec vyus-
tuje do komplikovanych formulécii, ktoré v podstate maja (aspoii tak sa mi zdd) celkom
jednoduchy obsah. Tak niekedy vznika zvlastny rozdiel medzi trividlnost'ou povedaného
a zlozitost'ou a temnost'ou sposobu, akym sa to hovori. Za taku pokladam napriklad na-
sledujucu vetu: ,,Povodna alterita ega je zaloZena na intencionalnom/transcendentnom/
vtelenom vedomi ako skusenostnej podmienke, ale odhal'uje aj samotny egoicky subjekt,
v ktorom sidlia mnohé egoické Stiepenia.” Iny (totiZ, terminologicky) problém sa ukazu-
je, ked’ autorka d’alej pokracuje tvrdenim, Ze vlastne ,,seba-alterita nie je jednotny pojem®,
pretoze to by podla nej protirecilo ,,jeho samotnému vyznamu: koreSponduje s takymi
rozmanitymi skisenost’ami Ja, Ze jeho vyznam spociva v jeho nezjednotitel'nosti“[!]. Zda
sa mi trochu ¢udné najskor vytvorit’ novy terminus technicus, a potom povedat’, Ze ,,jeho
vyznam spociva v jeho nezjednotitelnosti“. Chce autorka povedat’ iba to, Ze tento pojem
zahffla mnoZstvo rozmanitych skusenosti? Pojem Zivoc¢icha (napriklad) vSak tiez zahfiia
mnoZstvo rozmanitych tvorov a podobne aj va¢sina ostatnych pojmov. Su preto nejednot-
né? Nepoukazuje to skér na vnutorné problémy jej vlastnej terminoldgie? Ako posledny
priklad z tohto textu uvediem paséaz, v ktorej autorka (podl'a jej slov) vysvetl’uje jednu
z Cit genetickej fenomenologie, priCom geneticki fenomenoldgiu poklada za ,,pomerne
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uzito¢nu, striktnd pojmovu a skisenostnii metodu skimania“. Touto Crtou je ,transcen-
dentalna genéza“. Co sa teda skryva pod tymto (pre nezasviteného tajomnym) vyrazom?
Tu je sl'ubované vysvetlenie: Transcendentalna genéza ,,sa opiera predovSetkym o fakt, ze
telesné vedomie nie je redukovatel'né na Cisté fungovanie tela ani na abstraktné reflexivne
uvedomovanie. Subjektivita je skuto¢ne vtelend, ak v nej sidli seba-transcendujuci pohyb,
proces, prostrednictvom ktorého vedomie prekracuje samé seba. Seba-transcendujice ego
je prave tym, o ¢o ide na ceste skusenosti, ktorou idii mystici a ti, ktori sa riadia tradi¢nou
mudrost'ou”. A to je vSetko. Ak v siicasnej fenomenologii stacia takéto vysvetlenia, nieco
zrejme nie je v poriadku.

Francois-David Sebbah sa vo svojej stati venuje navratu témy subjektu/subjektivity
v sticasnej francuzskej fenomenologii. Zacina tym, Ze o ,,subjekte je tazké hovorit’, Ze
subjekt zostdva paradoxne neurcitelny, Ze pri blizSom skiimani sa ,,subjekt” zacne javit’
ako ,,zoskupenie alebo hmlovina spojenych pojmov, ktoré sa €iastocne prekryvaji, no nie
su navzajom zhodné, ktoré sa na zaklade svojej blizkosti na seba odvolavaju, no zaroven
moZu niekedy jeden druhému odporovat™ ([2], 366). Po takomto uvode by sa azda dalo
oCakavat, Ze d’alSia Cast’ Studie bude venovand vyjasiiovaniu tychto vztahov alebo ze
autor — pokial’ si mysli, Ze tato nejasnost’ je neodstranitelna — aspofi nejako (inak) zd6-
vodni d’alSie pouZivanie tohto terminu vo svojom ¢lanku. Ak totiz subjekt nie je ani oso-
ba, ani vedomie, ani Ja, ani ¢lovek, ani Selbst, ani subjektivita..., o mame tymto vyrazom
rozumiet’? Ako sa d’alej ukazuje, Sebbah nakoniec Ziadne presnejSie vysvetlenie ani zd6-
vodnenie terminu ,,subjekt” neposkytne, ale zrejme sa spolieha na to, Ze Citatel' z inych
prac pozna (roznorodé!) pouZzivanie toho terminu, a Ze teda nejako vytusi, o Com je rec.
Az do konca ¢lanku sa tak pohybujeme na trovni nadhadzovanych asociacii, reprodukcii
znamych (no malo jasnych) fraz (,,deStrukcia subjektu), metaforickych opisov (,,subjekt
je kyvadlovy pohyb medzi troma inStanciami, ,,subjekt je ve¢ny nomdad®, ,subjekt je
napdtim medzi kone¢nost'ou a nekonecnost’ou, pasivitou a aktivitou...” atd’.) a obcas po-
zoruhodne nezrozumitelnych viet (v tom vynik4 najmé dlha poznamka pod €iarou €. 13).
Je potom celkom priznacné, ze autorovo skiimanie konc¢i chapanim subjektivity ako ,,Cis-
tej slabosti, ktord Cerpé silu zo svojej biednosti, a mozno neprekvapi ani nasledujici
zéver: ,,V pruznom hadeni, kde sa viditelné preplieta sneviditelnym, sa merleau-
pontyovské ja samo (le soi) mdZe rozpustit’ vo Svete a opét’ sa z neho vyndrat’ (signifika-
tivne: vynorilo sa z neho), no len trochu a hned’ zasa nie. Toto ja sa teda ponéra do sveta.
A preto je originarny Svet, a nie ja samo.*

Ako posledny priklad uvediem ¢lanok, ktorého autorom je Dominique Janicaud
a ktory mé byt odpoved’ou na zaiste zaujimavt otazku: Do akej miery mdZe fenomenolo-
gickd metdda prispiet’ k porozumeniu ¢asu? Treba vopred poznamenat, Ze Janicaud je
zastancom tzv. ,minimalistickej fenomenoldgie®, t. j. fenomenolégie, ktord ,,rezignuje na
ambiciu byt’ prisnou vedou a akceptuje pluralitu metéd a moznych Stylov* ([3], 432). Na
prvy pohl'ad by sa mohlo zdat,, Ze toto uvolnenie je nieCo rozumné a sympatické, no vy-
sledky Janicaudovho ¢lanku (ak sa o nie€om takom vdbec dé hovorit’) skdr naznacuja, ze
minimalistickd fenomenoldgia v jeho ponimani je v podstate iba vol'nym ,,poetizovanim
na zaklade kantovskych, husserlovskych, heideggerovskych ¢i merleau-pontyovskych
textov. Napriek tomu, Ze autor sa snazi sem-tam ukotvit’ svoj abstraktno-poeticky vyklad
nejakym konkrétnym prikladom (vnimanie kytice ruzi, vnimanie ténu), vzdy sa mu nako-
niec ,,podari udusit’ maly plamienok zrozumitel'nosti mohutnym privalom nezrozumitel’-
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nych viet alebo ho prekryt’ nejakym metaforickym vyjadrenim, ktoré je mozno na pohl'ad
efektné, no ni¢ nevyjasiiuje (,,Neviditelnost’ ¢asu je znakom jeho jednoty v hibke trans-
cendentalneho ega“, ,,Cas tkvie v srdci subjektivity: je najvnutornej$im tlkotom tejto sub-
jektivity” apod.). Vzhl'adom na spdsob vykladu posobi zavereény odsek jeho ¢lanku
takmer ako (mimovol'nd) sebairdnia. Po kratkom citate z Prousta totiz hovori: ,,Vzhl'adom
na metodologické poziadavky neutralnosti v jeho opisoch nie je fenomenologickému
projektu — bohuzial — dopriata ta cast’ pdzitku, aku ponuka umelecké dielo; nemoze si
dovolit’ zastavit’ sa pri peknej vete; ide o to, dosiahnut’, aby sa vynorilo to, ¢o zostava
nezjavné v samotnom javeni veci a €asu, veci v ¢ase” ([3], 433).

Zo spomenutych textov som vybral iba zopar prikladov, v citidciach a naslednej kriti-
ke by sa dalo pokracovat’ este vel'mi dlho. Dufam vSak, zZe Citatel’ uz porozumel, aké vy-
hrady proti stiCasnej fenomenoldgii mam na mysli. Celkom na zaver preto uz len jednu
poznamku: Predchadzajica kritika nema za ciel’ eliminovanie fenomenologie ako take;j,
ale skor jej vylepSenie. Nejde ani o to, ze by som si narokoval pravo predpisovat’ sucas-
nym fenomenologom, ¢im sa maju zaoberat, resp. akymi metodami. Ako je zrejmé
z predchadzajtcich riadkov, nesSlo ani tak o kritiku jednotlivych téz, ale skor o kritiku
spdsobu, akym sucasni (najmé franctizski) fenomenologovia svoje tézy prezentuju, a tiez
o kritiku absencie metodologickej reflexie ich postupov a produktov. Az ked’ bude jasnej-
Sie, Co presne chcu jednotlivi fenomenologovia svojimi tézami povedat’ (o ¢ase, o vedomi,
o subjektivite atd’.) a aké relevantné dovody ich k tomu ved, méze nastat’ faza konstruk-
tivnej diskusie a pripadne aj kritiky zo strany inak zmyslajucich filozofov, ale aj vo vnutri
samotnej fenomenologickej komunity.
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