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SEXTOS EMPIRICOS:
Adversus Mathematicos 7,1,1-7,1,37"

V predchadzajicom vyklade sme nélezitym spdsobom hovorili o v§eobecnom cha-
raktere skeptickej nauky. Cast’ vykladu bola na fiu zamerana priamo, ¢ast’ zretelne vy-
plynula z nasho rozliSenia filozofov, ktori s fiou boli spojeni. Zostava ndm rad za radom
vylozit’ uplatiiovanie skepticizmu aj v jednotlivostiach, aby sme ani pri nasich vlastnych
skiamaniach o veciach, ani pri odporovani dogmatikom I'ahko neupadli do undhleného
sudenia. Filozofia je vSak vel'mi r6znorodou oblastou, a preto budeme musiet’ v zaujme
systematického a metodického vykladu kazdého problému strucne prebrat’ aj jej Casti.

Podrla vsetkého si jedni myslia, Ze filozofia je zlozena len z jednej Casti, ini sa dom-
nievajl, ze ma Casti dve, a d’alsi zasa zastavaji nazor, ze sa sklada z troch casti. Ti, ktori
trvaju na jednej Casti, sa delia do troch skupin: jedni hovoria o fyzike, druhi o etike a treti
o logike. Analogicky sa aj zastancovia delenia na dve Casti rozchadzaju v nazore, o aké
Casti ide: jedni delia filozofiu na fyziku a logiku, druhi na fyziku a etiku a treti na logiku
a etiku. Obhajcovia ¢lenenia filozofie na tri ¢asti si vSak jednotni a zhodne ju ¢lenia na
fyziku, logiku a etiku. Filozofiu ako jedint ¢ast’ — totiz fyziku — vymedzili Téles, Anaxi-
menes a Anaximandros a potom tiez Empedokles, Parmenides a Herakleitos. V pripade
Talesa, Anaximena a Anaximandra ide o nespochybnitel'ny fakt, na ktorom sa zhodnu
uplne vsetci, u Empedokla, Parmenida, a dokonca aj u Herakleita o tom niektori pochybu-
ju. Empedokla nazyva Aristoteles prvym iniciatorom rétoriky, ktord je naprotivkom (anti-
strofos) dialektiky, ¢o znamena Ze je s fiou rovnocenna (isostrofos). Na ich rovnocennost’
poukazuje skutocnost’, ze sa zaoberaju rovnakym predmetom, ale dokazujii nam to aj
oznacenia, ktorymi sme ich prave charakterizovali. Aj basnik totiz hovori o Odysseovi
ako o niekom, kto ,,stoji na Grovni boha* (antitheos), ¢o znamena Ze je s bohom rovno-
cenny (isotheos). ! Podra vsetkého nebola ani Parmenidovi dialektika celkom neznamou
disciplinou, ked'ze uz spominany Aristoteles povazoval za zakladatela dialektiky prave
jeho ziaka Zendéna. Aj pokial ide o Herakleita, zrodila sa pochybnost’, ¢i bol naozaj len
fyzikom, alebo aj etickym myslitelom. Uviedli sme teda hlavnych predstavitelov casti
filozofie, ktord nazyvame fyzika. Vyluéne etikou sa vSak zaoberal Sokrates, o ¢om nam
svedcia jeho ostatni Ziaci.” Ved’ aj Xenofon vo svojich Spomienkach doslova hovori, Ze

* Autorom poznamok pod Ciarou je prekladatel.

! Sextov ,,dokaz* blizkej pribuznosti rétoriky a dialektiky sa snaZi poukézat na rovnaky vyznam
predpén avTi- a igo- v pripade slov, ktoré uvadza. Privlastok avtideoc (zodpovedajuci, rovny bohu,
rovnocenny s bohom) pouziva Homér na viacerych miestach v stvislosti s hrdinami (napr. Homerus:
llias 5, 663, o Odysseovi napr. Odyssea, 1,21; 2,17; 4,741; 13,126 atd’.), s narodmi (Homerus: //ias 12,
408; Odyssea 6, 241), ale aj so Zenami (Homerus: Odyssea 11, 117). Homér bol notorickou autoritou
takmer pre vSetkych antickych autorov. Konzervativne a tradicionalistické myslenie antiky a z neho
vyplyvajuci zmysel antickych autorov pre racionalisticka exegézu mytoldgie velmi instruktivne v Uvode
k svojmu prekladu peripatetika Palaifata vyklada 1. Radova (Uvod k prekladu: PALAIFATOS:
O neuvéritelnych pribézich (Ilepi amiotwy). Z fedtiny pielozila a ivodem, komentaii a rejstiiky opattila
Irena Radovéa. Praha: KLP 2005, s. IX — XV).

% Sextos tu zrejme vyluguje Platona.
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Sokrates odmietal fyziku, ako nieco, ¢o presahuje moznosti ¢loveka, a Ze sa vo svojich
skumaniach obmedzoval len na etiku, teda na to, o sa nés nejako tyka.’ Sokrata tak po-
znal aj Timon. Hovori o tom aj jeho hexametrovy vers:

To viak sochdr zanechal — o zdkonoch zacal ti trepat’”

Mysli sa tym, ze sa odklonil od fyziky k etickej tedrii. Prave preto pridava autor spo-
jenie ,trepat’ o zdkonoch®, ved’ skiimanie zédkonov v ramci filozofického dialogu patri do
etického skumania. Platon totiz pripisuje Sokratovi Gcast’ na vSetkych troch castiach filo-
zofie. Na logike participuje do tej miery, do akej ho jeho badania priviedli ku skimaniu
definicii, rozli¢énych deleni pojmov a k etymoldgii. To vSetko totiZ patri do oblasti logiky.
Na etike ma vraj Sokrates podiel preto, lebo uvazuje o cnosti, o Statnom zriadeni a o zé-
konoch. S fyzikou vraj Sokrata zas spdjaju niektoré filozofické tvahy o kozme, alebo
dokonca o zrode zivocichov ¢i o dusi. Tieto Platénove uvahy st dovodom, preco ho Ti-
moén obvinuje z toho, Ze osobu Sokrata prikrasl'uje tym, ze mu pripisuje znalost’ mno-
hych odborov. Podl'a Tiména vraj Platon nestrpel, aby Sokrates zostal jednoduchym vy-
kladacom l'udskych charakterov.

Podrla niektorych aj filozofi z Kyrény lipna len na etike, zavrhujuc fyziku a logiku
s odovodnenim, Ze ni¢im neprispievaja k blazenému Zivotu. Podl'a inych vSak tento nazor
vyvracaju ti, ktori rozdel'uju etiku na oblast’ zaoberajicu sa vol'bami a odmietanim, d’alej
pocitmi, konanim, ale aj pri¢inami, a napokon presvedceniami. Medzi tymito oblast’ami
sa totiZz ocitlo skimanie pri¢in pdvodne patriace do fyziky atiez badanie o presvedce-
niach, ktoré sem prislo z logiky. Aj filozof Aristén z Chia vraj nielen zavrhoval fyzikalne
a logické skiimania pre ich neuzitocnost’ a idajny skodlivy vplyv na filozofov, ale oklies-
til aj niektoré oblasti etiky. Prikladom je oblast’ mordlneho povzbudzovania a prikazo-
vania, ktoré podl'a Aristéna patria opatrovatel’kdm a otrokom sprevadzajicim deti.’ Pre
blazeny zivot vraj staci, ak ¢lovek pripodobiiuje svoj rozum cnosti, §titi sa zIého a vyhyba
sa vSetkému, ¢o je medzi tymito krajnostami. Ved’ z mnohych, ¢o sa dali tymito vecami
strhnut’, sa stali nestastni l'udia.’® Logikou sa zas horlivo zaoberali nasledovnici Panthoi-
da, Alexina, Eubulida, Brysona, Dionysodéra a Euthydema.7

Medzi myslitel'ov, ktori uznavali vo filozofii dve casti, zaradujeme aj Xenofana
z Kolofonu a Archelaa z Atén. Prvy z nich sa zaoberal fyzikou a logikou, druhy fyzikou
a etikou. Vedl'a Archelaa zarad’uju niektori aj Epikura, lebo vraj zavrhol skimanie logiky.

3 Xenophon: Memorabilia 1,1,11 an.

4 Nag preklad je aj tu prizvuénou napodobeninou gréckeho ¢asomerného hexametra. Doslovny
preklad by znel: Teda od tychto (skiumani) sa odklonil sochdr — tdraj o zdkonoch.

5V gréttine je pouzité slovo madaywyss oznatujice Eloveka (najastejsie otroka), ktory vodil de-
ti do Skoly a privadzal zo $koly domov. Tu niekde sa za¢ina veda pedagogika.

® Ariston z Chia (3. str. pred Kr.) bol neortodoxnym stoikom, ,,odpadlikom*, ktory zavrhol mnohé
stoické doktriny, ¢im sa priklonil ku kynizmu, z ktorého stoicizmus povodne vysiel a ktorého radikalne
nazory prekonal. Jednou z kl'i€ovych Aristonovych tém bolo odmietanie akejkol'vek hodnoty veci ,,indi-
ferentnych™ ¢i ,,l'ahostajnych® (zdravie, rodina, kariéra, majetok, choroba, chudoba), ktoré ortodoxni
stoici rozdelovali na veci prednostné (mgonyuéva) a nezelatefné (amomponyuéva). Pozri napr. Sextus
Empiricus: Adversus Mathematicos 11, 65,1 —11, 66, 1.

7 Panthoides a Alexinos boli logici alebo eristici Zijtci v 3. str. pred Kr., Eubulides a Bryzén boli
logici zijuci v 4. str. pred. Kr., Dionysoddros a jeho brat Euthydémos zasa sofisti Zijuci v 5. str. pred Kr.
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Niektori vSak hovorili, Ze Epikuros neodmietal logiku ako celok, ale iba logiku stoikov,
takZe v skuto¢nosti ponechal filozofii jej tri ¢asti. Niektori — a suhlasi s nimi aj Sotiénovo
svedectvo — pripisuju filozofom z mesta Kyrény nazor, podl'a ktorého sa filozofia sklada
z etickej a logickej Casti.

Napriek tomu sa zda, Ze tito myslitelia postupuji neddkladne. Déslednejsi st v po-
rovnani s nimi ti, ktori uznavaju vo filozofii tri asti — fyziku, etiku a logiku. V skutoc-
nosti bol prvym poévodcom takéhoto nazoru Platon, ktory vo svojich dialogoch preberd
mnoho otazok zfyziky aetiky, mnohé dokonca aj zoblasti logického skumania.
Doslovne sa viak takéhoto rozdelenia filozofie pridfzaju Xenokratovi® Ziaci, peripatetici
a stoici. Filozofiu vel'mi vhodne prirovnavaju k sadu plnému plodov, fyziku pripodobiiuju
vySke stromov, etiku prijemnej chuti plodov a logiku sile ohrady. Ini tvrdia, Ze filozofia je
podobna vajcu: etika sa podoba Zitku, ktoré je podla niektorych vtacatkom, fyzika bielku,
ktory dodava Zitku vyzivu, a logika sa podoba vonkajsej $krupine. Poseidonios vsak proti
tomu namieta, ked tvrdi, Ze jednotlivé ¢asti filozofie si navzdjom neoddelitené, rastliny
vsak vnimame oddelene od plodov a prave tak ohrada je oddelené od rastlin. Preto pri-
rovnava filozofiu radsej k zivo¢ichovi — fyziku ku krvi a masu, logiku ku kostiam a $l'a-
chéam a etiku k dusi.

Hoci je teda filozofia zloZzend z troch casti, ndjdu sa myslitelia, ktori z nich na prvé
miesto kladu fyziku. Ich prvym zddévodnenim je fakt, ze z historického hladiska si bada-
nie v oblasti fyziky zasluhuje skutocné prvenstvo — az dodnes totiz nazyvame prvych
filozofickych myslitel'ov ,,fyzikmi®“. Svoje prvenstvo vSak moze fyzika obhgjit’ aj z hl'a-
diska postavenia v systéme filozofie — najskor je vraj vhodné prebrat’ celok, az potom
premyslat’ o jednotlivostiach a veciach tykajacich sa ¢loveka. Ini za¢inaju etikou, pretoze
je podl'a nich najddlezitejSia z hl'adiska dosiahnutia blazenosti. Preto aj Sokrates neprika-
zoval skumat’ ni¢ iné len cokolvek v dome ti dobré ¢i zIé azda povstane tvojom.’

Epikurovci zaginaju filozofiu logikou. Ich vyklad totiz zagina tzv. kanonikou,' totiz
skiamanim veci zjavnych a nezjavnych a vSetkého, ¢o s tym suvisi. Ale aj podl'a stoikov je
na prvom mieste logika, druhé miesto zaujima etika a aZ potom nasleduje fyzika. Najskor
vraj treba vyzbrojit' rozum, aby sa z neho stala nedobytnd basta toho, ¢o sa do neho do-
stava. Dialektické skumanie tak posilfiuje nasSe uvazovanie. Na druhé miesto treba podl'a
stoikov zaradit’ etiku zdokonal'ujucu nase mravné charaktery. Jej osvojenie je bezpecné za
predpokladu, Ze ho sprevadza sila logickej argumentacie. Ako poslednu zavadzaju stoicki
filozofi fyzikéalnu teériu: je vraj bozskejSia a vyzaduje si aj hlbsi vhl'ad.

Postupne sme teda uviedli nazory jednotlivych filozofov. Podrobnejsie sa vSak touto
otazkou nebudeme zaoberat’, no tvrdime, ze ak ma kazda cast’ filozofie hl'adat’ pravdu,
predovsetkym musime zabezpecit’ istotu pocCiatkov a metdd jej rozliSovania. Ked’ze logic-
ké skumanie v naSom nécrte zahrnovalo tedriu kritérii a dokazu, prave odtial’ sa musi nase
skiimanie za¢inat’. Zjavné veci sa zrejme samoevidentne poznavaji na zaklade nejakého
kritéria, po nezjavnych vsak patrame prostrednictvom znakov a ddékazov prechodom od

8 Xenokrates (4. str. pred Kr.) bol tretim &elnym predstavitefom Akadémie po Platénovi
a Speusippovi.

? Ide o hexameter z Homérovej Odysey (Homerus: Odyssea 4, 392), ktory v suvislosti so Sokratom
uvadza aj Diogenes Laertsky (Vitae philosophorum 2, 21, 4).

' Ta navovira (,veci, ktoré sa tykaju pravidiel) oznaguje epikurovsku logiku, &i skor epistemo-
logiu.
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veci zjavnych. Vyplyva z toho, Ze pre ulahcenie naSej polemiky proti dogmatikom naj-
skor rozoberieme otdzku o tom, ¢i existuje nejaké kritérium veci prichadzajtcich k nam
spontanne cez zmysly alebo prostrednictvom rozumu. AZ potom rozoberieme otazku, ¢i
existuje nejaky sposob oznacovania alebo dokazovania veci nezjavnych. Lebo ak odstra-
nime toto, nezostane ndm uz ziadne skiimanie o potrebe zdrzania sa usudku, lebo nebude
mozné najst’ ni¢ pravdivé ani v celkom zjavnom, ani vo veciach ukrytych akoby v tieni.
Zacnime teda vykladom kritéria, ked'Ze zrejme obsahuje aj vsetky sposoby pravdivého
uchopovania (katalepsis).

Existuje kritérium pravdy?

Otazka kritéria je predmetom vSeobecného sporu filozofov jednak preto, ze ¢lovek je
od prirody zivy tvor milujtci pravdu, jednak preto, Ze prave kritérium rozsudzuje tie naj-
vSeobecnejsie rozhodnutia filozofie. Bude totiz musiet’ nastat’ jedna z dvoch mozZnosti. Ak
sa nendjde Ziadne pravidlo rozhodovania o skuto¢nej existencii veci, nevyhnutne Uplne
zanikd aj vSetka ta velkd a vzneSena pycha dogmatikov. Ak sa vSak naopak ukaze, Ze
nieco je schopné privadzat’ nés k pravdivému uchopovaniu pravdy, skeptici buda usved-
¢eni z unahlenosti a z toho, Ze nehanebne pohrdaju spoloénym presvedcenim l'udi. Bolo
by naozaj vel'mi biedne, keby sme dokazali s vynalozenim vSetkého Usilia vypatrat’ von-
kajsie kritéria, ako su tyCe, tesarske meradla, zavazia a vahy, a opominali by sme to, ¢o sa
nachadza v nds samotnych a ¢o je podla vSetkého meradlom spravnosti vSetkého ostatné-
ho. Ked'Ze si na$ vyklad vyZaduje urcitii postupnost’ — ved’ skepsa je celostnym uchope-
nim celku — a ked’Ze do nasej rozpravy vstupuju dve casti — kritérium a pravda —, postup-
ne vylozime jedno i druhé. Pri prvej téme budeme postupovat’ vykladovym sposobom,
pricom ukdzeme, v kol'kych vyznamoch sa hovori o ,kritériu“ a ,,pravde” a akii maju
podl'a dogmatikov prirodzenost’. Pri druhej téme budeme viac nakloneni pochybnostiam
a zvazime, ¢i nieco také existuje.

O kritériu

O kritériu (musime totiz zacat’ od neho) sa predovsetkym vypoveda dvojakym spo-
sobom. V prvom vyzname je to nie¢o, na o upriamujeme pozornost’, a preto nie¢o robi-
me, iné nie. V druhom vyzname ide o nieco, na ¢o sa zameriavame, aby sme o nieCom
vyhlasili, Ze jestvuje, o inom vSak, Ze nejestvuje, pricom o prvom povieme, Ze je pravdi-
vé, o druhom, Ze je nepravdivé. V prvom vyzname sme o kritériu hovorili v naSom vykla-
de o skeptickej metode."" Skepticky filozof — nemame na mysli Gplne ne&inného
av zZivotnych cinnostiach pasivneho ¢loveka — totiz musi nevyhnutne mat’ nejaké krité-
rium vol'by a odmietania, ktorym je jav, ako to dosved¢uje v hexametri aj Timon: Jav ma
velkit moc, kam pride, tam mocne si viddne.

V druhom spomenutom vyzname — mam na mysli existenciu a to, o ¢om teraz uvazu-
jeme — sa podl'a vSetkého o kritériu hovori trojako: vSeobecne, Specidlne a v najSpecial-
nejSom vyzname. Vo vsSeobecnosti sa nim mysli akdkol'vek miera alebo Standard
uchopovania pravdy. V ramci takéhoto vymedzenia je vhodné nazyvat ,kritériom™ aj

""" Porovnaj Sextov vyklad Sextus Empiricus: Pyrrhoniae hypotyposeis, 1,21 an.; 2, 14.
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riom* aj prirodzené kritérid uchopovania pravdy, ako su zrak, sluch a chut’. Specialne tu
chapeme pod kritériom akukol'vek umeld mieru alebo Standard uchopovania pravdy.
V stlade s tymto ponatim by sme asi kritériom nazvali laket, vahy, ty¢ alebo tesarske
meradlo — vSetky st totiz vyrobené clovekom — ale uz nie zrak, sluch a vobec Ziadny
z ostatnych spolo¢nych zmyslovych orgdnov. Vsetky st totiz vytvorené prirodzenym
spdsobom. V este SpecidlnejSom vyzname nazyvame kritériom kazdu mieru alebo Stan-
dard pravdivého uchopovania nezjavnej veci. V tomto zmysle kritériami uz nenazyvame
veci tykajuce sa bezného Zivota, ale len Standardy patriace do logiky, ktoré dogmaticki
filozofi zavadzaju s cielom odhalenia pravdy.

Ked'Ze o kritériu sa hovori v mnohych vyznamoch, zasa pred nami stoji tloha pre-
skamat’ predovsetkym kritérium logické, o ktorom donekonecna hovoria vsetci filozofi,
anasledne aj kazdé jedno uplatitujice sa v zivote. Aj toto logické kritérium vSak mozno
rozdelit’ na tri druhy. Jedno z nich je akési kritérium v zmysle posudzujiceho subjektu,
druhé v zmysle prostriedku posudzovania a tretie v zmysle pouZitia a uplatnenia. Prvym je
napriklad ¢lovek, druhym zmyslové vnimanie a tretim spracovanie predstavy. Takto pri
zistovani vahy tazkych arlahkych telies vidime tri kritérid: vaziaceho ¢loveka, vahu
a manipulaciu s vahou. Véaziaci ¢lovek bol v pripade vaZenia telies kritériom v zmysle
subjektu, vaha kritériom v zmysle prostriedku a manipulacia s vdhou v zmysle pouzitia.
Podobne, ako sa postupuje pri vyty¢ovani rovného a krivého — potrebujeme tu majstra,
meradlo a jeho pouzitie —, aj vo filozofii na rozliSenie pravdivého a nepravdivého potre-
bujeme tri spomenuté kritéria. Clovek, ktory uskutoGiuje sudenie, sa tu podobé véziace-
mu alebo tesarovi, zmyslové vnimanie a rozum, prostrednictvom ktorych sa deje studenie,
su podobné vahe a meradlu a spracovanie predstavy, ktorym pristupujeme k sudeniu, zas
mozno prirovnat’ k pouZzitiu spomenutych nastrojov.

O kritériu bolo teda potrebné predbezne povedat’ asi toto.

Text vznikol v ramci projektu Vzdeldvacej nadacie Jana Husa s ndzvom Anticka filo-
zofia Studiom pramenov: inovdcia Studia filozofie, etiky a klasickej filologie (CI 2005/2).

Zo starogréckeho originalu podla kritického vydania Sextus Empiricus: Against the
Logicians. Ed. D. P. Goold. Cambridge 1936 prelozil Andrej Kalas.
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