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The paper deals with the category of gender as an analytical tool used in the feminist
critical reflection of the philosophical canon. It outlines the main streams of this
criticism elucidating various ways via which women have been excluded from the
philosophical domain. One particular kind this of exclusion is illustrated by the case
of Harriet Taylor Mill, whose liberal philosophical ideas on women’s rights have
been marginalised for a long time. The author argues for the importance of the femi-
nist re-reading the philosophical canon, by the help of which the one-sidedness of the
established explanations could be effeclively corrected.
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Uvod. Postupné prenikanie feministickych idei do sféry akademickych disciplin,
predovsetkym v oblasti spolocenskych a humanitnych vied, sprevadzalo moderné Zenské
hnutie od jeho néastupu koncom 60-tych rokov minulého storo¢ia. V ramci feministického
myslenia sa stala centralnou myslienka, podl'a ktorej vzt'ahy medzi pohlaviami st socialne
organizované a Strukturované a ,rozliSovanie medzi pohlaviami mad v podstate socidlny
charakter ([16], 41). Konceptudlnym nastrojom sliZiacim na vyjadrenie tejto mySlienky
sa stala kategdria rodu, akcentujuca socidlny, politicky a mocensky charakter vzt'ahov
medzi Zenami a muzmi. Prenikanie feministickych myslienok do akademickych disciplin
bolo sprevadzané poziadavkou uplatnit’ tato kategdriu ako analyticky ndstroj skiimania
nielen spolocnosti a kultdry, ale aj rozlicnych intelektudlnych utvarov, filozofiu a vedu
nevynimajic. Cielom tejto Stidie je nacrtnut’ niektoré spdsoby, akymi kategdria rodu
intervenuje v reflexii dejin filozofie. V prvej €asti prispevku nacrtnem hlavné etapy dote-
rajSieho vyvinu feministickej polemiky s filozofickym k&nonom a pribliZim spdsoby,
akymi sa rod uplatiiuje ako analyticky nastroj jeho kritickej reflexie. Pozornost’ budem
venovat’ hlavne zdkladnym linidm tejto kritiky, ktoré si zamerané na rdzne spdso-
by znevazovania Zien v dejindch eurdpskeho filozofického myslenia. Nazddvam sa, Ze
pripad anglickej myslitel’ky Harriet Taylor Mill, jej zaradenia/nezaradenia do filozofic-
kého kdnonu mozno povazovat’ v istom zmysle za typicky €i paradigmaticky. V d’alSej
Casti textu preto budem venovat’ pozornost’ uvedenej autorke, ktorej meno je sice zapisa-
né do dejin filozofie, jej mySlienky vSak zostali na periférii zaujmu tvorcov filozofického
kdnonu. Domnievam sa, Ze jej ,.pripad” modze ukazat aj ,,jemnejSie”, sofistikovanejSie
podoby vyluc€ovania Zien z oblasti filozofickej tvorby.
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1. Rodovy pohPad na dejiny filozofie. Pribeh o vzniku metddy uplatiiujicej kate-
gériu rodu ako analytického néstroja skimania najrozli¢nejSich spolocenskych a intelek-
tudlnych utvarov vyrozpravala americka feministickd filozofka Susan Bordo nasledovny-
mi slovami: ,,V roku 1979 vitrhla na filozoficku scénu USA kniha Richarda Rortyho Philo-
sophy and the Mirror of Nature. Jej autor, ktory sa etabloval a ziskal si uctu prdve
v ramci tradicii, ktoré sa teraz podujal dekonstruovat, mal vsetky predpoklady na to, aby
legitimizoval jednoduchu, ale podvratnu tézu. Podla tejto tézy... su idey vytvorom socidl-
nych bytosti, a nie (viac alebo menej adekvdtmymi) reprezentdciami pri ,odzrkadlovani‘
prirody. Rortyho argumentdcia bola filozoficky elegantnd, presvedcivd a ucinnd. V pod-
state to vSak nebol Rorty, tento rebelujuci ¢len klubu...., kto sa zaslizil o odhalenie pre-
tenzii a iluzii idedlov epistemologickej objektivnosti, zdkladov a neutrdlnych sudov. Toto
odhalenie nepriniesia filozoficka diskusia, ale politickd prax. Jeho nositelmi boli hnutia
za slobodu v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch, ktoré chceli nielen legitimizovat
marginalizované kultury, nevypocuté hlasy a potlacené rozpravania, ale aj poukdzat’ na
jednostrannost’ a neuplnost’ oficialnych vykladov: ([1], 12). Stcastou intelektudlneho
pohybu, ktory smeroval k odhaleniu ,,pretenzii a iluzii* idedlov neutrality a objektivnosti
etablovanych foriem myslenia a vedenia a ktory bol inSpirovanym socialnymi a politic-
kymi hnutiami hlavne v USA, sa stala aj polemika medzi feminizmom a filozofiou
udomdcnenou v akademickych institicidch. V ramci tejto polemiky sa postupne objavo-
vali nové, kritické pohl'ady na dejiny filozofie. Prave Gvahy o filozofii a rode z historickej
perspektivy sa sustredili okrem iného na otazku, akym spdsobom je vyvin filozofického
myslenia reflektovany v etablovanych dejinéch filozofie (napriklad aj v u¢ebniciach dejin
filozofie).

Impulz pozriet’ sa na filozoficky kdnon zaostrenou rodovou optikou ¢asto vychadzal
aj z osobnej skusenosti feministicky zmysl'ajucich Zien — profesionalnych filozofiek, ktoré
sa pri hl'adani ¢i definovani vlastnej pozicie v rdmci svojej discipliny museli konfrontovat’
s tym, ¢o niektoré charakterizovali a pomenovali ako ,,muzskost™ filozofie — so skutoc-
nost'ou, Ze dejiny filozofie sa prezentuji ako dejiny idei vyznamnych muZov, ako dejiny,
kde Zeny takmer tplne absentuju (pozri napr. [9]). Zeny pdsobiace v oblasti filozofie pri
Studiu spisov viacerych kanonickych postav eurdpskeho filozofického myslenia sa musia
navySe konfrontovat’ aj s prejavmi otvorenej mizogynie a sexizmu, s ndzormi, ktoré im-
plikuji  menejcennost’ Zien alebo legitimizuju ich subordinované postavenie. Takéto na-
zory totiZ v dielach niektorych slavnych filozofov nie st ni¢im vynimo¢nym. Nazddvam
sa, Ze mizogynne a sexistické prvky v nazoroch viacerych vel'kych filozofov sa nedaji
obhdjit’ tym, ako sa to obcas stdva, Ze st vraj len odrazom dobovo rozsirenych a vieobec-
ne prijimanych nézorov v tvorbe toho — ktorého filozofa. Pri takomto type argumentécie
sa vynara prinajmenSom otazka: Ako je mozné, Ze filozof, kriticky reflektujuci spolocen-
ské pomery svojej doby, nielenZe si rozne formy rodovej nerovnosti a nespravodlivosti
nevsima, ale ich dokonca obhajuje a zdovodiiuje (napriklad tvrdenim, Ze konanie a roz-
hodovanie Zien je ovladané inStinktom a emodciami, preto im nemozno dat’ pravo rozho-
dovat’ o veciach verejnych).

2. O ,,muzskosti* filozofie. Jednou z primarnych otazok, s ktorymi sa feministicky

pohl'ad na tradi¢ny filozoficky kdnon musi konfrontovat’, sa tyka pritomnosti, resp. nepri-
tomnosti zien v dejinch filozofie. Nazdavam sa, Ze pri reflexii problému historickej ne-
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pritomnosti zZien vo sfére filozofie bude uZitocné rozvinut’ tento problém do niekol’kych
rovin a konkretizovat’ ho v podobe niekol’kych d’alSich otazok. Ako jedna z najrelevant-
nejsich sa mi javia otazky tykajuce sa sposobov ustanovenia filozofického kanonu, do
ktorého zeny neboli zaradené, d’alej charakteru mechanizmov, ktoré viedli k vylaceniu
zien z tejto sféry. Pozornost’ si akiste zasluzi aj otdzka adekvatnosti a uplnosti filozofic-
kého kanonu v podobe, v akej je nam predkladany. Ide tu o otazku, ¢i Zeny v dejinach
filozofie naozaj Uplne absentovali, alebo ide skor o to, Ze sice na vyvine filozofického
myslenia participovalo nemdlo Zzien, ich hlas vSak ostal nevypocuty aich nazory neboli
zaznamenang.

V suvislosti s otazkou filozofického kénonu treba predovsetkym poznamenat, Ze
tento kdnon mozno pochopit’ ako stibor autorov a ich diel, ktoré su nasledujicim genera-
ciam predkladané na osvojenie ako exemplarne ukéazky filozofickej tvorby, a tym aj ako
meradlo jej kvality. Je to akysi rezervoar najuznavanejsich filozofickych koncepcii, ktoré
sa dostavaju do univerzitnych programov Studia filozofie, do povinnej profesionalnej
vybavy filozofov a filozofiek, a ktoré zaroven slazia ako model ¢i vzor filozofovania.

Reflexia tychto, ale aj niektorych dalSich otdzok tykajucich sa zastoja zien
v dejinéch filozofického myslenia, ako aj SirSej problematiky rodového charakteru etablo-
vanych dejin filozofie, viedla viaceré feministické filozofky k téze, podl'a ktorej vo filozo-
fii a v jej dejinach su pritomné prvky svedcCiace o jej ,,muzskom rode*, o jej androcentric-
kom charaktere. Historické vylucenie Zien zo sféry filozofie nemozno napr. vysvetlit’ len
SirSimi spolo¢enskymi podmienkami, napriklad tym, Ze Zeny nemali moznost’ ziskat’ vys-
Sie vzdelanie; v dejinach filozofie sa totiz vyskytovali nazory, ktoré vysvetlovali, zdo-
vodiovali, a tym aj legitimizovali vylucenie zien z filozofie. Za vSetky uvediem len dva
priklady: G. W. F. Hegel podava nasledovné zdévodnenie nepritomnosti zien vo sférach
vyzadujucich vyssie vykony ducha a intelektu: ,,Zeny sice mohou byt vzdélané, ale pro
vys$si védy, filosofii a pro jiné produkce umeni, jez vyZaduji obecnost, uzpiisobeny nejsou.
Zeny mohou mit ndpady, vkus a pivab, ale ono idedlni nemaji ([4], 205). V podobnom
duchu sa o Zenach a ich intelektualnych schopnostiach vyjadruje aj 1. Kant: ,,Pokial ide o
ucené zZeny, svoje knihy potrebuju azda tak ako svoje hodinky; nosia ich totiz, aby sa vide-
lo, Ze ich maju, aj ked’ zvicsa stoja, alebo aj ked nie si nariadené podla slnka® ([6], 99).

Na podobné vyjadrenia (niektorych) filozofov na adresu rozumovych schopnosti ¢i
moralnych kvalit zien sa zameriava jedna z centralnych linii feministickej reflexie filozo-
fického kénonu. Kornelia Klinger, ktord sumarizuje doterajSiu feministicki polemiku
s tradi¢nou filozofiou a nacrtava jednotlivé etapy vo vyvoji tejto polemiky, povazuje zvi-
dite'nenie otvorenej mizogynie za vychodiskovy bod feministickej reflexie filozofie v jej
historickej perspektive. Zaroven upozoriuje, Ze ,,na tejto urovni feministickej kritiky sa na
musku beru skor predstavitelia filozofie nez filozofia samotnd so svojimi kategoriami
a Strukturami. Vycitka sexizmu je argumentum ad hominem® ([7], 4).

Mimoriadne dolezita je preto d’alSia rovina analyzy, ktora v istom zmysle prenika
hlbsie, ked’Ze si nevSima len to, ako sa v rdmci filozofickych koncepcii tematizovala Zena
¢i problematika vzt'ahov medzi Zenami a muzmi, ale aj to, v akych suavislostiach filozofia
0 Zendch a o vztahoch medzi rodmi micala. V uvahach viacerych filozofov totiz neraz
dochadza k znevaZovaniu zZien aj tam, kde sa o nich priamo nehovori (pozri [13], 744).
Deje sa to hlavne prostrednictvom pojmov, ktoré maji rodové konotacie (napr. u Aris-
totela forma ako aktivny princip sa viaze na maskulinitu, kym latka ako pasivny princip sa
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viaze na femininitu). Inymi slovami, r6zne podoby znevazovania zien su identifikovatel’-
né aj v konceptudlnej rovine, no aj tu sa spajaju so stratégiou vylicenia. Je to tak napr.
v pripade, ked’ sa Zeny vylucuju z konceptu autonémnych a racionalnych aktérov c¢i
z konceptu moralneho subjektu. Za univerzalistickym jazykom tradi¢nej filozofie sa totiz
neraz skryva muzska perspektiva: Hovoriac o cloveku vo vSeobecnosti filozofia hovorila
predovsetkym o muzovi.

Tézu o androcentrizme zépadnej filozofie, o jej jednostrannej a nereflektovanej o-
rientécii ,,v nastolovani otazok, v spésoboch pristupov a v interpretdcidch sebachdapania
a chapania sveta muzskym rodom™ ([7], 5) mozno d’alej rozvinat’ poukdzanim na viaceré
roviny, v ktorych sa tato jednostranna orientdcia na muzskl perspektivu prejavuje. Po
prvé, ide o to, Ze zdkladné normy a idedly filozofie, akymi su objektivita, nezainteresova-
nost, nezavislost’, racionalita a citovd nezaangazovanost, su zaroven aj (kultirnymi)
znakmi maskulinity a ako také su v ostrom kontraste k opacnym kultirnym normam fe-
mininity. Druhy vyznam, v ktorom je filozofia androcentrickd, spociva v tom, zZe filozofia
— podobne ako veda — sa historicky sformovala ako muzsky plan a muzsky produkt. Filo-
zofia bola vo svojom historickom vyvine ovlddana muzmi a tdto muzska dominancia vo
filozofii, ¢i nad filozofiou, sa spéjala aj so zneviditelfiovanim a zaml¢iavanim Zien ako
subjektov filozofického myslenia. Preto znovuobjavovanie zabudnutych filozofiek, filo-
zofujucich Zien v réznych historickych obdobiach sa stalo vyznamnou stcastou a dolezi-
tou témou feministického historickofilozofického skiimania. Treti moment, v ktorom
mozno identifikovat’ androcentrizmus filozofie, sa tyka obsahovej roviny viacerych filo-
zofickych teorii a spofiva v prevazne negativnej reprezentacii Zien v ramci tychto teorii.
Ako som uz nacrtla, tieto teorie Casto vykresl'ovali Zeny ako v istom zmysle nedostatko-
vé, v porovnani s muzmi menej dokonalé ¢i menejcenné bytosti.

Naznacené linie feministického kritického vyrovnéavania sa s tradiciou androcentriz-
mu vo filozofii reaguju predovSetkym na zobrazovanie zien ako inferiornych a menej-
cennych bytosti (kritika mizogynie a sexizmu), ako aj na prvky androcentrizmu skrytého
za maskou (falo$ného) univerzalizmu. Daliia linia feministickej kritiky filozofického
kanonu sa realizuje v uz naznacenej linii zvidite'nenia zaml¢iavanych filozofiek. Ukazuje
sa totiz, Ze popri explicitnom znevazovani ako spdsobe vylucenia zZien zo sféry filozofie
vel'mi u¢innym mechanizmom, pomocou ktorého sa zabezpecuje ,,kontrola® muzov nad
filozofickou tvorbou, je aj zamlCiavanie zéstoja Zien. Treba podotknut’, Ze vsetky tieto
iniciativy st motivované aj uvedomenim si potreby ,,vzpierat’ sa jednak proti nespravodli-
vym interpretdaciam dejin kultury ako vyluéne muzskej zdleZitosti, proti nemenej nespra-
vodlivej marginalizacii Zeny... v ramci dominantnych filozofickych systémov a jednak roz-
vijat filozofiu, ktorou sa ako leitmotiv vinie zaujem o zrovnopravnenie zien® ([2], 14, 15).

Na prvy pohlad sa mdéze zdat’ zvlastne, Ze prave v kontexte tejto linie feministickej
reflexie dejin filozofie sa chcem venovat’ osobnosti a tvorbe Harriet Taylor Mill. Téato
myslitelka a filozofka nepochybne patri k tym nemnohym Zenam, ktorych mend sa po-
merne zndme aj v etablovanych dejinach filozofie: Mohlo by sa preto zdat’, Ze o zne-
viditelfiovani ¢i zaml¢iavani v jej pripade nemozno hovorit' celkom jednoznacne (aspoi
v porovnani s autorkami, mend ktorych sa v Ziadnych lexikonoch nenachédzaji). Napriek
tomu sa nazdavam, Ze jej pripad, jej zastoj vo filozofii, a hlavne recepcia jej zastoja mozu
byt poucné a mozu odhalit’ aj jemnejsie, takpovediac sofistikovanejSie podoby stratégie
vylticenia.
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3. Harriet Taylor Mill — priatel’ka, manZelka, filozofka? V dejinéch filozofie by
sme nenasli vela Zien, ktorych meno sa stalo tak zndmym ako meno Harriet Taylor Mill
(1807 — 1858). Ak sa viak opytame, vd’aka ¢omu je jej meno zapisané do histdrie filozo-
fickych idei, odpoved’ je pomerne jednozna¢né: Harriet Taylor Mill pozndme skoro vy-
luéne ako postavu z biografie uznavaného muza, ako dlhoro¢nu priatel’ku a neskoér man-
zelku sldvneho filozofa a intelektudla Johna Stuarta Milla. Niet pochyb o tom, Ze prave
John Stuart Mill sa naviac pri€inil o to, Ze meno tejto Zeny voslo do dejin filozofie; prave
on priznal nielen to, Ze Harriet mala na jeho filozofické a politické ndzory vyrazny vplyv,
ale opakovane jej priznaval aj spoluautorstvo na svojich pracach. Napriklad vo venovani
spisu O slobode pamiatke svojej manzelky zdoraziuje: ,,Tak ako vsetko, ¢o som za dlhé
roky napisal, prislicha jej toto dielo rovnako ako mne...* ([12], 45). AvSak napriek tomu,
7e samotny Mill priznal svojej manZelke spoluautorstvo v pripade viacerych spisov, Har-
riet sa stala zndmou v dejinach idei nie ako filozofka ¢i myslitel'ka, ale ako Zena, ktord
stala po boku uznavaného muza — filozofa (aj ked’ historici filozofie jej pripisuju isty, ¢i
uz vacsi, alebo mensi, pozitivny alebo negativny vplyv na tvorbu Johna Stuarta Milla).
Ukazuje sa tu zvlaStna situdcia: Harriet sa stala zndmou a ,,uznanou™ vd’aka Johnovi
Stuartovi, priCom toto uznanie sa vzt'ahuje len na jej rolu v zZivote filozofa, kym jej inte-
lektualne ¢i filozofické vykony samy osebe nie st povazované za hodné filozofickej po-
zornosti.

Co je pri¢inou toho, Ze sa vyjadrenia inak uznavaného filozofa, v ktorych pripisuje
intelektudlne partnerstvo a spoluautorstvo zene, nebert vel'mi vaZzne? MoZno v takomto
pristupe tych, ktori piSu filozoficky kanon a rozhoduji o tom, ktoré osobnosti budu doi
zaradené, rozpoznat’ prejav nevSimavosti k intelektudlnym vykonom zien? V kazdom
pripade sa zd4, Ze predstava, podla ktorej filozofické dielo mdze byt vysledkom spolo¢-
nej intelektudlnej prace dvoch rovnocennych partnerov, osobitne vtedy, ked’ ide o muza
a Zenu, je vo filozofii tazko akceptovatel'na. Interpretacie zéstoja Zien v dejinach filozofie
totiz sleduji jednotny model: Pri muZovi — filozofovi stoji Zena ako muza ¢i inSpiratorka
alebo ako ziaCka. Vztah zien k filozofii je podl'a tohto modelu vzdy sprostredkovany
muZom; laska Zeny k mudrosti musi byt’ podl'a neho sprostredkovana laskou k muzovi —
filozofovi, pricom vzt'ah medzi nimi je interpretovany ako hierarchicky: on je u¢encom,
majstrom, filozofom, ona jeho obdivovatelkou, Ziackou, mizou. Do takéhoto modelu
vzt'ah Harriet a Johna Stuarta nezapadal — filozof vo svojej partnerke videl spolutvorky-
fiu, spoluautorku ich spolo¢nych spisov. Stoji za povSimnutie, Ze ich pripad neviedol
k revizii prijattho modelu, ale skor k odmietaniu toho, ¢o do neho nezapadalo, k od-
mietnutiu interpretovat’ Harriet ako myslitel'ku rovnocennt Millovi.

V tejto suvislosti stoji za povSimnutie, Ze spis Volebné pravo Zien, v ktorom Harriet
Taylor Mill vasnivo argumentuje v prospech obCianskych prav Zien a doZaduje sa udele-
nia volebného prava Zendm, bol povodne publikovany vr. 1851 vo vplyvnom Casopise
The Westminster Review bez uvedenia mena autorky a isty ¢as bol pripisovany Millovi.
Az po jeho verejnom vyhlaseni, Ze autorkou spisu je Harriet, sa zacalo uznavat’ jej autor-
stvo. Stoji tieZ za zmienku, Ze vo svojej autobiografii Mill pristidil Harriet spoluautorstvo
aj na Poddanstve Zien. Napriek tomu sa vSak tito praca vzdy prisudzovala len jemu. Je
tieZ zaujimavé, ako dlho pretrvaval spor o autorstvo niektorych textov na rozli¢né politic-
ké témy, nevynimajuc problém emancipdcie Zien, publikovanych hlavne v Styridsiatych
rokoch 19. storocia. Bol to spor, ktory ,,pontika fascinujuci pohlad dovnitra patriarchdl-
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nej basty politickej filozofie“ ([14], 209), upierajicej zenam moznost’ a schopnost’ vyslo-
vovat’ sa k zdvaznym otdzkam usporiadania spolocenskych pomerov alebo prinajmensom
spochybiiujucej ich kompetentnost’ v tychto otazkach. Spory o autorstvo toho — ktorého
textu, ktoré sa v literatire venovanej vztahu Harriet a Johna Stuarta viedli takmer celé
storocie, dobre ilustruju rigidnost’ spomenutého modelu interpretacie filozofickej tvorby.
Pritom, ako upozoriiuje Z. Eisenstein, otazka vylu¢ného autorstva niektorych spisov uve-
rejnenych pod menom Harriet Taylor Mill, resp. Johna Stuarta Milla je tazko rozhodnu-
telna. Ved’ ako je zname z Millovej autobiografie, ale aj z ich koreSpondencie, vsetky
spisy, ktoré Mill napisal za Zivota Harriet, s iou podrobne predebatoval; ato plati aj
o spisoch a ¢lankoch, ktoré napisala Harriet ([3], 139).

4. Liberilny femi-
nizmus Harriet Taylor
Mill. Niet pochyb o tom,
ze Harriet Taylor Mill sa
do dejin myslenia dostala
skor ako priatelka ane-
skor manZelka uznavaného
muza, nez ako filozofka
s vlastnymi  origindlnymi
nazormi. Pomerne znamou
postavou v dejinach filo-
zofie sa stala prave v kon-
texte Millovho osobné-
ho Zivota a Ciastocne aj
v kontexte jeho filozofic-
kej tvorby. Jej ndzory na
spolocenské problémy tej
doby, osobitne na problém
emancipacie zien, ktoré
vyjadrila vo viacerych
¢lankoch, publikovanych
v roznych €asopisoch, boli
az do druhej polovice mi-
nulého storo¢ia  skoro

Harriet Taylor Mill dplne  zabudnuté  aani

v sii€asnosti sa im v pod-

state nevenuje velkd po-

; rEiz 05 zornost’ (az na oblast’ fe-

ministickej filozofie a tedrie). Harriet Taylor Mill pritom bola ¢innd aj literarne, pisala
s vel'’kym entuziazmom o rdznych aktualnych spolocenskych otdzkach, publikovala ¢lan-
ky o umeni a literature, pisala basne, eseje, recenzie. Nesmerne bohatd je jej kore$pon-
dencia jednak s J. S. Millom, s ktorym si v ¢ase odluc¢enia takmer denne pisali, ale aj s jej
prvym manzelom Johnom Taylorom, s jej detmi a priatelmi. Takéto opomenutie tejto
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autorky zo strany historiografov treba podl'a méjho nazoru povazovat’ za zjavne nespra-
vodlivé, ale aj za skresl'ujuce, pokial’ ide o dejiny myslenia. Nazdavam sa totiz, ze Harriet
Taylor Mill pravom mozno hodnotit’ ako origindlnu myslitel’ku (aj ked’ jej publika¢na
¢innost’ bola skromnejSia nez Millova). Okrem kratSich eseji a ¢lankov, v ktorych sa ve-
novala témam z oblasti estetiky, publikovala Harriet Taylor Mill hlavne texty venované
problematike postavenia Zeny v spolo¢nosti a rodine, otdzkam spojenym s emancipaciou
zien, a najmé problematike obc¢ianskych prav Zien.

NajvyzretejSim vyjadrenim jej ndzorov na postavenie zien v spolocnosti je uz spo-
menutd esej publikovand pod ndzvom The Enfranchisement of Women (Volebné prdvo
zien, 1851; [10]). Nazory Harriet Tayor Mill formulované v tejto eseji patria k najradikal-
nej$im z obdobia osvietenského liberalneho feminizmu 19. storo¢ia. Autorka tu vyslovuje
poziadavku, aby zeny nadobudli Gplni ob¢iansku a politickl rovnost’ vratane rovnosti vo
sfére vzdelania a zamestnania. Naozaj radikdlne su jej nazory na manzelstvo, resp. na
zékonnl Upravu manzelstva. Horlivo obhajuje princip slobody aj v sikromnej sfére rodi-
ny a pozaduje, aby Stat nereguloval manzelstvo zdkonom, hlavne aby nezakazoval roz-
vod. Vychadzajiac z doktriny prirodzenych prav formuluje poziadavku, aby Zendm boli
priznané také isté prava ,,politické, obcianske a socialne, aké spolocnost priznava obca-
nom — muzom* ([10]), 93). Ostro kritizuje spolocensky systém, ktory upiera Zenam poli-
tické a obcCianske prava, a presvedCivo argumentuje, Ze takyto systém je v principe
nespravodlivy. Na odstranenie tejto spolocenskej nespravodlivosti treba Zenam
nevyhnutne udelit’ vSetky obc¢ianske prava vratane prava volebného, d’alej umoznit’ im
slobodny pristup do vsetkych sfér spolo¢nosti vratane sfér politiky, hospodarstva ¢i ob-
chodu. Na adresu opa¢nych nazorov, hlasajacich, ze pravym miestom Zeny je domacnost’
arodina, lebo na vysSie spolocenské posty (intelektualne, politické, hospodarske) vraj nie
je intelektudlne ani moralne uspdsobend, uvadza viaceré protipriklady z histérie a do-
dava: ,,Odmietame, aby nejaka cast' ludstva, alebo aby nejaky jednotlivec mali prdvo
rozhodovat o tom, co je, a o nie je ,spravne miesto‘ pre nejaku inu cast' ludstva alebo
pre iného jednotlivca. Pre kazdu ludsku bytost' je spravmym miestom to najvyssie
a najslobodnejsie miesto, aké je schopnd dosiahnut™ ([10], 100).

Harriet Taylor Mill odmieta tzv. ideoldgiu oddelenych sfér, ktord bola vel'mi rozsi-
rend nielen v jej dobe, ale aj v 20. storo¢i, a ktorej rezidua su pritomné a identifikovatel'né
aj v su¢asnom mysleni. Je to ideologia, ktord prisne oddel'uje od seba ,,muzski“ sféru
verejného zivota, zamestnania a obchodu od ,,Zenskej“ sféry privatneho Zivota a rodiny.
Myslitel'ka odmieta ideu, podla ktorej verejna sféra ma byt vyhradend len pre muZzov;
v takejto ideologii vidi jeden z mechanizmov patriarchalneho utlaku Zien. V modernej
spolo¢nosti, budovanej na principoch rovnosti a slobody kazdého jednotlivca, je podla
nej nepripustné, aby ktokol'vek — jednotlivec alebo skupina — mohol urcovat’ postavenie ¢i
poziciu nejakej inej skupiny. Svoju argumentaciu autorka opiera o liberalisticky princip
slobody, podrla ktorého sloboda ma prislichat’ kazdej 'udskej bytosti rovnako, bez ohl'adu
na pohlavie. V stlade s celkovou individualistickou orientaciou liberdlneho feministické-
ho myslenia dévodi, Ze musi byt v kompetencii kazdého individua, muza ¢i Zeny, aby
sam/sama slobodne urcoval/a svoju Zivotnu stratégiu, ciele, ktoré chce dosiahnut’, svoje
,,miesto* v spolo¢nosti.

Nadvladu muzov v politickej sfére spaja Harriet Taylor Mill s nadvladou muzov vo
sfére rodiny. Podl'a jej nazoru prave tyrania muzov anesloboda Zien v domacej sfére
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vedl aj k zdvaznym negativnym dosledkom v celospolo¢enskom meradle. Jej zakladny
argument mozno zhrnut’ nasledovne: Nerovnost’ zien v domacej sfére, o je tak pri¢inou,
ako aj dosledkom toho, Ze nedisponuju obc¢ianskymi pravami a politickou mocou, vedie
k mordlnemu upadku rodin a nasledne k moralnemu upadku celej spolo¢nosti. Autorka
pritom podciarkuje, Ze stav, ktory sa vyznacuje neslobodou a nerovnostou Zien, ma ne-
priaznivé UCinky aj na muzov: V situdcii, ked” muzi mézu presadzovat’ svoje nazory
a svoju vol'u len na zédklade moci, a nie na zéklade racionalnej argumentécie, ich intelek-
tudlne schopnosti upadaju. Intelektudlna necinnost’ vedie aj k moralnemu upadku, ktory
mozno odvratit’ iba tym, Ze Zeny nadobudnd plnil rovnopravnost. Emancipdcia Zien je
preto v zaujme nielen samotnych Zzien, ale aj muzov, ked’Ze je v zaujme zdokonalovania
sa ¢loveka v najSirSom zmysle slova.

Udelenie volebného prava zenam je teda nevyhnutnou podmienkou rozvoja celej
spolo¢nosti, hoci, ako uvadza Harriet Taylor Mill, ani ziskanie volebného prava nebude
dostatocné, pokial’ Zeny neziskaju moznost’ plne a slobodne sa uplatiiovat’ vo sfére plate-
nej prace. Predpokladd, ze ak si zeny budu zardbat’ a financne prispievat’ na zivobytie
rodiny, a nadobudnu tak ekonomicku nezavislost,, nebude mozné, aby ich manzelia s nimi
zaobchadzali tyransky; jedine prdca mimo domécnosti, poskytujiica ekonomick slobodu,
moze prispiet’ k tomu, aby ani v rodine neboli Zeny vnimané ako slizky, ale ako rovno-
cenné partnerky. V tomto bode myslitel’ka svojimi nazormi znacne predstihuje Johna
Stuarta Milla, ktory nespochybiiuje tradi¢na del'bu prace medzi manzelmi, aj ked’ tvrdi,
7e by mala vychadzat’ z dohody, a nie z donutenia (o liberdlnom feminizme J. S. Milla
pozri blizsie [16]).

Osobitnl pozornost’ venuje autorka otdzke vzdelania zien. Horlivo argumentuje
v prospech poziadavky, aby dievcatd a Zeny mali zabezpeceny pristupu ku vsetkym for-
mam a stupniom vzdelania vratane vzdelania univerzitného. Hoci sa vo svojej argumenté-
cii opiera predovsetkym o humanistické idealy osvietenstva, o princip slobody a rovnosti,
v jej Gvahach zaznieva aj princip uzito¢nosti. Tvrdi napriklad, Ze spolo¢nost’ musi po-
skytnat’ Zenam vSetky moznosti vzdelavania aj preto, lebo bez adekvatneho vzdelania sa
ani ony samy nemozu stat’ dobrymi vychovavatel'kami svojich deti. Zaroven zdoraznuje,
7e zeny musia mat’ slobodu pri kreovani svojich Zivotov, a preto je absolutne nespravne
urcovat’ im zdkonom, ¢o maju a ¢o nesmu robit’. ,,Nie je ani nevyhnutné, ani spravodlivé
prikazovat’ Zendm, Ze musia byt bud matkami, alebo nebyt nicim, alebo Ze ak sa uz stali
matkami, nic¢im inym sa do konca Zivota nemézu stat* ([10], 103). Tak, ako nikomu ne-
napadne vylucit muzské pohlavie napriklad z parlamentu preto, Ze muZzi sa mozu stat’
vojakmi ¢i ndmornikmi, ¢o by im znemoZznilo vykonavat’ pracu v parlamente, nikto by
nemal vylucovat’ ani Zeny z parlamentu preto, Ze su matkami a Ze ich materstvo im ne-
umoznuje plne sa venovat’ politickej ¢innosti.

Co sa tyka otazky pri¢iny podriadenosti Zien, odpoved’ Harriet Taylor Mill na tito
otazku predznamenava nazory niektorych neskorsich radikalnych feministiek zo 70-tych
rokov minulého storoia: ,,4dk si polozime otdazku, preco polovica ludského rodu je
v podriadenom postaveni vo vztahu k druhej polovici — preco kazdda zZena ma byt iba
pridavkom k nejakému muzovi, niecim, comu nie je dovolené mat viastmé zaujmy, aby sa
v jej mysli nenachddzalo nié, ¢o by mohlo konkurovat jeho zdujmom ajeho poZitkom,
Jediny dovod, ktory mozno uviest, je to, ze si to tak Zelaju muzi. Pre muzov je prijemné, ze
Ziju sami pre seba, kym Zeny ziju pre muzov....” ([10], 107). V podstate tu ide o otazku
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moci, presnejSie o otdzku zneuzivania moci muzmi, ¢o im umoziuju zdkony, udrziava-
juce Zeny v podriadenom postaveni. Ako tvrdi, boli to muzi, ktori vd’aka svojej moci po-
vysili svoje zaujmy a pdzitky na aroven zakonov. Myslitel’ka ale predpokladd, Ze zmena
zékonov povedie aj k zmene zvyklosti a Ze cesta legislativnych reforiem je nielen nevy-
hnutnou, ale v podstate aj dostato¢nou podmienkou nastolenia spravodlivejSich vzt'ahov
medzi Zenami a muzmi tak v rdmci celej spolo¢nosti, ako aj vo sfére rodiny. Isteze,
z hladiska sucasnosti sa takyto ndzor moéze javit' ako prehnane optimisticky, az naivny,
napriek tomu si vSak myslim, Ze zasluha tejto filozofky je neodSkriepitelna — svojou
obhajobou emancipacie zien vyrazne prispela nielen k dobovému politickému zapasu
o volebné pravo zien, ale aj k tedrii feminizmu.

5. Stratégie vyluCovania. Tvorba a ndzory Harriet Taylor Mill si zasluhuji pozor-
nost’ aj v kontexte ,,osudu* tejto osobnosti v dejinach filozofického myslenia. Nazddvam
sa, ze jej ,,pripad” vo filozofii mozno povazovat’ za velmi poucny. Ako som uZz vyssie
zdoraznila, tito autorka patri k tym nepocetnym zZendm, mend ktorych st zapisané do
dejin filozofie. Treba vSak opédtovne podEiarknut’, Ze sa to stalo najmé v dosledku jej
vzt'ahu k uznédvanému filozofovi, Johnovi Stuartovi Millovi. Mohlo by sa zdat’, Ze prave
uvedend skutoCnost’ vysvetluje aj to, Ze neskor$i komentétori a interpretatori sa skoro
vyluéne zameriavali na problém jej vplyvu na Millovu tvorbu, zatial' ¢o jej nazory na
otazky suvisiace s postavenim Zien a jej kritika patriarchalnej spolo¢nosti ostavali dlhu
dobu nepovsimnuté alebo vysunuté na okraj zaujmu. Domnievam sa ale, ze tato skuto¢-
nost’ sama osebe nevysvetl'uje vSeobecny neziujem o jej filozofické ndzory. Nazddvam
sa, Ze v tomto nezdujme mozno identifikovat’ aj prejav istého androcentrizmu tradi¢nej
filozofie, ktory sa prejavuje (okrem iného) v zaml€iavani hlasu Zien, v prehliadani ich
nazorov.

V recepcii osobnosti a tvorby Harriet Taylor Mill prevaZuje vo vSeobecnosti kriticky
ton — tato kritika Casto reaguje na hodnotenie jej vyznamu a zéstoja zo strany Johna
Stuarta Milla, vytykajiic mu zaujatost’ a nekritické zveli¢enie, nadhodnotenie vyznamu
manzelkinho vplyvu na svoje myslenie. Zivotopisci, historici filozofie a komentatori Mil-
lovho diela od konca 19. storo¢ia aZ po st€asnost’ sa Casto venovali otdzke, ¢i vobec,
a ak, tak v ¢om a akym spdsobom, sa prejavil vplyv Harriet v spisoch jej manzela.
V literatire venovanej tejto otdzke sa postupne sformovali dva zdkladné vzorce: Podla
jedného vplyv Harriet na Johna Stuarta vobec nebol vyznamny, ale skér zanedbatelny,
ked’ze vraj ziadnym pozoruhodnym spdsobom neprispela k jeho filozofii. Podl'a druhého
vzorca Harriet sice mala dost’ vyrazny vplyv na filozofické ndzory a tvorbu svojho manze-
la, ale tento vplyv bol jednoznacne negativny (pozri [5]). Tato linia kritiky sa objavila uz
koncom 19. storocia a najCastejSie sa spajala s negativnym obrazom Harriet ako nebez-
pecnej, ,,prehnane™ ambicidznej, ctiziadostivej, namyslenej, egocentrickej a dominantnej
zeny, ktord vraj uplne ovladla mysel’ Johna Stuarta, ktord mu priam ucarovala. Millove
sympatie k myslienkam socializmu a hlavne jeho feminizmus sa tiez ¢asto interpretovali
ako dosledok negativneho vplyvu Harriet. Tieto skor psychologizujice analyzy, pripisu-
juce Harriet negativne osobnostné a morélne ¢rty, sa naj¢astejSie niesli v duchu viktorian-
skej moralky a tradi¢ného obrazu Zeny, obrazu, ktorému sa Harriet neprisposobila a ktory
aj vedome odmietala. Takyto obraz Harriet ako zlej a mocnej Zeny dominoval v literatire
az do 50-tych rokov minulého storocia. V tomto obdobi sa zacali objavovat’ komentare
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a analyzy, ktoré volili skor stratégiu popierania vplyvu Harriet na Johna Sturta a ktoré
spochybiiovali alebo priamo popierali vyznam jej vplyvu na filozofické nazory jej manze-
la. Skor§im kritikdm vytykali prave to, Ze udajne preceiiovali jej vplyv a moc. Fakt, Ze
Mill jej vyznam verejne zdoraziioval ako ten najkompetentnejsi, tito kritici nebrali prili§
do uvahy. Privrzenci tejto orientacie ,kritiky ako popierania“ dokonca casto tvrdili, Ze
sam Mill bol pomyleny, ked’ pripisoval svojej manzelke taky vel’ky vplyv a vyznam, ¢o
vysvetlovali tym, Ze Harriet ho svojou Zenskou ['stou a ukladmi dezorientovala, zbavila
schopnosti spravneho tsudku o svojej vlastnej osobe. Aj v tomto pripade sa teda kritika
namierena proti Harriet sustredila na jej osobnostné charakteristiky, kym jej myslienky
kritici a komentatori skor ignorovali. Mozno teda povedat’, Ze vo vSetkych tychto kriti-
kach prevladala argumentacia ad feminam ([5], 133). Filozofické nazory Harriet Taylor
Mill na Zeny pracujice mimo domova, jej akcentaciu dblezitosti ekonomickej nezavislos-
ti Zien ¢i jej ndzory na manzelstvo a rozvod vécsina kritikov a komentatorov jednoducho
nechala bez pov§imnutia. Prave v tomto bode mozno podl'a mojho ndzoru identifikovat’
osobitl ,stratégiu vylicenia“ — zaml¢iavanie ako mechanizmus udrziavania muzskej nad-
vlady, ktory je mimoriadne U¢inny aj v pripade, Ze nejde o ,,upIné* zneviditeI'nenie kon-
krétnej zeny, ale ,len* o zamlCiavanie jej myslienok. Pod toto zaml¢iavanie sa nepo-
chybne podpisala aj téma, ktorej sa Harriet intenzivne venovala — problematika nerovného
postavenia Zien nebola vnimana ako problematika hodna filozofickej pozornosti.

Zaver. Nazdavam sa, Ze pripad anglickej filozofky, predstavitel'ky klasickej libera-
listickej feministickej filozofie, dobre ilustruje niektoré zdvery stCasnej feministickej
kritiky filozofického kéanonu. Aj ked’ plati, Ze z jednotlivého pripadu nemozno vyvodzo-
vat’ nejaké generalizujlice zavery, domnievam sa, Ze isté ponaucenie z pripadu Harriet
Taylor Mill vyvodit’ moZzeme. Jej pripad (a ¢iastocne aj pripad Johna Stuarta Milla) totiz
ukazuje, ze zaml¢iavanie ako stratégia vyluCovania mé rozlicné podoby: mdze sa tykat’
Zeny ako autorky, ale mdze sa tykat’ aj Zeny ako témy (v zmysle pozitivneho rozpracova-
nia témy v prospech rovnosti Zien), ato dokonca aj v pripade, ak autorom je muz.
O Ucinnosti stratégie vyluCovania, pokial’ ide o Zeny ako tému, sved¢i podl'a mdjho ndzo-
ru aj skutocnost’, Ze ani Millov spis Poddanstvo Zien [11], kritizujuci subordinovan( pozi-
ciu Zien v patriarchalnej spolo¢nosti, sa nedostal natrvalo do centra pozornosti akademic-
kych filozofov, nepatri medzi najviac reflektované, uzndvané a c¢itané prace inak uznava-
ného myslitel'a a nebyva ani sucast'ou akademickych ¢i Standardnych ucebnicovych vy-
kladov Millovej filozofie. Myslim si preto, Ze iniciativy zo strany feministickej filozofie,
ktoré si zamerané na znovuobjavovanie dlho zaml¢iavanych autoriek ¢i prehliadanych,
marginalizovanych filozofickych nazorov kritizujucich subordinovanost’ Zien, moZzno
vnimat’ ako dolezité korektivy jednostrannosti a netiplnosti ,,oficidlnych vykladov*.

LITERATURA

[1] BORDO, S.: Feminizmus, postmodernizmus a rodovy skepticizmus. In: Aspekt, 1998, €. 1,
s. 10-21.

[2] FARKASOVA, E.: Na ceste k ,vlastnej izbe*. Postavy/podoby/problémy feministickej filozofie.
Bratislava: Iris 2006.

[3] EISENSTEIN, Z.: The Radical Future of Liberal Feminism. Boston: Northeastern University
Press 1981.

238



(9]
[10]
[11]
[12]
[13]

[14]
[15]

[16]

HEGEL, G. W. F.: Zdklady filosofie prdva. Praha: Academia, nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd 2002.

JACOBS, J. E.: The Lot of Gifted Ladies is Hard: A Study of Harriet Taylor Mill Criticism.

In: Hypatia, Vol. 9, No. 3, pp. 132 -163.

KANT, L.: Zmysel tvojho Zivota. Bratislava: Archa 1993.

KLINGER, K.: Dva kroky vpred, jeden vzad a Stvrty krok ponad ne. In: Aspekz, 1998, ¢. 1,
s.4-10.

KOURNAY, J. A.: A New Program for Philosophy of Science, in Many Voices. In: Kournay, J. A.
(ed): Philosophy in a Feminist Voice. Critiques and Reconstructions. Princeton: Princeton
University Press 1998, pp. 231 —263.

MCALISTER, L. L.: On the Possibility of Feminist Philosophy. In: Hypatia, 1994, Vol. 9,

No. 3, pp. 188 - 197.

MILL, H. T.: The Enfrachisement of Women. In.: Mill, John Stuart and Harriet Taylor Mill:
Essays on Sex Equality. Ed. Alice S. Rossi, Chicago: University of Chicago Press 1970,

pp. 91-121.

MILL, J. S.: Poddanstvo Zien. Bratislava: Kalligram 2003.

MILL, J. S.: O politickej slobode. In: Mill, J. S.: Logika liberalizmu. Bratislava: Kalligram 2005.
NAGEL-DOCEKALOVA, H.: Co je feministicka filozofie? In: Filosoficky c¢asopis, rotnik XL,
1992, ¢. 5, s. 742 — 756.

PATEMAN, C.: Sexudlna zmluva. Bratislava: Aspekt 2000.

SCOTT, J. W.: Rod: uzito¢na kategoria historickej analyzy. In: Histdrie Zien. Aspekty pisania

a Citania. Bratislava: Aspekt: 2007, s. 40 — 72.

SZAPUOVA, M.: Filozoficky pohFad na rovnost Zien a muzov: Perspektiva JI. S. Milla.

In: Filozofia, ro€. 60, 2005, ¢. 2, s.103 — 115.

Prispevok vznikol v rdmci grantového projektu VEGA V-06-428-00.

PhDr. Marianna Szapuova, CSc.

Katedra filozofie a dejin filozofie FiF UK
Gondova 2

818 01 Bratislava 1

SR

Filozofia 63, 3 239



