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V roku 2006 vydala The Littman Library of Jewish Civilization v Oxforde d’alsiu
knihu Menachema Kellnera pod nazvom Maimonides ‘Confrontation with Mysticism. Je to
publikacia, ktora prinaSa originalny pohlad M. Kellnera na klIi¢ového stredovekého Zi-
dovského myslitela M. Maimonidesa. Vo svojej knihe dokéazal M. Kellner dékladnou
analyzou textov vSeobecne znamych Maimonidesovych diel posunit’ jeho chapanie zasa
o stupienok vyssie. Tentokrat sa zameral na Maimonidesov odmietavy postoj k zidov-
skému mysticizmu. Zacal témou Maimonidesova kritika zidovskej kultury jeho doby, pre-
Siel k témam [nstitucionalny charakter halachy, Svitost, Ritudlna cistota a necistota
a d’alej k téme Hebrejsky jazyk, pokraoval témami Kavod/Shekhinah a Stvorené svetlo,
Zidia a ne-Zidia, a skongil pri téme Anjeli. Doslov vyuZil na sformulovanie svojho stano-
viska K siucasnému odporu proti Maimonidesovej reforme. Aby sme hned na zaéiatku
vedeli, s knihou akého autora mame do ¢inenia, odoporacam preéitat’ si Predhovor Mose
Idela, autora znameho tak v Cesku, ako aj na Slovensku vdaka ¢eskému prekladu jeho
knihy Kabala, nové pohledy (Praha: Vysehrad 2004).

Vo svojej recenzii sa zameriam na vysvetlenie Specifického stylu Kellnerovho pisa-
nia o Maimonidesovi. Prejavuje sa uz vo vybere tém, v jeho schopnosti pracovat’ so vset-
kymi nuansami Maimonidesovho myslenia a hapokon i formulaciou jeho postoja k dnes-
nému chapaniu Maimonidesa. To vSetko je mozné len preto, lebo M. Kellner sa suverén-
ne pohybuje v Zidovskom stredovekom mysleni. Témy, v ktorych sa prejavuje Maimoni-
desov postoj k zidovskému mysticizmu, su spojené s textami, v ktorych Kellner odhal’uje
ich doteraz neodhalené vyznamy. A ich interpretaciou postupne buduje ezotericky a eli-
tarsky obraz Maimonidesovho myslenia, o ktorom hovori hned’ v prvej kapitole. Kontex-
tom Kellnerovej interpretacie Maimonidesovho postoja k Zidovskému mysticizmu je stre-
doveké zidovstvo, reprezentované na jednej strane Judom Halevim (predchodcom Mai-
monidesa, ktory stelesiioval Zidovstvo, proti ktorému Maimonides vystupoval) a Nach-
manidesom, ktory nasledoval po nom. M. Kellner tvrdi, Ze Maimonides s nimi musel
nesthlasit’ ,,v dosledku svojho dosledného nominalizmu a svojho trvania na absolitnej
transcendecii Boha* (s. 43). Na druhej strane M. Kellner prezentuje vlastné nazory na
pozadi bohatej maimonidovskej literatiry 20. storo¢ia (ale nielen tej), z ktorych jedna
Cast’ je prezentovana priamo v texte a druha na 35 strankach priloZenej bibliografie. Mo-
Se Idel, ocenujic nezjednoduseny a komplexny obraz Maimonidesovho myslenia, v tejto
Kellnerovej knihe napisal: ,,Aby to urobil, musel sa zaoberat’ obrovskou bibliografiou — je
to jediny sposob, ako docenit’ originalitu Maimonidesovho myslenia. Maimonides urobil
to isté; priznal, Ze precital dvesto knih o magii, mozno viac, nez mnohi sicasni akademic-
ki uéenci magie* (s. vii — viiii).

Prave nepreberné mnozstvo literatiry o Maimonidesovi, ktoré vzniklo len v 20. sto-
ro¢i, ma priviedlo celkom prirodzene k otazke, ¢i ich autori Casto len neopakuju vSeobec-
ne prijimané nadzory na Maimonidesa a jeho dielo. Po preéitani Kellnerovej knihy mi je
jasné, Ze jeho kniha k spominanym nepatri, a to z viacerych doévodov. Nie je v ziadnom
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pripade nekritickym obdivovatel'om Maimonidesa, automaticky reprodukujucim nazory
objektu svojho obdivu. Pri ¢itani jeho knihy som si uvedomila, Ze si od Maimonidesa
stale udrziava odstup. Na druhej strane sa na neho nepozera len s vecnym odstupom. Ak
by som mohla prirovnat’ Maimonidesovo myslenie k budove, tak by som povedala, ze
Kellner sa dostal do jej vnitra a pohybuje sa v nej Gplne bez problémov. On je v nej do-
ma! Ba ¢o viac, on ho ocefiuje zvnutra! Mozno aj preto, lebo spiiia maximalisticka pozia-
davku na interpretaciu diela iného autora: vediet’ to, ¢o vedel autor, ktorého interpretuje-
me. V pripade rabina a filozofa Maimonidesa to znamend mat’ rovnaké teologické a filo-
zofického vzdelanie. M. Kellner Studoval na Yeshivat Merkaz Harav, Jerusalem, Wa-
shington University (BA, MA, PhD), na Hebrew University Jerusalem a na New York
University, New York. V sti¢asnosti posobi ako profesor zidovského myslenia na Univer-
zite v Haife. Preto mbze v druhej kapitole svojej knihy zasvitene pisat’ o inStitucional-
nom charaktere halachy, vysvetl'ujiac, ze v tejto kapitole dokaze, Ze ,,svitost’ pre Maimo-
nidesa nie je vlastnost, ale inStitucionalny status, Ze hebrejc¢ina, svity jazyk, nie je podla
Maimonidesa svity v esencialistickom, ontologickom zmysle; Ze rozdiel medzi ritualnou
Cistotou a necistotou podla Maimonidesa neodrdza nijaki mimohalachicku realitu; Ze
zidia a nezidia sa podl'a Maimonidesa neodliSuji ni¢im mimodejinnym;... neexistuje
entita ozna¢ovana terminom ,,Izrael mimo zivych, dychajucich zidov; Ze terminy kavod
a Sechina podl'a Maimonidesa neoznacuju aktualne aspekty bozstva“ (s. 44). A zaroven
tak, ako provokoval vo svojej dobe Maimonides, provokuje dnes aj Kellner. Maimonides
skryto, Kellner otvorene.

Jednou z formalnych ¢t Kellnerovej analyzy je Kellnerova schopnost’ presne po-
menovat’ prave tie nuansy, ktorymi sa Maimonides odliSoval od svojich predchodcov
i nasledovnikov. A st to dobre skryté nuansy, ak si uvedomime, Ze Maimonides sa sice
usiloval o reformu Zzidovstva, ,,lebo zidovsky svet v jeho ¢asoch bol podla jeho nazoru
znehodnoteny a paganizovany* (s. 1), ale zarovei ,,... otvorene neuto€il na Zidovské
pozicie, ktoré odmietal. Ignoroval opoziciu v8ade, kde mohol, vyhlasujuc alebo prinaj-
mensom naznacujuc pravdu, ako ju chapal on. To je mozno zélezitost' jeho osobnosti
alebo zalezitost’ politiky, prip. oboje, ale urcite sa zda ako zhodné so spdsobom funguji-
cim v jeho spisoch® (s. 4).

Maimonides svojou predstavou zidovstva stal proti jeho hlavnému pradu. Jeho ,,ju-
daizmus je ndboZenstvom, v ktorom konkrétne spravanie slizi potrebam abstraktného
myslenia; v ktorom abstraktné myslenie je najhlbSou vrstvou Téry a, aspon v ¢asoch Mai-
monidesa, mohlo byt najjasnejSie a najpresnejsie vyjadrené slovnikom novoplatonizuji-
ceho aristotelizmu, ktory Maimonides akceptoval ako jeden z najvysSich vyrazov 'udské-
ho ducha. Tento judaizmus je zaroven hlboko elitarsky a zasadne univerzalisticky. Mai-
monides sformoval a vyjadril svoju viziu judaizmu. Proti pradu v pripade Maimonidesa
znamenalo, Ze chcel Zzidovstvu vratit’ jeho povodnu Cistotu® (s. 15). Ak vSak chceme po-
stihnut’ reformatorsky a novatorsky pristup Maimonidesa k vlastnej kultare, tak si spolu
s M. Kellnerom musime uvedomit’: ,,Presved¢eny, Ze on a len niekol’ko jemu podobnych
chapu pravdy, ktoré uci judaizmus, rozhodol sa skryt’ tito pravdu pred masami... Zjave-
nie pravd Téry l'ud'om neschopnym alebo neochotnym ich akceptovat’ by nikomu nepro-
spelo. Maimonides sa rozhodol pisat’ takym spdsobom, aby jeho skutoéné nazory mohli
byt’ v jeho spisoch najdené, ale nie kazdym. Urobil to tak dokonale, Ze jeho spisy dodnes
funguju ako druh Rorschachovho testu: Pudia vel'mi ¢asto vidia v iom to, ¢o si v iom

Filozofia 63, 2 193



zelaji najst™ (s. 16). To je dovod, preco M. Kellner tvrdi o Maimonidesovom pristupe
k zidovstvu, Ze je ezotericky a elitarsky.

M. Kellner so znalostou veci vybera ,,detaily* nim zvolenych tém a uvadza ich otaz-
kami, na ktoré snad’ uz boli dané odpovede. Napriklad: Ako chapal Maimonides svétost?;
Ako chapal Maimonides ritudlnu cistotu a necistotu?; Ako chapal Maimonides ka-
vod/Sechinu/stvorené svetlo?; Ako chapal Maimonides anjelov? Sam sa stava sprievod-
com po Maimonidesovych spisoch, z ktorych pred nami vystupuje jasne sformulované
odmietavé stanovisko Mamimonidesa k zidovstvu jeho doby. Odpoved’ou je Kellnerova
interpretacia tych miest v Maimonidesovych spisoch, kde sa podl'a neho nachadzaju od-
povede na spominané otazky. M. Kellner si svoju tlohu neul'ah¢uje a doslova sa pohybuje
na ,.hrane noza“, ked’ formuluje nuancy Maimonidesovych postojov k spominanym té-
mam. Svojmu ¢itatel'ovi najprv predlozi Maimonidesov text, potom zhrnie/zopakuje jeho
hlavné myslienky a vysvetli vyznam citovaného textu. Svoj vyklad/interpretaciu spaja
s ,,diskusiou so sti¢asnymi znalcami Maimonidesovho diela (S. S. Schwarzschild (,,m0j
zosnuly uéitel*), M. Idel, 1. Tversky, Z. Harvey a ini). Nakoniec formuluje v prvej osobe
jednotného disla svoje zavery. Dobre sa to Cita, lebo je to osobné, je to akademické
a napisané s 'ahkost'ou vlastnou len vedcovi dobre ,,zabyvanému‘ v bohatej zidovskej
tradicii. Mohlo by sa povedat’: Ni¢ nové! A predsa je v Kellnerom akademickom ¢itani
Maimonidesa nieco nové.

Kellnerove analyzy su dosledne akademické. Jeho kniha je ukaZkou nenabozenského
Citania a vykladu Maimonidesa, ktorého sucastou si napriklad dva zakladné pojmy:
»esencialisticky/ontologicky* a ,,socialny“; podla Kellnera je to désledok dvoch funda-
mentalnych filozofickych pozicii Maimonidesa. ,,Je to jeho odmietanie idey, Ze druhy a
iné vSeobecniny existuji mimo mysle a jeho trvanie na absolutnej transcencencii Boha*
(s. 11). Kellner to tiez nazyva nominalizmom Maimonidesa, a to napriek tomu, Ze nomi-
nalizmus preslavil az Wiliam Ockham (1287 — 1347). Akademicky charakter Kellnerovej
analyzy a jeho odli$né ¢itanie Maimonidesa vysvetlim na priklade svdtosti, ktord pred-
maimonidesovské texty obsahujii implicitne, nie explicitne (aZz na Kuzariho), pretoze to
by bolo ako ,,pytat’ sa ryby, ¢o je voda“ (s. 27). V nich sa hovori o svidtom mieste, osobe,
narode, Case alebo predmete, ktoré sa objektivne liSia od profannych miest, os6b, naro-
dov, ¢ias a predmetov. Svdtost je podla tohto chapania nie¢o realne, ma ontologicky sta-
tus. Je Castou vesmiru alebo od Casu stvorenia, alebo od Sinaja (s. 27). Aby sa Kellner
uistil, Ze Citatel’ spravne chape ,,ontologicky status svétosti*, pomaha si analdgiou: ,,Ra-
dioaktivita existovala aj predtym, nez Geiger objavil spdsob, ako ju zmerat. Podobne
svitost moze byt myslena objektivne ako vlastnd svitym miestam, osobam, narodom,
¢asom a predmetom, i ked” nepozname (dodnes) spdsob, ako ju zmerat'... Je to ¢rta ob-
jektivneho, realneho sveta“ (s. 27 — 28). Ale Maimonides podla Kellnera zastaval inu
poziciu: ,,Podl'a jeho nazoru svdtost neméze byt charakterizovand ako ontologicka alebo
esencialisticka, pretoze svété miesta, osoby, narody, ¢asy a predmety sa nijakym objektiv-
nym spdsobom neodlisuju od profannych miest, 0s6b, narodov, ¢asov a predmetov; svi-
tost’ je status, nie je to kvalita alebo vlastnost'... Je institucionalna (v zmysle, Ze je ¢astou
systému zakonov a podmienena tymito zdkonmi), a teda kontingentna. Tento druh svitos-
ti neodraza objektivnu realitu, pomaha vytvarat’ socialnu realitu... To, ¢im sa liSia, je spd-
sob, akym sa m4 s nimi zaobchadzat’ podl'a nariadeni Tory* (s. 28).

194



A takto pristupoval Maimonides podla Kellnera aj k interpretacii ostatnych tém Zzi-
dovského nabozenstva. Napriklad halachu treba Studovat’ preto, aby zidia spoznali bozZie
nariadenie i to, ako sa podl'a neho spravat. Mame $tudovat’ metafyziku (t. j. tajomstva
Tory), aby sme chapali pravi prirodzenost’ sveta, ktory stvoril Boh. Aj jedno, aj druhé ma
rovnaky dodsledok: napodobniovanie Boha (s. 40). Po tomto vysvetleni je jasné, preco
Maimonides dosledne vystupoval proti prvkom protokabalistického hyperrealizmu (proto-
kabalisticky je Kellnerov terminus technicus na oznacenie predmaimonidovského sveto-
nazoru).

Kellnerova analyza sa mi javi ako ina vd’aka jeho praci s Maimonidesovym textom.
Napriklad uz spominant svétost’ vysvetl'uje Kellner na priklade ukazky z textu Sprievod-
cu blidiacich takto: Uvadza text, po fiom nasleduje zhrnutie jeho obsahu, v pripade své-
tosti takéto: ,,,Svitost* preto méze znamenat’ tri veci: 1. poslusnost’ vo vztahu k prika-
zom, ¢o sa tyka skutkov alebo nazorov; 2. fyzicku Cistotu; 3. ritudlnu ¢istotu. Pokial’ ide
o prvy a druhy vyznam, je zjavné, Ze tu nejde o nic ,,esencialistické alebo ,,ontologické...
Co sa tyka treticho vyznamu, Maimonides explicitne uéi, Ze zaleZitosti ritualnej &istoty
a necistoty st inStitucionalne, nie ontologické.” A Kellner pokracuje d’alSou rozsiahlou
ukazkou zo Sprievodcu blidiacich, v ktorej Maimonides podopiera svoje tvrdenia od-
kazmi na Pismo. Prichadza k zaveru, ze podl'a Maimonidesa ,,[t]ieto zdkony neodrazaju
nijaka objektivnu realitu na nijakej Grovni ani v nijakej dimenzii; skor tvoria social-
nu/halachick realitu® (s. 91 — 92).

Néazor, Zze Maimonides odmietal povazovat svitost’, dodrziavanie prikazov, chapanie
Sechiny a anjelov za nieco esencidlne/ontologické, je kl'icovym tvrdenim M. Kellnera,
ktorym chce zdovodnit’ odmietavé stanovisko Maimonidesa ku vSetkym inym pokusom
v zidovstve uvadzat' esencialne/ontologické dévody Specifickosti zidovstva. Ako tvrdi
M. Kellner, podla Maimonidesa dodrziavanie prikazov je rozhodujuce preto, Ze je to
nie¢o dobré, lebo ,,Téra odraza mudrost’ dobrodenia Boha. Jednoduchy priklad: Jest’ ko-
Ser jedlo je halachicka poziadavka; ale je to tiez pre teba dobré. Niekto moze dodrziavat’
koéser, pretoze je to prikaz, nie pre uzitok z neho, ale to neznamena, ze sa uzitok nedosta-
vi“ (s. 43 — 44).

Kellnerova interpretacia Maimonidesa je nedogmaticka. Nabozensky kontext a ob-
sah Maimonidesovych nazorov su spojené presnym, exaktnym, logickym myslenim. To
isté plati aj o Kellnerovych analyzach, ktoré nevynechavaju ani socialny dopad Maimoni-
desovych diel. Preto neprekvapi, Ze Kellner vo svojej exaktnosti poukazuje nielen na
Maimonidesove Uspechy, ale aj na jeho neuspechy. V com bol Maimonides uspesny:
Podarilo sa mu presvedcit’ skoro vSetkych zidov, ze Boh Zidovstva je uplne netelesny. Ak
si uvedomime antropomorfizmus a antropafizmus Biblie arabinskej literatary, uréite
mozno sthlasit’ s Kellnerom v tom, Ze je to majstrovsky vykon. Maimonidesovi sa d’alej
podarilo presved¢it’ nasledujice generacie, ze Zidovské nabozenstvo ma pevny dogmatic-
ky zéklad, aj ked’ nim stanovené dogmy neboli nikdy Siroko akceptované vo forme, aku
im dal prave on. Ma tieZ podiel na vytvoreni podrobnych (obsiahlych) a logicky usporia-
danych kédexov zakona, ktoré vyvrcholilo vydanim kédexu Sulchan aruch (napisaného
rabinom Jozefom Karrom zijicim v rokoch 1488 — 1575). Napriek tymto heroickym
vykonom Maimonides vo svojej reforme nebol Gspesny. Nepodarilo sa mu (nielen podla
Kellnera, ale aj podla Graetza, Scholema, Idela, J. Sterna) ,,demytologizovat™ post-
talmudicky judaizmus, sposobit’,,pad mytu v rituali“ (s. 287). Skor naopak. Po jeho smrti
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nastala entuziasticka remytologizacia zidovstva v kabale, ktora dosiahla masova populari-
tu a udrziava si ju dodnes. Maimonides, piSe Kellner, zostal pre rabinsku elitu normou.
Spolu s nim sa usilovala udrzat’ napriklad literatGru heichalot a S lou spojené texty mimo
zidovského kanona. Kellner svojim provokativnym sposobom ide este d’alej, ked’ sa pyta:
,Je zidovstvo naboZenstvom zaloZzenym Bibliou, Misnou, Talmudom a Maimonidesom,
alebo je zidovstvo naboZenstvo zalozené Bibliou, Misnou, Talmudom a Zohar?* (s. 288).
,2Maimonidesovo zidovstvo poZaduje vela, pontika malo* (s. 296). PresnejSie, Maimoni-
desovo zZidovstvo pontka vela, ale len niekol’ki to vyuziju v predmesiasskom veku. ,, Taki,
ako ja, ktori nachadzaju v jeho nazoroch viziu zidovstva, atraktivnu i verna Tore, mézu
len l'utovat’, Ze si eSte neziskala vacsinu zidov, ktori oddane Studuju jeho spisy. Ale spolu
S Maimonidesom som optimisticky: ,Pride den, ked’ zem bude plna poznania Pana tak,
ako vody pokryvaji more‘ (Isa 11:9).
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MILOVAN JESIC:
Metamorfozy Descarta vo filozofickej recepcii Hegela, Husserla

a Heideggera
Presov: Rokus 2006, 155 s.

Monografia slovenského autora Milovana JeSica je pokusom o priblizenie Descar-
tovho filozofického odkazu vo filozofickej tvorbe Hegela, Husserla a Heideggera. Kniha
nie je jednoduchou deskripciou filozofie Descarta, ale usilim o priblizenie recepcie jeho
diela v tvorbe troch z najvyznamnejsich filozofov 19. a 20. storocia.

M. Jesi¢ v monografii ukazuje, Ze tito traja velikani filozofického myslenia sa
s Descartovou filozofiou vyrovnali kriticky. Analyzuje najmé tie motivy a momenty Des-
cartovej filozofie, ktoré sa stali pre tychto nemeckych filozofov podnetmi v suvislosti
s ich vlastnymi filozofickymi projektmi, ked’ze ich recepcia Descartovej filozofie bola,
ako autor zvlast’ zdoraznil, podmienena ich vlastnymi filozofickymi postojmi. I§lo im
0 odkrytie produktivneho a neproduktivneho v Descartovom filozofickom uceni, pricom
autor upozoriuje, ze Descartova filozofia sa u Hegela, Husserla i Heideggera spéjala so
zapasom o pravdivy obraz filozofie samej, 0 odpoved na otazky Cim je filozofia?, resp.
Cim moze byt filozofia?

V recenzovanej praci sa zrkadli premysleny a pramenmi dobre podloZeny sposob
spracovania skumanej problematiky. Autor analyzuje zdsadné problémy sledovanych
filozofickych koncepcii s ciel'om priblizit’ nielen vysledky, ale aj myslienkovy proces kaz-
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