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DUCHOVNA PERIFERIA POD LUPOU

TEODOR MUNZ, Filozoficky tistav SAV, Bratislava

Dostala sa mi do ruk kniha Adama Bzocha Psychoanalyza na periférii (Bratislava:
Kalligram 2007). Pritiahla ma uz predna strana obalky. Muzska hlava, postavena naopak,
no pred jednym okom je lupa, ¢i dokonca mikroskop, a oko je obratené spravne a zrejme
aj vSetko spravne vidi. Ked’ som knihu otvoril, zistil som, Ze tou perifériou je Slovensko.
Ide teda o dejiny Freudovej psychoanalyzy na Slovensku. PresnejSie povedané, ide len
0 dejiny pokusov 0 hodnotenie Freudovej psychoanalyzy na Slovensku. Lebo, ako hovori
hned’ prva veta prvej kapitoly: ,,[P]sychoanalyza na Slovensku neexistovala“. Bola tu len
»hegativna recepcia® a tej bolo za hodnotené obdobie nemalo. Autor sa podujal na iimor-
ni, mrav¢iu a nevd’a¢nu pracu: vysledovat, zdokumentovat’, a najma kriticky a spravne
zhodnotit’ vSetko, ¢o sa na Slovensku o psychoanalyze napisalo, kazdého autora, kazdé
hnutie zvlast’, vyvoj ich vztahu k psychoanalyze, a to, ako sam hovori, od roku 1918 az
do 70. rokov 20. storocia, teda v obdobi patdesiatich rokov. Obratené oko a pred nim
lupu na obalke som pochopil spravne.

Aké boli podl'a A. BZzocha pri¢iny negativnej recepcie Freuda na Slovensku? Vysiel
20 §tadie D. Oslicovej Vyvin psychoanalyzy na Slovensku (1994), v ktorej autorka konsta-
tuje, Ze v dobe, ked’ sa Freud narodil, ked” zacal publikovat’ a osamostatnil sa, prebiehal
na Slovensku boj 0 narodnu individualitu a slobodu a Freuda si tu nemal kto pov§imnat'.
A. Bzoch vsak nesuhlasi apodava vlastna diagnézu. ,Po prvé, mestianske
a intelektualistické zdroje psychoanalyzy tvorili prikry protiklad k F'udovosti narodniar-
skej ideologie; po druhé, kozmopolitizmus ,,freudizmu® bol nezlucitelny s akymkol'vek
narodnym programom; po tretie, ateizmus ,,freudistov* sa musel od zakladu priecit’ aké-
mukol'vek konfesionalizmu; po §tvrté, pre nositelov narodno-emancipaéného programu,
ktory integroval prvky antisemitizmu, tvorilo neprekonatel'nti prekazku pri adaptacii psy-
choanalytickych myslienkovych motivov zidovské zazemie mnohych protagonistov psy-
choanalyzy* (s. 16).

O narodniaroch zo zaciatku minulého storocia a eSte predtym to asi plati, ale o ne-
skér, po celych patdesiat rokov? Autorom, ktori sa vtedy zaujimali u nas o psychoanaly-
zu, jej mestianske a intelektualske zdroje vobec nevadili; sami boli intelektuali. A nikomu
nevadil ani jej kozmopolitizmus. Jej ateizmus uréite principialne vadil cirkvam, teologom
a veriacim intelektudlom, nevystupovali vSak proti nej predovSetkym z tychto pozicii.
Podujal sa na to len katolicky teolog A. Spesz v monografii Psychoanalyza a krestanstvo
(1934). No prave dalsi dvaja katolicki teologovia, J. Rybar a L. Hanus, ktorych si A.
Bzoch v§ima, uz vobec nemali k psychoanalyze len odmietavy vztah, ¢o vidi aj autor
a 0 Hanusovi dokonca hovori, Ze sa vtejto suvislosti ,,ocitol v priamom protiklade
k dovtedaj$im ndzorom katolickej kritiky* (s. 76). Zo strany evanjelickej sa tu uvadza len
jeden autor, M. Plesko, no ten mal tieZ k psychoanalyze dobry vztah, odporacal ju odbor-
nym psychiatrom. A sam A. BZoch konstatuje, Ze ,,nabozenska otazka tu zostava tplne na
okraji* (s. 54). Ako antisemita vo vztahu ku psychoanalyze sa prejavil zase len A. Spesz,
ktory videl v nej, ako uvadza Bzoch, ,,pomstu zidovstva na rimskokatolickej cirkvi®
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(s. 55). A neskdr, v marxizme, vystupovali proti psychoanalyze len ateisti.

Zaujem o psychoanalyzu a jej Kritiku u nas pramenil teda kdesi inde, neZ ako uvadza
A. BZoch. Pramenil z nej samej, povedal by som, Ze zo Soku z nej ako vednej discipliny,
ktora prinasala tol'’ko nového o ¢loveku, ze to muselo kazdého prekvapit’, ba nim otriast’.
Bolo sa treba sfiou vyrovnavat, anielen vziat' ju na vedomie ako, povedzme, objavy
atomovej fyziky. ISlo o trinastu komnatu ¢loveka, do ktorej predtym nikto vedecky nepre-
nikol, vyvalilo sa z nej mnozstvo nového a pre ¢loveka nie zvlast lichotivého, tykalo sa to
rovnako jej privrzencov, ako aj odporcov, kazdy si to premietal na seba a do seba
a kdekto bol z toho zhrozeny. ,,Ja ze by som bol taky?! Nezmysel.“ Necudo, ze sa ozvali
aj kritické a prudko odmietavé hlasy, Ze sa k nej zaujimali r6zne stanoviska, ved’ jej zave-
ry sa priecili skusenosti ¢loveka so sebou samym a s druhymi. Tak to bolo aj na osviete-
nejSom zapade, ibaze zapad mal vtedy svoju perifériu v tejto suvislosti uz za sebou a my
sme sa oneskorili, vlastne sme sa podl'a autora z nej ani nedostali. Aby sme vSak videli,
ako to bolo spociatku v zahranici, sta¢i si preéitat’, ¢o uvadza sam A. Bzoch o kritike,
,ktora sa na Freudovu hlavu zniesla po publikovani Totemu a tabu (1913).* Tato Freudo-
va praca bola vraj odmietnuta ako moderny psychoanalyticky mytus (s. 176).

A. BZoch sa teda podujal na zhodnotenie pozitiv, ale najmé negativ chapania Freu-
dovej psychoanalyzy u nas. To by si v§ak vyzadovalo nacrtnit’ ¢o najobjektivnejSie aspon
prierez Freudovym myslenim a potom poukazat’ na to, v ¢om sa slovensky autor vo svo-
jom hodnoteni k nemu priblizil, alebo sa od neho odchylil, aby ¢itatel’ mal vo veci jasnej-
Sie. Autor totiz viacerym hodnotenym vytyka, Ze Freudovu nauku nepoznaju, Ze podlicha-
ju vedeckym alebo nabozenskym predsudkom a podobne, ale malokedy hovori, preco.
Jeho celkové zhodnotenie Freuda ako smerodajné v praci chyba. Prirodzene,
0 Freudovom postoji k veci robi prileZitostné poznamky, no CastejSie chybaju, podobne
ako autorovo vysvetlenie daného problému, takze Citatel’ je odkazany len na svoje znalosti
0 psychoanalyze. A. BZoch sa napriklad priam ironicky stavia k hodnoteniu Freuda ako
pansexualistu, ktoré sa vynara u nas u vaésiny nasSich kritikov, nie nahodou uz u prvého
hlbsie analyzovaného autora, teologa A. Spesza, ako aj u posledného, marxistu J. Cigera.
O Freudovom pansexualizme sa hovori dokonca vo dvoch papezskych encyklikach, ktoré
autor cituje. PreCo vSak Freud nebol pansexualista, to sa nedozvedame. Rovnako sa nedo-
zvedame, ako mame spravne chapat’ oidipovsky komplex, vytesnenie, libido a viaceré iné
klucové pojmy psychoanalyzy, s ktorymi sa v praci naraba. V knihe, ktora je doteraz
najpodrobnej$im vykladom postoja k psychoanalyze na Slovensku, ktora z tohto postoja
viac odsudzuje ako prijima, nemdze autorovo zakladné hodnotenie psychoanalyzy chy-
bat’. Podstatne to totiz znizuje vedecku a CitateI'ski hodnotu prace. Rovnako treba autoro-
vi vytknat’ jeho tazko zrozumitelny §tyl. Snazi sa vyjadrit’ co najucenejsie, v dosledku
¢oho je citanie knihy namahavé a kniha je miestami celkom nezrozumitel'na.

Autor prechadza vo svojej analyze celou slovenskou kultirou uvedeného obdobia,
pokial’ sa v nej vynorili asponn zmienky o psychoanalyze, alebo ak bola o i len inSpira-
ciou. V8ima si teologiu, psychologiu, literarnu vedu, filozofiu. Naskrze nie som schopny
vyjadrit’ sa k jeho hodnoteniu vsetkych tychto disciplin anie je to ani mdj umysel.
A. Bzoch sa svojou kritikou zameral aj na ,,dva zakladné piliere povojnovych idiosynkra-
zii vo¢i poznévaciemu a kritickému potencialu tohto myslienkového pradu® (s. 40), totiz
na katolicku a marxistickd kritiku. Videl v nich dogmatizmus, v ktorom mali vseli¢o spo-
lo¢né. Treba v8ak povedat, ze tak, ako neodsudil pausalne celi katolicku kritiku, ale
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uznal aj vynimky, aj k marxizmu, asponi k neortodoxnému, prvorepublikovému, pristupo-
val diferencovane. Uznania sa dostalo L. Novomeskému, ktory sa v ¢lanku Za Zig-
mundom Freudom (1939) radikalne obratil proti znevazovaniu psychoanalyzy na Sloven-
sku. Z Novomeského postoja je vidiet, ze s marxistickym stanoviskom k psychoanalyze
a jej odporcom by to nebolo byvalo na Slovensku také zlé, keby toto stanovisko mohlo
byt slobodné a keby neskorsim marxistom nebol visel nad hlavou Damoklov mec, ako to
bolo v patdesiatych rokoch a potom za normalizacie.

Ten me¢ sa tu vSak zjavil a autor si priam zgustol na kritike postoja ,,stalinistickych
marxistov* k psychoanalyze v tomto obdobi. Jeho snaha o objektivnost’ sa stratila, objavil
sa posmes$ny ton a S chut'ou cituje, aby Citatel’ videl, aké nehoraznosti sa vtedy o Freudovi
popisali a aby sa aj on nad tym pohorSoval. Kamefiom trazu sa stalo hodnotenie Freudo-
vej prace Totem a tabu, ktorého preklad, ako vobec prvy preklad Freuda do slovenciny,
vysiel roku 1966. Vysiel preto, lebo v odmiku Sest'desiatych rokov mohol vyjst, a prave
preto, Ze to boli Sest'desiate roky, mal aj rézne odozvy zo strany viacerych vednych odbo-
rov na Slovensku, ba aj v dennej tlaci. Jeho prekladatel'om, autorom uvodu a viacerych
¢lankov o nom bol autor tejto state. A. BZzoch sa pustil predovsetkym do miia, a to prave
pre tento uvod, no sledoval ma aj desiatky rokov potom az po moju knizku Listy filozofom
(Kalligram 2002), ba az po rozhovor o nej pre dennt tla¢, kde uz vobec nie je o Freudovi
re¢, len aby ukazal moju nekompetentnost’ a povrchnost’. Snazil sa urobit’ zo mna azda
najhorsieho periféristu na slovenskej periférii, ktora analyzoval. Citatel’ mi iste laskavo
prepaci, ze budem teraz hovorit' o sebe. Ma to vSak vyznam aj pre celkové hodnotenie
knihy A. BZocha, lebo ak sa postavil s takou zaujatost'ou aj proti viacerym inym analyzo-
vanym autorom, co treba vsak zistit’, tak je to odstraSujica ukazka toho, ako sa nema veda
robit’, najma nie teraz, ked’ je Damoklov me¢ pre¢. Su tu vSak zrejme iné zaujmy.

A. Bzoch ma pravdu, ked” hovori, Ze preklad vznikol na podnet I. HruSovského vo
Filozofickom ustave SAV, kde som pracoval. Sam by som sa do prekladania Freuda nebol
nikdy pustil. Napisal som k nemu aj uvodnu $tudiu, nad ktorou sa A. Bzoch pohorsil, lebo
je vraj len prerozpravanim obsahu prace Totem a tabu, pri¢om nezabudol dat’ poznamku
0 mojej ,.kvalifikacii“ do tvodzoviek. LenZe uvod uverejneny v knihe je len polovicou
povodného tvodu. Podal som v filom aj svoju kritiku prace Totem a tabu, ¢o je moja pra-
covna metoda. Ak nieCo komentujem, tak najprv o tom objektivne referujem, aby ma
citatel’ mohol lepsie sledovat’. Ale I. HruSovsky mi vytkol, ze nemozem Freuda prelozit’
a hned’ v tivode ho len kritizovat’. Uznal som to a druhu polovicu $tidie som uverejnil ako
osobitny ¢lanok vo Svete vedy pod nazvom Freud o ndbozZenstve (ro¢nik 10, Bratislava
1966). To, prirodzene, A. Bzoch nevedel, len konstatoval, Ze som v publikovanom uvode
pocitoval potrebu ,,dodat’ este Cosi k svojmu predslovu® (s. 184) a celt moju kritiku od-
bavil jednovetovym komentarom a kratkym citatom. O ¢o vSak v nej i§lo? Ako vznikol
totemizmus, podl'a Freuda prvé nabozenstvo?

Davno, este v darvinovskej I'udskej prahorde, vladnucemu samcovi a otcovi patrili
vSetky samice, matky a dcéry. Svojich synov vyhanal a zamedzoval im tak k nim pristup.
Synovia sa vSak jedného dia proti otcovi vzburili, zabili ho, zjedli a zmocnili sa svojich
matiek a sestier. No v synoch sa po Case ozval oidipovsky komplex, lebo svojho otca
nielen nenavideli, ale aj milovali. Mali ,,paliaci pocit viny* a aby krivdu od¢inili, zaviazali
sa, ze budu uctievat’ totemové zviera ako otca a ze nebudu siahat’ na svoje matky a sestry.
Tak vznikli totem a tabu endogamie, ktora sa potom stala akoby dedi¢nou az do dnesnych
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civilizovanych ¢ias. Odozva je podl'a Freuda badatel'na aj v krestanstve. Boh-otec je tu
stvoritelom sveta a ¢loveka, zatazeného dedicnym hriechom, t. j. niekdajSim zabitim
otca. No Kristus, jeden z bratov, obetoval za nich svoj Zivot, ¢im ich z hriechu vykupil
a sam sa stal tak Bohom-Synom. Aj on sa vzdal zeny; prijimanie, v ktorom sa symbolicky
poziva jeho telo a krv, je snahou stotoznit’ sa s nim atd’.

Prirodzene, to ma zvadzalo ku kritike a pytal som sa, preco existoval aj polyteizmus,
v ktorom boli bohynami aj zeny, ba zena bola aj hlavnou bohynou (frygicka Kybele).
Zena predsa nebola ni¢im vinnd, len muz, preco je vobec Zena dodnes nabozna, &asto viac
ako muz. Grécky Zeus vobec nebol otcom I'udi; bol nim Prométeus, ktory vSak zase nebol
bohom. Mnohé myty tu Freudovi jednoducho protirecili, no Freud o polyteizme nehovori.
Dalsim problémom bol vznik ateizmu. Pocit viny sa stal podl'a Freuda akoby dedi¢nym,
tuzba po otcovi sa vraj nestraca, ale sa stupiuje, a to az do dnesnych cias. Ako je vSak
potom mozné, ze ¢asto povrchna osveta urobi z ¢loveka ateistu na cely Zivot? Kam sa
podeje paliaci pocit viny, tizba po prapraotcovi a vSetko ostatné? A ateistov pribuda.

Toto je vel'mi zhruba nacrtnutd moja vtedajsia kritika Freuda, ktori A. BZoch takmer
obisiel, lebo mu nezapadala do obrazu, aky sa snazil o mne utvorit’. Ziaden Feuerbach,
ziaden Marx, Ziaden marXizmus, ani zmienka o nich, ale len moje vlastné empirické
a logické argumenty. Neviem, kto vtedy podal unas o tol'ko lepSiu kritiku Freuda, Ze
moja sotva stala A. Bzochovi za zmienku, hoci si v§ima ovel'a mensie veci u inych auto-
rov. Ak sa v8ak vratim k jeho konStatovaniu, ktoré som uz uviedol, Ze po vydani prace
Totem a tabu sa aj v zahraniéi zniesla na Freudovu hlavu kritika a vyhlasila jeho teériu za
moderny mytus (akt otcovrazdy je podl'a nej historicky neudrzZatel'ny, rovnako ako aj
akasi dedi¢nost’ oidipovského komplexu) (s. 176), tak ma to napiiia sebauspokojenim,
lebo ja som na tieto argumenty priSiel sam.

A. Bzoch sa v8ak snaZi oCiernit’ ma aj inak. Vo svojom tivode k prekladu som vraj
»takpovediac® vysvetlil dovody vydania tejto Freudovej prace. Ale tie boli vraj ,,uz na
prvy pohl'ad alibistické, pretoze Miinz, ktory sa eSte v patdesiatych rokoch intenzivne
zaoberal Feuerbachom, postavil celi svoju argumentaciu na vratkej karte Freudovho ate-
izmu“ (s. 179). Nech to ¢itam akokol'vek, tejto logike nerozumiem. Aky je to alibizmus,
ked’ po ateistovi Feuerbachovi prelozim Freudovu tiez ateisticki knihu, navysSe nie na moj
podnet, ale na podnet 1. HruSovského? A preco alibizmus? Koho som sa mal bat’ a za ¢o
som sa mu mal ospravedliovat? Co je to vratka karta Freudovho ateizmu? Vo svojom
,komentari“ Freud o nabozZenstve som vraj fakticky odvolal svoju pévodnu tézu, ze pre-
klad Freuda mal rozsirit’ repertoar vedeckej ateistickej literatury, pretoze teraz pisem, ze
Freudova ,,hypotéza o vzniku nabozenstva je nedostato¢na™ (s. 184). To je tiez podivu-
hodna logika. Ak je nedostato¢na, tak nemoze byt ateistickd? Takto postupuje A. Bzoch
stale, snaziac sa najst u mia len nezmysly, nekompetentnost’” a duchovnt chudobu, no
odhal'uje tak len svoju neschopnost’ logického myslenia a argumentacie alebo az taku
zaujatost’ proti mne, az stratil schopnost’ sebakontroly. A tak konstatuje, Ze ,,vlastné ar-
gumenty a krkolomné zddvodinovanie, pre¢o vydal Freuda v slovencine, vedu Miinza do
aporii, z ktorych akoby jestvovalo len jediné vychodisko: vsetkych tych, ktori chcu ve-
diet’, ¢o reprezentuje Totem a tabu, odkazat’ na odbornikov zinej nez filozofickej, no
rozhodne vedecky kompetentnej oblasti...“ (s. 185). Odbornici z tychto oblasti sa aj ozva-
li, no ukazali sa tiez ako nekompetentni a A. BZoch ich pocastoval tiez len vysmechom.
Znovu zdoraznujem: Ja som Freuda nevydal a nemal som ani najmensi dévod to krko-
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lomne zdovodnovat’. Nikto nekladol tomuto vydaniu prekazky. A azda som sa len nemal
Citatel'ovi ospravedliiovat’ za to, ze som od prekladania Feuerbacha presiel k prekladu
Freuda?

Nechajme vSak moje krkolomné zddvodiovanie a aporie stranou. Velku prilezitost
zhadzovat’ ma videl A. Bzoch v tom, Ze som asi nebol Freudov privrzenec, a snazi sa mi
tento zlo¢in v§emozne dokazat. Preto ma prenasleduje este aj do devétdesiatych rokov,
ktoré v praci uz neanalyzuje, do knihy, ¢lankov a rozhovorov, v ktorych som hovoril
0 Marxovi, 0 Frommovi, no Freuda som spomenul ,,len marginalne a len raz, a to tiez iba
ako Frommovho ucitel'a” (s. 186). VSak som aj teraz za to dostal svoje! ,,Nuz, nie st to
veru velmi filozofické motivy* (s. 186), konstatuje A. Bzoch o mojom rozhovore pre
Domino forum, v ktorom som nebol nijako motivovany hovorit’ filozoficky. Vel'mi sa za
to vSetko A. BZochovi ospravedliiujem a pripastam, ze som vskutku nebol, dodnes nie
som a uz asi ani nebudem freudovec. Ked’ som Freuda prekladal, poznal som ho celkom
slusne, ¢ital som ho uz na univerzite, ale ma nezaujal. V Sestdesiatych rokoch som bol
plne zamestnany rieSenim nabozenskej problematiky, aj svojej osobnej, a ked’ som pristal
na preklad Freuda a na napisanie uvodu k nemu, tak len z tychto dévodov. A preto som
0 fiom pisal tieZ len z naboZenského hl'adiska, ¢o A. Bzocha mimoriadne popudilo a tiez
si na tuto tému zaironizoval. No Freud ma sklamal a nemal som o neho d’al$i zaujem.
Preto som o0 iom neskor ani nehovoril.

A. BZoch uvazuje v poznamke na strane 185: ,,SubtilnejSie ¢itanie Miinzovych Lis-
tov filozofom by azda mohlo odhalit’ inSpirovanost’ Freudovym vykladom MojziSa ako
Egyptana a Zidovstva ako atonovského monoteizmu.“ Nuz, zase sa musim priznat, Ze
Freudovho MojzZisa som nikdy necital a nepozndm ani hlavné myslienky tejto knihy.
Freud nebol prvy, kto poukazal na to, ze Mojzi§ bol Egyptan (ak Mojzi§ vobec existoval
a ak Freud o tom hovori) a vyklad zidovstva ako atonovského monoteizmu faraéna Ech-
natona taktiez nie je novinkou. Bol som in$pirovany inymi pracami a Freud ma vtedy
pramalo zaujimal.

Vel'mi l'utujem, Ze posledny odstavec, v ktorom A. BZoch ,,venuje pozornost™ mojej
ubohej malickosti, nemoZem odcitovat’, lebo uz na to niet miesta. Je plny nejasnych, ne-
zmyselnych tvah a formulacii. Je vraj mozné, Ze moj odklon od bojovného feuerbachov-
ského ateizmu na ,,konsenzualne humanistické pozicie™ dialogu s krest'anstvom ,,spreva-
dzal odklon od klasickej psychoanalyzy? (s. 186). Nie, nemohol som sa od nej odklonit,
pretoze som sa k nej nikdy nepriklonil. Ak som sa k nie¢omu neskor priklonil, tak to bola
Frommova socialna psychoanalyza, o ktorej som aj viackrat pisal, ale v ¢lankoch, ktoré
cenzorské oko A. Bzocha nevysliedilo. A posledna ,,diagnéza*“ A. Bzocha: Mozno, Ze
som Freudovo sekulariza¢né usilie odmietol preto, lebo ,,smerovalo k nahradeniu nabo-
zenstva — psychoanalyzou® (s. 186), o bola vraj aj davna obava slovenskych katolickych
kritikov. Nuz, rozumej, kto mozes. Freudovska psychoanalyza nabozenstvo nikdy nena-
hradi, najmé nie fantdziami z prace Totem a tabu. A keby sa to aj malo stat’, preco by to
mne, vtedajSiemu zapalenému bojovnikovi proti nabozenstvu, malo vadit? Ak raz nabo-
zenstvo vskutku nahradi psychoanalyza, bude to uz ina psychoanalyza, lebo, ako si mys-
lim, psychoanalyza ako taka uz z kultarnej scény nikdy neodide. Freudovi nikto neodnime
primat v tom, ze nacrel do studne I'udského nevedomia, no jeho nauka sa vyvija, tak, ako
sa vyvija Kopernikov heliocentrizmus. Myslim, Ze Freud vo svojej knihe Budiicnost jed-
nej iluzie (1927), ktorou myslel nabozenstvo, sam svoje nizory z Totemu a tabu nepriamo

190



a ticho zrevidoval. Ved’ by ju podpisal nejeden osvietenec! Aspoii ja neviem, ako sa tieto
dve diela navzajom logicky znesu, ani to, Ze by o tom Freud bol nie¢o povedal.

Na zaver svojej uvahy znovu upozoriiujem, Ze autori postihnuti v knihe A. BZocha
zlostnou kritikou by sa mali ozvat, pretoze nemusim byt’ jediny jeho ,,vyvolenec®. Aby si
nemyslel, Ze si mbze beztrestne urobit’ z niekoho fackovacieho panaka a pokladat’ ho za
handru na utieranie svojich topanok.

PhDr. Teodor Miinz, CSc.
Filozoficky stav SAV
Klemensova 19
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