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Justin Martyr has adopted and elaborated the term ,,logos* primarily for apologetic
reasons. Although he himself was inclined more to Platonism, it was the philosophy
of the Stoics which become the ground of his considerations. Divine Logos fully
manifested itself in Jesus Christ, although in the past it was also partially present in
various testimonies of God — not only in the Old Testament prophets, but also in
the Greek philosophers. They participated on God’s revelation since they were influ-
enced by the rudiments of logos. In the Justin Martyr’s opinion, this rudimental,
spermatic logos (logos spermatikos) is present in every human being and therefore
everyone could, to some extent, know Christ even before His incarnation. Justin
Martyr’s interpretation of logos was meant to address the educated helenized rea-
ders and listeners. In his opinion, both the Jewish law and the Greek philosophy
found their fulfillment in Jesus Christ as the revealed Logos.

K pojmu logos v gréckej filozofii. Jeden z najlepsich svetovych znalcov Platona
cesky klasicky filolog FrantiSek Novotny (1881 — 1964), ktory cely svoj Zivot zasvitil
skumaniu a prekladaniu Platonovho diela, napisal: ,,Kdybychom znali z fecké filosofie jen
Platéna, musili bychom na né&j myslit pti ¢teni o Logu — pteklad ,Slovo‘ nevystihuje pravy
vyznam toho pojmu — na za¢atku evangelia Janova a usuzovat, ze platonska personifikace
logu, rozumu, stoji na zacatku toho vyvoje, ktery vede k pojeti druhé bozské osoby kies-
tanské Trojice jako Slova“ ([1], 180). Novotny vSak dodava, Ze uz pred Platonom mal
logos zvlastny vyznam v Herakleitovom mysleni ,,ako to, ¢o je vSetkym spolo¢né* (logos
xynos). Herakleitos z Efezu bol tak prvy, kto vniesol tento pojem do filozofie. Podl'a He-
rakleita vSetky zmeny, celé striedanie protikladov riadi ve¢ny poriadok, svetovy zékon,
ktory nazyva logom (vo vyzname ,,pri¢ina®, ,,dovod*), pretoze ho mozno poznat’ rozu-
mom. Hmotnu stranku tohto zakona, logu, predstavoval ohen, ktory Herakleitos pokladal
za pralatku vSetkého. Logos ako ,,ve¢ny zdkon* bol vSak pre Herakleita nielen prirodnym
zakonom, ale aj zavdznou logickou a etickou normou. Podla toho T'udské myslenie
a konanie st spravne a mravné vtedy, ak si v zhode so svetovym zakonom, logom. Aj
Statne zékony, ak maji byt spravne, musia byt podl'a Herakleita podriadené svetovému
zékonu, teda logu. Tato Herakleitova myslienka je prvym prispevkom filozofie k rieSeniu
pojmu prirodzeného zdkona, ktory v neskorSom eurdpskom mysleni nadobudol velky
vyznam ([2], 28). Hlavnou Herakleitovou zasluhou je v8ak zavedenie a pouZivanie pojmu
logos ako svetového zakona, resp. rozumu. Tym dal podnet k d’al- Siemu prehlbovaniu
tohto pojmu v gréckej filozofii, ktord cez rdzne filozofické $koly, najma Skolu stoicku,
ovplyvnila krest'anské patristické myslenie a pomohla mu vytvorit’ filozoficko-teologicky
zaklad chapania druhej boZskej osoby. Este predtym stopy tohto vplyv vidime v prologu
Janovho evanjelia.
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Stoicka filozoficka Skola, ktort zalozil Zenon z Kitia, sa postupne vyvijala od konca
4. stor. pred Kr. az do 2. stor. po Kr. VSetkych predstavitel'ov starej, strednej a novej stoy
spajal vazny pristup k zivotu a zameranost’ na etické otazky. Jednym z urcujacich hesiel
stoikov bola téza Facere docet philosophia, non dicere. Mravné postulaty vyvodzovali
Z poznania prirody, s ktorou treba zit' v zhode. Zasada Zit' podl'a prirody — kata fysin —
znamenala pre nich to isté ako zédsada zit' podla rozumu — kata logon. To znamena, ze
logos sice stotoziiovali s prirodou, ale nepovazovali ho za nevedomi hmotu. Podobne ako
Herakleitos aj oni ho chapali ako ohnivého ducha — pneumu, takZe ich metafyzicky nazor
mozno nazvat’ panteistickym monizmom. Stoikmi proklamovany stlad I'udského zivota
s celkovym usporiadanim prirody v zmysle zasady homologumends té fysei zén vyplyval
teda z panteistického razu ich prirodnej filozofie, v ramci ktorej bol ¢lovek pochopeny
ako neoddelitelna sucast’ vesmirneho celku. Za hybnu silu celého vesmiru povazovali
logos spermatikos, ktory ako svetovy rozum, resp. racionalny bozsky zakon prestupu-
je ¢loveka a v8etky veci. Nechapali ho teda ako supranaturalisticky, ale imanentny prin-
cip. Nutnym doésledkom tejto panteistickej kozmologie bol determinizmus l'udského ko-
nania. Pre ranokrestanské myslenie, konkrétne pre Justina Martyra, sa stal vyznamnym
a inspirujicim nazor stoikov, podla ktorého je cely svet preniknuty bozskym rozumom,
ktorého ¢astou je aj rozum kazdého ¢loveka. Bozsky svetovy rozum, logos, ktory obsa-
huje vSetku ucelnost’ sveta, v sebe zahfiia aj ucely vSetkych jednotlivych veci ¢ize logoi
spermatikoi, ktoré su zarodo¢nymi formami jednotlivin.

Okrem stoikov predovSetkym Filon Alexandrijsky d’alej rozvinul ucenie o logu
hlavne v platonskom duchu. V jeho filozofii bol logos nielen bozskym svetovym rozu-
mom, ale priamo zosobnenym prvorodenym Bozim synom (prétogonos) a prostrednikom
(hyparchos, archiereus), skrze ktorého Boh stvoril viditeIny svet. Apostol Jan uvazuje
prave tymto smerom, ked’ hovori, ze Logos (uz s vel’kym L) bol na pociatku u Boha, Ze
nebol od Boha odlisny a vsetky veci vznikli skrze neho, lebo ,,bez Neho nepovstalo nic,
¢o povstalo“ (Ev. Jana 1, 1 — 3). To v8ak nebolo vSetko. Tento Logos vystapil z Boha ako
Jeho tvorivy akt, stal sa dokonca telom, a tym sa vyjavil l'udom. Mézeme teda povedat,
ze Logos, ako o0 iom hovori Jan, tzko savisi s Logom Filona Alexandrijského, ktory uce-
nie 0 Logu rozsiril o teistickt dimenziu. V Janovom evanjeliu tato dimenzia dostala kon-
krétny kristologicky raz.

Zhrnujic tuto ¢ast mézeme konsStatovat’, Ze Janovo chapanie Logu suvisi s Logom
vo filozofii Filonovej, a nie Platonovej; napriek tomu nemozno prehliadnut’ predchadza-
juci vyvoj tohto pojmu poc¢nuc Herakleitom. Je nesporné, Ze prave Platonova personifika-
cia Logu pdsobila minimalne na jeho pojmové oznacenie a Ze Filon do tohto pojmu zahr-
nul platénske idey, podla ktorych Tvorca — Demiurgos sformoval svet ([3], 27 — 29).
Podobne si poéinali stoici, ktori Platonove idey pochopili ako logoi spermatikoi, t. j. ako
myslienky v zmysle tvorivych zarodo¢nych foriem. Stoicky pojem logos spermatikos
prevzal do svojej filozofie Justin Martyr a stal sa kI'i¢ovym pojmom jeho interpretacie
antickej mudrosti. Zaroven ho uviedol do stvisu s janovskym Logom, ktorym je Kristus.

Logos vo filozofii Justina Martyra. Justin chapal a obhajoval krestanstvo ako jedi-
na a pravu filozofiu. T4 podl'a neho pred¢ila filozofiu vSetkych pohanskych myslitel'ov.
Jednako Justin pripustal, Ze aj pohanski filozofi prispeli svojim dielom k ¢iasto¢nému
odhaleniu veénej pravdy, ktorl v plnosti predstavuje len krestanstvo ako najvyssia a naj-
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dokonalejsia filozofia. Prave v suvise s touto myslienkou Justin rozvinul svoje uvahy
0 logu. Justin pomocou stoického pojmu logos vysvetluje, pre¢o aj pohanski ucenci
a filozofi mohli ukazovat’ cestu k pravde, o ktorej naplno hovori evanjelium. Podl'a Justi-
na je logos prostrednikom medzi Bohom a svetom. Nim stvoril Boh svet, ale jeho tvoriva
¢innost’ tym neprestala. Po stvoreni Boh rozosial tento logos do vSetkych bytosti. Jeho
uréita Cast’, presnejsie, jeho semeno — spermia, zvlastnym spoésobom zije a pésobi v kaz-
dom ¢loveku, ba dokonca je vrodena celému 'udskému pokoleniu ([4], 1, 64). Takto Boh
prostrednictvom semenného slova, resp. rozumu, logos spermatikos, od pociatku pdsobil
a konal v 'ud’och a narodoch vsetkych dob, nielen v narode izraelskom. Preto vSetci 'udia
aj bez nadprirodzeného zjavenia mohli pochopit’ aspoii fragmenty ¢istych nabozenskych
pravd. Tejto schopnosti sa dostalo zvlast’ gréckym filozofom. Vo svojej plnosti a dokona-
losti sa v8ak bozsky l0gos prejavil az v udalosti vtelenia, v osobe Jezisa Krista: ,,Lebo ten
isty Logos, ktory zjavil pravdu Grékom skrze Sokrata, prejavil sa i Negrékom (barbarom);
tu dostal podobu, stal sa ¢lovekom a dostal meno Jezi§ Kristus” ([4], I, 5).

V Kristovi ako vtelenom Slove sa naplnilo dejinné snazenie 'udského ducha a jeho
vytrvalé hl'adanie najvyssej pravdy. Podl'a Justina su preto krestanmi nielen ti, ktori vo
viere prijali zvest’ o zjavenom Slove v Kristovi, ale aj vSetci ti, ktori Zili ddvno pred Kris-
tom, no ktori ,,zili v spojeni s Logom*. Z gréckych filozofov, ktori zili podl'a bozského
Logu, Justin menuje Sokrata a Herakleita, zo Starej zmluvy zasa Abrahama, Eliasa
a inych: ,,Ti, ktori zili podl'a Logu su krest’ania, aj keby boli povazovani za bezboznych,
ako napr. u Grékov Sokrates a Herakleitos a im podobni, u barbarov potom Abraham,
Azarias, Mizael, Ellias a ini...” ([4], |, 46). Medzi tychto ,,im podobnych* Justin zarad’uje
aj Platona, vyslovne ho v§ak menuje na inom mieste, ked’ filozofickym sp6sobom vysvet-
l'uje, ako je mozné, Ze 1 medzi pohanmi sa nachadzaji zrnka krestanskych pravd: ,,Uzna-
vam®, hovori, ,,nie ze by Platobnove nauky boli odlisné od Krista, ale Ze nie st vo vSetkom
rovnaké, prave tak ako nauky ostatnych, stoikov a basnikov a spisovatel'ov. Lebo kazdy,
kto pésobenim ¢asti semenného bozského logu hovoril dobre, videl vec ako jemu pribuz-
na“ ([5], 11, 13).

Justin sa ako prvy priblizil k modernej teologickej myslienke ,,anonymnych krest'a-
nov* ([6], 97). Jeho nazor vyvieral z presvedcenia, ze Boh dal ¢iasto¢né zjavenie aj po-
hanskym filozofom, ba dokonca aj celkom jednoduchym l'ud’om, a to nezavisle od Starej
i Novej zmluvy, teda len pésobenim semenného slova v ich rozume. Toto filozofické po-
natie ,,krest’anov pred Kristom* vSak Justin paradoxne vyvracal inym, celkom nefilozo-
fickym vykladom, totiZ nekritickym prijimanim tradi¢éného, no historicky nepodlozeného
tvrdenia o starozmluvnom p6vode myslienok antickych myslitel'ov. Podl'a tohto vykladu,
ktory svojho ¢asu popularizoval Filon z Alexandrie, je cela starogrécka mudrost’, filozo-
fia, poézia atd’., odvodena od Mojzisa a starozmluvnych prorokov. Na ilustraciu uvedie-
me niekol’ko Justinovych vyrokov. Napriklad pri citovani Platonovej myslienky, Ze ,,vinu
ma volitel’, Boh je bez viny*“ ([7], 10, 617 E), dodava, Ze tento vyrok Platon ,,prevzal od
A pokracuje: ,,VSetko, ¢o filozofi ¢i basnici povedali o nesmrtelnosti duse alebo o po-
smrtnych trestoch, o rozjimani nad nebeskymi vecami alebo o podobnych naukach, mohli
prebrat’ len od prorokov a podla nich vysvetlovat’; preto, ako sa zda, u vSetkych sa na-
chadzaju zrnké pravdy, ale kedykol'vek si navzajom odporujfi, vychadza najavo, ze onti
pravdu nepochopili spravne* ([4], I, 44). Je zrejmé, Ze tento Justinov vyklad protireci jeho
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filozofickej koncepcii o posobnosti semenného logu, a je zvlastne, ze si tento rozpor ne-
uvedomil.

Na jednej strane vypracoval pozoruhodnt tedriu o vSeobecnom zjavovani sa pravdy
cez logos spermatikos, ktory pdsobil vo vSetkych 'ud’och, a najmé v takych osobnostiach,
ako boli Sokrates a Platon: ,,Lebo ¢okol'vek vynikajuce hovorili, alebo objavili mudrci
a zékonodarcovia, bolo umoznené len ¢iasto¢nym najdenim Logu‘ ([5], I, 10). Na druhej
strane v8ak tvrdil, Ze tito myslitelia si mnohé svoje idey vypoZi¢ali od MojziSa a ze cela
anticka vzdelanost’ je zavisla od Starej zmluvy: ,,To, ¢0 sa u Platéna v Timaiovi o synovi
Bozom hovori..., to si Platon od Mojzisa vypozical“ ([4], 60). Kladnou ¢értou Justinovej
nauky o logos spermatikos je jeho presvedéenie, ze nielen mudri a vzdelani, ale aj prosti
a jednoduchi l'udia, ktori si nizko cenia ,,slavu a smrt™, participuji na Logu, pretoze po-
diel na bozskom zivote zaistuje Boh, a nie ¢lovek svojimi schopnostami ¢i zasluhami
([5], I, 10). To znamena, Ze Justin nezdiel’al mienku gnostikov, podl'a ktorej len uéeni,
nadani a mimoriadne osvieteni jedinci mézu poznat’ pravdu. To isté plati aj o vyznava-
coch exkluzivnych kultov mystérii.

Pokial’ ide o Logos vyjaveny v plnosti, t. j. o samotného Krista ako ,,Bozi Logos®,
a 0 jeho pomer k Otcovi, zda sa, akoby Justin povazoval JeZisa Krista za osobu navonok
sice samostatni, bozsku, no v skutocnosti podriadeni Otcovi a zavisli od neho.
V Dialégu 56, 11 stoji Kristus skuto¢ne na niz§om stupni nez Boh — Otec, je akoby deute-
ros theos, t. j. ,,iny Boh ako ten, ktory vSetko stvoril® ([8], Dial. 5, 6). To poukazuje na
pomer medzi Kristom a Otcom v zmysle subordinacionizmu, ku ktorému nepriamo vedie
uZ Justinovo chapanie prvotného Logu ako prostrednika medzi Bohom a svetom. Tazko
vSak predpokladat, ze by Justinovi i§lo o zdmerné vytvorenie nejakej doktriny v duchu
subordinacionizmu. Skér mozno hovorit’ len o niektorych naznakoch subordinacionizmu
Vv niektorych formulaciach, ktorych neuréitost’ je ospravedlnitelna dobou, v ktorej teolo-
gicka terminologia nebola eSte ustalena. Dolezitejsia je skuto¢nost’, Ze Justin svojim uce-
nim o bozskom Logu, ktory sa v Kristovi stal historickou skuto¢nost'ou, spravne pochopil
udalost’ inkarnacie. Aj ked’ teoretickymi vykladmi a aplikdciami pojmu logos spermatikos
Justin vybudoval most medzi gréckou filozofiou a krest'anstvom za vydatnej pomoci sto-
ickych predstav o logu a platonskych myslienok jednoty, prave tym, ze ,,tento Logos sa
stal telom* ([4], |, 14; [8], Dial. 84), Justin opatovne vytvoril odstup krestanstva od gréc-
ko-helenistickej myslienkovej tradicie. Pokial’ ide o platonsku myslienku jednoty, ta pred-
stavuje zjednotenie, alebo aspon pribuznost’ medzi veénymi ideami nadzmyslového sveta
a l'udského rozumu, z ¢oho Justin vyvodzoval potencidlnu pribuznost medzi Bohom
a ¢lovekom prostrednictvom semena bozského Logu, zasadeného do kazdého Cloveka.

Svojim ucenim o logos spermatikos Justin sledoval misijné a apologetické zamery
v prostredi, ktoré nebolo krestanstvu naklonené. Justin chcel vzdelanym pohanom svojej
doby dokazat’, Ze cela anticka filozofia, jej vedenie a mudrost’, bola vlastne len pripravou
na krestanstvo, ktoré ju napliiia a zavriuje. Po Justinovi tito myslienku o pripravnej, vy-
chovnej funkecii gréckej filozofie este hlbsie rozvinul Klemens Alexandrijsky.

Na zaver. Pre stoikov bol logos univerzalnym, bozskym svetovym rozumom, ktory
vo forme nespocetnych logoi spermatikoi prenika vesmir a je pritomny v kazdej bytosti
ako jej inherentny racionalny princip. Pre Justina bol tymto univerzalnym logom Kristus
ako Bozie Slovo, ako preexistenény Syn veéného Otca, ktory hovoril uz skrze prorokov,
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ale v plnosti sa zjavil az v JeziSovi z Nazaretu. ,,Kristus, ktory je vlastne synom — Logos,
ktory pred vSetkymi tvormi s Nim (Otcom) prebyval a bol splodeny a na pociatku skrze
neho vsetko stvoril a usporiadal, ten Logos sa menuje Kristus, pretoze bol pomazany*
([51, 1, 6).

Obsahovo bohaty pojem logos, ktory bol pre Grékov v§eobecnym principom bytia
a ktory zohraval doleziti tlohu v Herakleitovom, Platénovom, stoickom a Filonovom
mysleni, evanjelista Jan nielen prevzal, ale aj pretvoril. To, ¢o bolo pre grécke myslenie
vSeobecné, a prave preto tak vyznamné, Jan stotoznil s celkom konkrétnym fenoménom —
s JeziSom Kristom. Justinovou zasluhou bolo obohatenie tohto faktu o d’alsie interpretac-
né aspekty vzhladom na svoje apologetické zamery v podmienkach sice mierneho, no
nepretrzitého prenasledovania krestanov.

V sucasnosti nasli Justinove nazory uplatnenie v modernej teoldgii nabozenstiev,
ktorej Justinova teologia Logu prisla vhod pri vyrovnavani sa s nekrestanskymi nabozen-
stvami. Dnesna situacia je dost’ podobna situacii apologétov: krestanstvo je konfrontova-
né s inymi doktrinami a naboZenstvami. Teoldgia Logu tu mdze zohrat’ pozitivnu tlohu.
Na jednaj strane umoznuje kladné hodnotenie inych nabozenskych tradicii, na strane
druhej potvrdzuje jedinec¢nost’ krestanstva ([9], 74). V zmysle Justinovej nauky o logos
spermatikos mozno mimokrestanské nabozenstva chapat’ ako prejavy preexistenéného
kozmického Logu, ktory sa vo svojej plnosti zjavil az v JeziSovi Kristovi. Tak sa aj inym
nabozenstvam dostava miesto v dejinach spasy. Teoldgia Logu dobre zodpoveda aj po-
ziadavke nabozenskej tolerancie, tak potrebnej v dnesnej dobe. Umoziuje totiZz uznanie
hodnoty inych nabozenstiev bez toho, aby krestanstvo stracalo hodnotu vlastni.
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Poznamka

Citaty z Justinovych spisov (dpolégia |, Apolégia |l a Dialég zo Zidom Tryfonom) su z latinského vyda-
nia Justina a prvych apologétov pod ndzvom S. P. N. lustini Philosophi et Martyris opera (Apologia
maior, Apologia minor, Diaglogus cum Tryphone ludaeo), que extant omnia necnon Tatiani adversus
Graecos oratio, Athenagorae Philosophi Atheniensis legatio pro christianis, S. Theophili Antiocheni
tres ad Autolycum libri; Venetiis, apud Augustinum Savieli 1747.
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