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The paper is a continuation of the author’s preceeding article Constructivism as
a Philosophy and a Sociology of Science (Filozofia, 63, 2008, No 1). It sheds light
on Goodman'’s irrealism as well as on the place of the constructions in producing the
plurality of worlds. It gives the definition of the strong constructivism, which rejects
the idea of representation, while one-sidedly stressing the external social determi-
nants of knowledge (K. Knorr-Cetina, the social epistemology of S. Fuller etc.). In
particular, some properties of the constructs are shown as related to the information
and its processing. In conclusion some weak versions of constructivism as the ex-
pressions of an exaggerated reflexivity are questioned.
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»Every right discourse is dependent on
a reality that is dependent on discour-
se.
(,Kazdy pravdivy diskurz zavisi od re-
ality, ktora zavisi od diskurzu.)

Nelson Goodman

1. Goodmanova relativna realita. K filozoficky relevantnym podobam konstrukti-
vizmu, nadvizujicim okrem inych zdrojov aj na Carnapove konStruktivistické motivy
z Aufbau, s vyznamnym presahom do umenovedy a socialnovedného poznania sa radi aj
koncepcia z dielne N. Goodmana, podl'a ktorého nejestvuje nijaka neutralna danost’. Aj
percepcie vyzaduji konceptualnu organizaciu, ktora sa manifestuje mnohorakymi alter-
nativnymi modalitami. Goodman svojim antifundacionalizmom a tzv. pluralistickym irre-
alizmom, ktory sankcionizuje mnohoraké verzie sveta, pricom su to rekonstrukcie skuse-
nosti, medzi ktorymi nijaka nepoziva vysadu privilegovanej skiisenosti, spaja pragmaticky
motiv plurality svetov s kantovskym motivom prazdnoty pojmu ¢istého obsahu. ,,Muize-
me mit slova beze svéta, avak nikoli svét beze slov ¢i jinych symbolt“ ([5], 133). Good-
man sa netaji ani svojou inspiraciou cassirerovskymi motivmi, ktoré sa prejavuju hlavne
kladenim otdzok: V akom zmysle jestvuju mnohé svety?; Co ich konstituuje?; Ako sa
odlisuji skutocné svety od fiktivnych?; Aky je vztah plurality konsStruovatelnych svetov
k poznaniu?; A to st de facto problémy bezprostredne spété s konstruktivistickym posto-
jom.
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2. Poznanie ako pretvaranie a ako sprava o svete. Pre Goodmanovu verziu kon-
Struktivizmu je priznaéné, Ze nastrojmi generovania a konStruovania nie st len slova,
verbalne reprezentacie, jazyk, ale aj obrazy, diagramy, grafy, mapy, architektonické kon-
Strukcie, noty, jednoducho celé bohaté spektrum materialnych znakovych reprezentacii.

Goodman analyzuje spdsoby produkovania, konstituovania svetov a vztahy medzi
nimi, napr. procesy pripisovania relevantnosti, skladanie a rozkladanie, vypustenie a do-
plnenie, deformovanie, ich vzajomné prepojenia a rozpajanie atd’. Skutocnost’ je pojem
relativny a naSe snahy objavit’ akysi prvotny, povodny skutocny svet by viedli k svetu
zbavenému pohybu, premenlivosti, usporiadania. ,,Fyzik bere za skuteény ten sviyj svét
a vynechavky, dodatky, nepravidelnosti a zdlraznéni ostatnich verzi pfipisuje nedokona-
lostem vnimani, ndroklim praxe ¢i basnické licenci... Pro ¢lov€ka z ulice se vétSina
z verzi, s jakymi se setkdvame ve védé¢, uméni a vnimani, néjako 1i$i od onoho divérné
znamého a pouZitelného svéta, ktery sflikoval z fragmentd védeckych a uméleckych tra-
dic a ze svého vlastniho boje o pteziti. Tento svét je ovSem tim, ktery je za skute¢ny bran
nejcastéji; skutenost svéta, podobné jako realizmus obrazku, je totiz do velké miry véci
zvyku* ([5], 144). Nejde o relativizmus v duchu ,,anything goes* (P. Feyerabend), Good-
man netvrdi ani to, Ze z dvoch protikladnych koncepcii kazdd ma svoju nesumeratel'na
pravdu. Na zaklade svojho irrealizmu konstatuje, Ze aj neverbalne verzie, ktorymi repre-
zentujeme svet, st spravne, Ze rozli¢né verzie produkujt, konstruuju rozli¢né svety, ktoré
su bez nich nepredstaviteIné, ale uznava, ze z plurality svetov (za ktorymi nejestvuje
nijaky ,,svet svetov*), ktoré tvorime symbolickymi sustavami, mozno zvolit’ tie, ktoré su
spravne, a oddelit’ ich od nespravnych, ale vzdy to diktuju nase zdujmy, relevantnost,
ktort pripisujeme tym ¢i onym vlastnostiam. AvSak za tymito formami a spdsobmi konsti-
tuovania, utvérania, konStruovania nejestvuje nijakd neutralna realita.

3. KonS$trukcie verzus reprezentacie. Inou podobou konstruktivizmu spojeného
s filozofiu vedy je vedecky konStruktivizmus, ktory sme uz blizSie priblizili v inej stati,
najmé suvislosti s feministickou filozofiou vedy a s tzv. standpoint epistemologiou a so-
ciologiou poznania.® Jeho centralnou ideou je téza, Ze veda nie je ani tak reprezentaciou
nejakej nezavislej reality, ale je skor produktom, konstrukciou svojich pévodcov, vedcov.
V najsilnejSej forme artikulovala toto tvrdenie tzv. Edinburska Skola, podl'a ktorej veda
nielenze je ovplyvilovana externymi socialnymi faktormi, ale aj jej skuto¢ny obsah, ako
opozicia proti externému kontextu, je socialne konstruovany.

Tato silna téza sa stala vychodiskom pre novii podobu sociologie vedy a z hej vy-
chadzajicej novej discipliny, tzv. $tadii techniky (technology studies). Klasickym pred-
staviteI'mi su S. Woolgar, B. Latour, Karin Knorr-Cetina. Extrémna verzia tejto podoby
konstruktivizmu hlasa, Ze nejestvuje onticky rozdiel medzi prirodou a spolo¢nost'ou, me-
dzi faktmi ,,tvrdych a méakkych vied“. Vsetky pozicie tohto kons$truktivizmu spaja to, ze
konstruktivizmus pokladaju za kreativny proces, ktory spaja dohromady rozliéné prvky,
praktiky, reprezentacie, formulovanie otazok, metafory, modely, schémy, konceptualne
ramce a pod. tak, Ze ich vysledkom je vedecky problém alebo fakt.

Y Pozri in: ([9], 750 — 764).

156



4. Intervencia socidlnych faktorov do obsahu vedeckych konStrukeii. Jednotlivé
formy konstruktivizmu sa odliSuju v zavislosti od toho, ¢o, aké elementy a ich organizacia
konstituuju konstrukt. Napriklad Knorr-Cetina sa orientuje na interné praktiky vedeckého
badania, kde vymeny, vyjednavanie, rivalita, konflikty medzi vedcami vedi k takym
vysledkom, ako su konceptudlne usporiadanie, teérie, diagramy, laboratorne fenomény,
fakt a poznatok. Aj socialna epistemolégia S. Fullera postupuje tymto sposobom. Vedec-
ké poznanie neprodukuje len epistemicky zaujem aktérov vedy, ale aj sOcidlne zaujmy,
takZe interna Struktura vedy je konStituovana externymi faktormi. Podl'a K. Knorr-Cetina
podstata konstruktivistického pristupu k vede a k vedeckému poznaniu spoéiva v tom, Ze
do normativneho vykladu a obrazu vedy vnaSa sOcidlny rozmer a ze individualno-kog-
nitivny a metodologicky pohl'ad nahradza chapanim vedy ako kolektivnej a inStitucional-
nej zalezitosti. ,,Konstruktivizmus nekladie osobitny doéraz na zaujmy, ale skor na znaky,
ktoré by sme mohli pribliZzne spajat’ s pojmom sOcialnej praxe — SO znakmi inherentne
spatymi so socialnou situdciou (kontingenciou, indexovost'ou, oportunizmom, emergent-
nymi vysledkami), s ohybnost'ou pravidiel a so Standardizovanymi kritériami, s tlohou
moci v danej situacii a pod. Konstruktivizmus okrem toho upozoriiuje na potencidlnu
relevantnost’ socidlneho chapania vedy, kladie otazku, aku tlohu by sme jej mali pripiso-
vat’ v tedrii poznania, aku tlohu by sme mali pripisovat’ zmenam, ktoré prinasa prax a
zmeny univerzalnych §tandardov na zéaklade lokalnych konvencii a prilezitosti. Konstruk-
tivizmus kladie otdzku o zmene pravidiel na zdklade moci a nahradenia socidlnych a
inych charakteristik 0s6b situaénymi priznakmi* ([1], 419, preklad T. S.).2

Krajnym vyrazom je pozicia B. Latoura, pre ktorého nejestvuje rozdiel medzi pri-
rodnymi a socialnymi entitami, lebo vSetko su to konstrukcie ako vyraz praktik socidlnych
interakeii.

5. Je pravdivost’ mimo socialno-historického kontextu? Podl'a konstruktivistickej
paradigmy poznanie nie je pasivnym zrkadlenim, reflexiou nezavislej reality, pri ktorom
hraji rozhodujicu tlohu pozorovanie a empiricka evidencia, ale badanie zacina formulo-
vanim problému a/alebo artikulaciou, explicitnou ¢i implicitnou, zaujmu a jeho rozvija-
nim prostrednictvom istych praktik opakovania, dialektického dialogu, kritickej analyzy,
opatovného opakovania a analyzy, ¢o napokon vyusti do akceptacie zdiel'anej konStruk-
cie. Takéto konstrukcie, ktoré maji povod v skimani, perzistuju len v mysli producen-
tov vedy, st mnohoraké, premenlivé, neraz konfliktné, zmysluplné a otazka ich pravdi-
vosti je pre silné verzie konstruktivizmu vyluéne vecou socialno-historickej podmienenos-
ti. Za pravdivé sa pokladaji konstrukcie, ktoré st rezultatom informacne najlepSie satu-
rovanej a najsofistikovanejsej procedury konstrukcie, o ktorej vladne v danom case kon-

2 Equally, constructivism in particular has not stressed interests so much as features which one
could roughly associate with a notion of social practice-features that are inherently linked to social
situations (contingency, indexicality, opportunism, emergent outcomes), to the pliability of rules and
standardized criteria, to the situational role of power and the like. Besides putting its finger on the poten-
tial relevance of the social understanding science, constructivism raised question of what role one should
accord, in a theory of knowledge, to the reversals practice brings about — the reversal of universal stand-
ards through local conventions and opportunities, the reversal of rules through power, and the replace-
ment of social and other characteristics of persons through situational feature.
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senzus. ,,Nejestvuju mimo 0s6b, ktoré ich tvoria a zastavaji: konstrukcie nie su Castou
nejakého objektivneho sveta, jestvujiceho nezavisle od ich konstruktérov* ([11], 128,
preklad T. S.).® Zdiel'ané konstrukcie sa posudzuju podla toho, ¢i st kompatibilné s da-
tami, a podl'a informacii, ktoré zahrnuja; podla miery, do akej funguju, t. j. poskytuju
spol'ahlivy stupenn porozumenia, a V zavislosti od ich relevantnosti.

6. Kon$trukcie ako zvyznamiiovanie skuto¢nosti. Podl'a E. Guba a Y. Lincolnovej
su konstrukcie vyrazom pokusov zvyznamnit', udelit’ vyznam a zmysel alebo interpreto-
vat’ skusenost’ a zvdc$a tenduju k sebaudrziavaniu a autoreplikacii. Povahu a kvalitu
konstrukcii urCuje rozsah informacie dostupnej konstruujicemu subjektu a jeho vynalie-
zavosti pri spraciivani a Osvojovani si tejto informacie. Konstrukcie st zdiel'ané extenziv-
ne a niektoré konstrukcie st odbornymi terminmi danej discipliny, ktoré sa konstituovali
ako prejav kolektivneho a systematického usilia dospiet’ k zhode o faktoch, ¢o je typické
pre konstrukcie vo vede. Hoci kazda konstrukcia sa poklada za zmysluplnu, moze ist’ aj
0 nespravne skonstruovany utvar, malformaciu, ku ktorej doslo v dosledku netplnosti,
simplifikacie, neznalosti, nekonzistentnosti a nespravneho postupu. Takéto konStrukty st
v priebehu precizovania a overovania ich platnosti a funk¢énosti vyradované a elimi-
nované, napr. éter, entelecheia, perpetuum mobile, substancia, flogiston a i. LenZe usudit,
ze ide o chybnu konStrukciu, mozno len v rozmedzi paradigmy, v ktorej sa s konStruk-
ciou operuje. Inymi slovami, kritéria si ramcovo $pecifické, teda konStrukcie vedy ne-
mozno hodnotit’ meradlami teoldgie a vice versa. Konstrukcia ¢eli vyzve vtedy, ked’ sa
pride na to, Ze nova informdcia je v rozpore s etablovanou konstrukciou alebo sa zacne
pocitovat nedostato¢nost’ intelektualnej sofistikovanosti nevyhnutnej na spracovanie
a zv§znamnenie novej informacie.

7. Kon$truktivizmus, antirealizmus, relativizmus. Vzostup socialneho konstrukti-
vizmu Vv socialnych vedach bol motivovany predovSetkym sociolégiou poznania, ale
svojim, a nie nevyznamnym, dielom prispel aj franclzsky postmodernizmus (napr.
F. Lyotard, J. Derrida), a to akcentom na diskurz, wittgensteinovské jazykové hry a ich
superenie. Pokial’ socidlny konstruktivizmus akceptuje a chce skumat’ socialnu podmie-
nenost’ vedeckého poznania, je to legitimny ciel’ a legitimna tloha, ktoré objasnujt, ze
pri vybere konceptualnych nastrojov, pri formulovani problémov a stratégii vyskumu, pri
vybere medzi konkurenénymi tedriami hraji tlohu aj neepistemické faktory, ba dokonca
aj ideologické zaujmy. Problematické su vSak extrémne podoby konstruktivizmu, ktoré
povySuju externé socialne Cinitele na demiurga aj obsahov vedeckych presvedceni, pri-
¢om reflexivitu, prizna¢nu pre socialne poznanie a jeho konceptualne schémy, extrapoluju
aj na oblast’ prirodnych vied, ¢im chct zrusit’ rozdiel medzi prirodnym a socidlnym sve-
tom.® Tento transport konstruktov z jednej sféry do druhej bez argumentacie a zddvodne-
nia je nie¢im, ¢o sa asi neoplati nasledovat’ (a to je v mnohych ohl'adoch pripad Bruna
Latoura), lebo sa uskutoéiiuje bez toho, aby sa adekvatne argumentovalo Vv prospech

% They do not exist outside of the persons who create and hold them; they are not part of some ob-
jective world that exists apart from their constructors.

* Charakteristiky konstrukcii pozri in: ([11], 129).

% Kritiku kontruktivizmu, predovietkym jeho podobu u B. Latoura, pozri napr. in: ([10], 115 —
123), osobitne kapitolu Intermezzo. Epistemic Relativism in the Philosophy of Science, s. 49 — 95.
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platnosti tejto extrapolacie. Ak konstruktivisti tvrdia, Ze obsah pojmov a presvedéeni (aj)
prirodnych vied podlieha socialnej determindcii prostrednictvom praktik mimoepistemic-
kej povahy, tak by mali dolozit’ aj to, ako tieto konstrukty pdsobia spitne na socialny svet.
Lenze doposial’ nikto nepredlozil evidenciu o tom, ako napriklad topologia s jej tvrdenia-
mi ovplyviiuje tedriu zanrov v poetike alebo ako axidoma vyberu posobi na socialny po-
krok ¢i ako princip relativity intervenuje pri rieSeni konfliktov. S antifundacionalizmom
tazko nesuhlasit, hoci nedostatok empirickej kontroly a opustenie evidencie v prospech
socialne determinovaného obsahu konstrukcie, akcent na reflexivitu, postihovanil pro-
strednictvom jazyka diskurzu, ktorého vytvory sa bert ako realita sui generis, mimo ktorej
nema konstruujuci subjekt pristup k nijakej inej realite, nie su udrzateI'né. Napriek sieti
presvedéeni, do ktorych sme zapleteni, a aktualnosti Neurathovej metafory ,,Nejestvuje
nijaky prostriedok, pomocou ktorého by sa dali ziskat’ ako vychodisko vedy definitivne
isté Cisté protokolarne vety. Neexistuje nijaka tabula rasa. Podobame sa namornikom na
Sirom mori, ktori musia prestavat’ lod’ bez toho, aby sa uchylili do doku a mohli ju opravit’
nanovo z najlepsich cCasti“ ([8], 194) stile mame moznost’ rozhodnit’ o platnosti naSich
presvedéeni prostrednictvom tribunalu empirického testovania tedrii a hypotéz, hoci svet
je nepochybne svetom $truktirovanym a hierarchizovanym aj nasimi, neraz konfliktnymi
konceptualnymi schémami a symbolickymi ststavami. Tieto kons$trukcie st historicky
premenlivé, su kultirne a socialne determinované a umoznuji orientaciu vo svete, ktory
pomocou nich tvorime. V tomto zmysle je konStruktivizmus, ktory nehypertrofuje reflexi-
vitu, produktivnym a efektivnym postupom, vd’aka ktorému mozno zrejme akceptovat’ aj
mnohost” svetov v goodmanovskom zmysle slova a pritakat’, Ze je to naozaj tak: ,,Jedno-
tvarnost piirody, nad kterou Zasneme, a ¢i jeji nespolehlivost, proti které se boufime, patii
svétu, ktery jsme vyrobili my sami“ ([5], 136).
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